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J. 
Preußens Lage. 


Bon einem Preufen*). 


Gefunde, normale Zuftände in Preußen anzubahnen und 
möglich zu machen, ftellt einen Kampf auf's Meffer mit dem 
Liberalismus, mit der Revolution in Ausficht, aber einen Kampf 
mit dem ganzen Liberalidmus, mit der ganzen Revolution, 
von welcher der Liberalismus, die Revolution in Preußen nur 
ein Theil it. Das Princip der Revolution, welde beute die 
Melt erfchättert, ift verkörpert in Napoleon III.; ein Kampf 
Preußens mit der Revolution in feinem Innern muß daher 
einen Kampf mit Napoleon provociren, ed iſt das eine noth— 
wendige Conſequenz. Außerdem aber darf aud Napoleon in 
der unmittelbaren Nähe Frankreichs gefunde, normale Zuftände, 
die noch obendrein aus einem dem feinigen entgegengefehten 


*) Ueber die beutjche Politit Preußens und beren Standpunfte in 
der jchwebenden Krifis vgl. die „Zeitläufe” im vorigen Heft. 
Die Schwere der Krifis möge man aus der Stärke der Mittel ers 
meflen , welche der Herr Berfafler aus eigener Anjchauung für bie 
einzigen Bebingungen der Rettung erklärt. 

Anm, d. Red. 

Lit, 1 
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Principe hervorgegangen find, nicht laſſen Fuß faflen. Denn 
die Frucht Ddiefer normalen Zuftäude, die geregelte politiiche 
Freiheit, würde die politiihe Nectlofigfeit der Branzofen, zu 
der er fie verdammt hat, in ein zu grelled Licht feben, und 
wenn Napoleon jegt eine Gefahr für Preußen ift, fo würde ein 
normaled „freies“ Preußen eine Gefahr für Napoleon feyn, 
welche er nicht anfteben würde zu befämpfen. 

Ob Preußen im Stande wäre, allein der ganzen, unter 
einem Napoleon II. vereinten Macht der Revolution zu wider: 
fteben und fie zu befiegen, darüber läßt fich ftreiten ; denn un— 
bedingt zugegeben fann es nicht werden. Die gewöhnliche 
Klugheit erfordert daher Allianzen. Ich bin dadurch genötbigt, die 


Aeußere Polltik 
in den Kreis meiner Betrachtungen zu ziehen. 

Die natürlide, einzig mögliche Allianz für Preußen ift die 
Allianz mit den deutichen Staaten. Preußen ift eben ein deut- 
ſcher Staat und wird ald folder aud) laut genug von der dieß— 
mal berechtigten Volksſtimme reclamirt. Zudem bieten aud) die 
übrigen Mächte feinen Anhalt. 

Bon Frankreich kann nicht die Rede feyn; denn die 
Allianz ift ja gegen Franfreih gerichtet, Rußland, wenn 
überhaupt jemals wieder in der Lage, am Rheine gegen Fran— 
zofen zu kämpfen, ift gegenwärtig in feinem Innern durch die 
Revolution fo jehr befhäftigt, daß es wohl mit Preußen gletche 
Gegner hat und feine Parteinahme gegen Preußen nicht zu er— 
warten ftebt, daß aber ebenfowenig Preußen in feinem Kampfe 
gegen die Revolution eine materielle Unterftügung durch Ruß— 
land zu erwarten bat. 

England wäre freilih Napoleon gegenüber auf Deutjch- 
land angewiefen, aber feiner ganzen biöherigen Politik entſpre— 
hend wird eben nur das ganze Dentfhland England zum 
Bundesgenoſſen haben, nit Preußen allein. Denn die Vor: 
theile eines Bündniffed mit Preußen werben in feinen Augen 
nicht die Gefahr eines Bruches mit Napoleon aufwiegen, und 
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England wird daher, wenn Preußen allein mit Napoleon in 
einen Krieg verwidelt werden follte, den Krieg ebenfo am Rheine 
localifiren laffen, wie es den italienifchen Krieg in Stalien lo— 
califiren ließ. An den nöthigen Garantin, um England zu 
berubigen, wird ed Napoleon nicht fehlen laſſen. 

Eine Allianz mit den deutſchen Mittel- und Klein 
Raaten allein würde den Zwed — Vermehrung der preufi- 
ſchen Wehrkraft — nur ſehr wuvollftändig erfüllen. Denn man 
mag jagen, was man will, die Wehrbaftigfeit dieſer Staaten 
it fo ziemlich gleich Null, und die Armee des deutichen Bundes 
ftebt zu den andern Armeen ungefähr in demfelben Verhältniſſe, 
wie vor hundert Jahren die Reichsarmee zu den damaligen 
Armeen. Eine Aenderung wäre nur möglid, wenn alle diefe 
Heinen Armeen von einer einzigen Hand zu einem Ganzen 
verihmolzen und organifirt würden, und Preußen würde feinen 
Zweck durch eine Atianz mit den deutfchen Mittel- und Klein- 
ſtaaten nur dann erreihen, wenn biefe Armeen in feiner Hand 
vereinigt würden. Daran ift aber gar nicht zu denken. Der 
Argwohn der deutſchen Bürften wie der deutjhen Volfsftimme 
gegen Preußen ift zu groß — und, fügen wir binzu, durch 
Handlungs- wie durch Unterlafjungsfünden zu fehr genährt 
worden — ald daß fie auf frievlihem Wege *) ihr Militär— 
Weien an Preußen abtreten follten. 

In diefem Argwohne liegt aber auch die Unmöglichkeit 
einer fo feften Allianz Preußens mit den deutfchen Mittel- und 
Kleinftaaten, wie fie die Umftände erheifchen. Letztere werben 
wicht nur Die Abtretung ihred Militär Wefend, fondern über- 


una — — 


*) Eine gewaltſame Beſchlagnahme kann gar nicht in Betracht kom⸗ 
men, Angenommen eine ſolche gelänge, jo wird ber Erfolg immer 
nur ein momentaner feyn, jeder Umfchwung aber Preußens Griftenz 
in Frage fiellen. Denn ohne den Fall anzunehmen, daß Preußen 
feinen Erfolg fremder Hülfe verdanke, würde die bloße Erinnerung 
an einen durch Preußen prevocirten Bürgerfrieg allein ſchon hins 
reichen, daſſelbe moraltih und — phyſiſch zu vernichten, 

1 * 
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baupt jeden feſten Anfchluß au Preußen verweigern, weil fie 
immer fürchten werden, der Macht Preußens ſchutzlos preis- 
gegeben zu ſeyn. 

Es bleibt nur noch Defterreich. Und gerade eine Allianz 
mit Oefterreih muß zu Stande gebracht werden, und fie muß 
es um fo mehr, ald beide Stanten gleichmäßig aufeinander, 
und nur aufeinander angewiefen find. Denn wie Preußen 
nirgends wo anderd eine genügende materielle Hülje in dem 
bevoritehenden Kampfe gegen Napoleon und die Revolution 
finden fann, ald in Dejterreih — bier aber mehr ald genüs 
gend — fo bedarf auch Oeſterreich Preußens Hülfe ebenio 
nöthig. Seine Lage der Revolution gegenüber ift wo möglich noch 
prefärer. Denn ed ift duch fie in feinem Iunern fo gelähmt, 
daß ed nad Außen bin ihr gar nicht entgegentreten kann; von 
einer äußern Politif Defterreihs ift augenblidlih im Grunde gar 
nicht die Rede. Und doch wäre ed für Defterreih dringend 
geboten, die Revolution, welche feine ganze Exiſtenz unterwüblt, 
überall, wo es fie finden fann, zu befämpfen. Ohne Bundes 
genoffen hat Defterreih noch lange feine Ausſicht, aus feiner 
jesigen Lage beraudzufommen und den ihm gebührenden Platz 
in der Reihe der Großmächte einzunehmen. Wo anders findet 
es einen Bundesgenofjien ald an Preußen? Für Oefterreich ift 
daher eine Allianz mit Preußen wo möglich noch mehr Lebens» 
frage als für Preußen eine Allianz mit Oeſterreich. 

Gegen diejed dringende Gebot fommen die Schwierigfeiten, 
welche einer ſolchen Allianz entgegenftehen, gar nicht in Betradit. 
Eie müfjen befeitigt werden und fünnen es auch; denn genau 
bejehen, find alle die gegenfeitigen Nergeleien und Chicanen 
nur fubjeftiver Natur, nur Folgen einer mitunter geradezu Fleins 
lichen Eiferfuht, deren Verfchuldung auf beiden Seiten wohl 
ziemlich gleich fern mag. Sie zu heben ift Sade der Diplo— 
matie, aber freilich einer Diplomatie, weldhe in den gegenwär« 
tigen Trägern nur ausnahmsweife vepräfentirt ift (ich ſpreche 
aus eigener Anfhauung, die ih mir in den Hauptftädten ver- 
jchiedener Länder erworben habe) ; deun fie muß fehr gewandt 


Preußens Lage. 5 


feyn, weil die Verhandlungen eben fo geheim geführt als raſch 
beendet ſeyn muͤſſen 

In dem Augenblicke aber, in welchem eine feſte Allianz 
Preußens und Oeſterreichs abgeſchloſſen iſt, iſt auch die Macht 
der Revolution gebrochen. Die weſentliche Stärke derſelben 
beſteht darin, daß ihr gegenüber keine Macht exiſtirt; ſie kann 
ſich als unwiderſtehlich ausgeben, weil ſie noch nicht bekämpft 
worden iſt. Mit dieſem Preſtige wäre ed aber fofort vorbei, 
wenn durch die Bereinigung Preußens und Defterreihs eine 
Macht bergeftellt wäre, ftarf genug und völlig gerüftet, die 
Revolution zu befämpfen, während dieſe noch lange nicht con» 
folidirt genug it, einen folhen Kampf mit Ausfiht auf Erfolg 
aufnehmen zu fönnen. Und doch müßte fie eigentlih ſofort 
und rückſichtslos den Kampf beginnen; denn jeder Grillitand 
wäre ein Nücdkfchritt der Revolution und ein Erftarfen der 
Allianz, welcher fih alle der Revolution feindlichen Elemente 
zuwenden würden. 

Namentlih werden das die deutfchen Mittel» und Kleins 
ftaaten ohne Bedenken thun; denn in einem Bunde beider 
Staaten werben fie den fiherften Schug gegen die geargwöhnten 
Uebergriffe eines derfelben fehen, und fie würden daher nicht 
nur an einen folhen Bund mehr oder weniger ihr Militär- 
Weſen abtreten — was zurüdbehalten würde und daher matt- 
gelhaft bliebe, würde weniger erheblich ſeyn — ſondern fie 
würden ſich auch ſonſt noch mancher Hobeitsrechte*) begeben müfjen; 
denn fie wären dazu moralifh gezwungen. Dadurch aber wäre 
eine Einigung Deutſchlands und vie Reform des Bundes 
ficherer zu Stande gebracht, ald duch ein deutſches Parlament, 


*) Bor Allem aufgeben müßten die Fleinern beutfchen Staaten das 
Recht eigener Bertreiung an fremden Höfen, weniger um eine Eins 
heit in die Vertretung deutjcher Intereffen zu bringen, als um ben 
vielen fremden Geſandtſchaften In Deutjdyland ein Ende zu machen, 
und mit denjelben einem Ginfluffe, von defien Ausdehnung und 
Schädlichkeit die Wenigften auch nur eine Vorfiellung haben. 
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felot wenn die Elite liberaler Staatsweifen in ihm Reden 
bielte, ſicherer als durch National » Vereine, Reform » Vereine, 
Borparlamente u. dgl, 

Einem folhen Bunde würde au England feinen Augen- 
blick zögern, ſich anzuſchliehen. Englands bisherige Politif hat 
es für ihre Aufgabe gehalten, von zwei Uebeln dad momentan 
Kleinfte zu wählen, unbefümmert darum, ob das gewählte nicht 
vielleicht einftens jehr große Dimenfionen annehmen dürfte, und 
— den Fall etwa ausgenommen, daß fie irgendwo einen Re— 
volutionsfhlamm aufwühlte, um mit dem Nebe materieller 
Intereſſen im Trüben zu fiihen, lebte fie in den legten Jahr» 
zehnten von heute auf morgen. Morgen kann ja irgend ein 
unbefannteds Natur» Ereigniß oder was weiß ih? eintreten, 
welches das Ungewitter wieder bid übermorgen verſchiebt. So 
fieht die Politif Englands, vor der Wahl zwiſchen einer Allianz 
und einem Bruche mit Napoleon, in erfterer das Fleinere Uebel, 
allerdingd mit der Ausfiht, fpäter in einen Riefenfampf mit 
Napoleon verwidelt zu werden, gegen welchen ein augenblid- 
liher Krieg ungleich leichter wäre, Indeſſen auch hier hofft fie 
auf irgend ein Ereigniß, folgt aber unterbeffen, wenn aud oft 
mürrifh und verbroffen, der Leitung Napoleons, und findet 
einen frommen Troft in den guten Gefchäften, welde der Bund 
mit der Revolution dem englifchen Intereſſe bis jetzt einge- 
tragen bat. 

Nehmen wir aber an, eö habe fih eine Allianz Preußens 
und Deiterreihs, und durch den Anfchluß der übrigen deutſchen 
Staaten eine Macht nicht bloß erften Ranges, fondern fchlecht- 
weg die größte Macht des Continents gebildet, von der man 
erwarten kann, daß fie Napoleon mit der ganzen Revolution 
zugleih vernichten würde, dann würde aud die Anſchauung 
Englands eine bemerfensiwerthe Aenverung erleiden. Zwar ift 
England gegen jede feftbegründete Macht argwöhniſch, weil eine 
folde der Zudringlichfeit englifcher Fabrikate Schranfen fegen 
fann; es würde daher aud einen folhen Bund mit fcheelen 
Augen betrachten. Allein zwifhen ihn und Napoleon geftellt 
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würde es doch den erftern ald das geringere Uebel betrachten, 
weil die Gollijion feiner Interefien mit denen Deutfhlands gar 
nicht im Bergleiche fteht mit der Gollifion englifcher und napos 
leonifcher Imtereffen, welche fih täglich auf dem ganzen Erden. 
rumde begegnen. Getreu feiner bisherigen Politif und in con⸗ 
jequenter Auffaffung der Aufgabe, welche es bisher als vie 
jeinige erfaunt bat, würde daher England fih an Deutichland 
anfhliegen (und wenn die Entwidlung der europäiihen Zus 
ftände wirflih diefen Gang nähme, dann wäre man in ber 
That verfuht, die Pfiffigkeit Palmerſton's für Staatsflugheit 
zu halten); thät' ed das aber nicht, je nun, dann läßt es 
England bleiben. 

Die Stellung ded Bundes zu Napoleom wäre nicht jo 
einfah und harmlos. Zwar an fi ift fie einfach genug. Denn 
ein Deutfchland, weldes wir fveben ald den Vertreter des 
Rechts gegen die Revolution geichilvert haben, ift der gerade 
Gegenſatz zu Napoleon, dem Bertreter ded Rechtsbruches, ber 
Revolution. Eine Gefühlspolitif würde aud in dieſer Ein- 
fachheit des bloßen Gegenfages nicht allein ihre Aufgabe er- 
kennen, fondern fih gar nicht einmal Zeit gönnen, das Funft- 
volle Schwenfen des Balancirftoded und die merfwürbigen 
Seiltänger-Sprünge zu bewundern, welche der Gegner genöthigt 
wäre zum Beſten zu geben; fie würde fofort dreinfchlagen. 

Nun begreife ih wohl, daß jeder Mann von Ehre im 
Annerften empört feyn muß, wenn er bevenft, wer der iſt, der 
die Ruhe der ganzen civilificten Welt ftört, mit welchen Mitteln 
und zu welchen Zwecken er fie jhon gejtört hat und noch ftören 
wird; ich begreife, daß ein folder Mann nichts fehnlicher wuͤnſcht, 
ald dem lirheber den verdienten Lohn auszuzahlen, und auch 
ih bin ganz mit ibm einverjtahden. Aber ih will, daß er ihm 
vollftändig ansbezahlt werde, daß aljo erft dann dreingefchlagen 
werde, wenn nicht bloß der Träger des Princips, fondern das 
Princip felber getroffen werden fann. Aufgeichoben iſt nicht aufge— 
boben, und aufgehoben wird durch einen Auffchub, welcher einen weit 
größern Erfolg in Ausficht ftellt, die Abrechnung nicht im mindeften. 
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Ich caleulire fo: diejenige Borm, in welcher gegenwärtig 
die Revolution hauptſächlich auftritt, in welcher aber alle und 
jede Revolution ohne Ausnahme Hülfe und Unterſtützung findet, 
nämlid der Buonapartidmus ift darum fo gefährlich, weil 
die Revolution unter diefer Borm ſowohl beanſprucht, eine Art 
Syſtem, folglich in ſich berechtigt zu feyn, als aud und vor- 
züglich deßhalb, weil fie unter diefer Form auf Franfreih ein 
ausfchließliches Anrecht bebanptet, weil fie ed für ihre Miffion 
erflärt, von dort aus die ganze Welt umzufehren, und weil fie 
gegenwärtig in der That Frankreich, den mächtigſten Staat des 
Continents — in Befis bat. Der Kampf gegen die Revo- 
Iution ift daher heute ein Kampf gegen den Buonapartismus, 
und Napoleon IH. ift nun wohl ver Träger diefes revolutio- 
nären Principe, und in fofern gilt allerdings der Kampf auch 
ibm, aber nicht feiner Perſon. Diefe ift Nebenſache und der 
Erfolg wäre durchaus unvollftändig, wenn nur feine Perſon 
und nicht auch das von ihm getragene Princip, der Buonapar- 
tiömus, und folglich aud die im Buonapartismus dargeftellte 
Revolution getroffen würde. 

Napoleon fofort, d. b. feine Perſon anzugreifen wäre ein 
offenbarer Mißgriff. Denn noch hat er ſich nicht fo weit bloß» 
geftellt, daß die öffentlihe Meinung, die in ibm wohl den 
Träger des Buonapartismus fennt, ihn um deßhalb auch für 
den Träger des revolutionären Principes anerfennte; noch hält 
fie Buonapartismus und Revolution nicht für identifh, und 
glaubt, daß Napoleon, wie er heut aus Nüslichfeitdgründen die 
Revolution begünftigt, morgen ebenfo gut auf Seiten des Rechts 
ftehen könne. Selbft eine Vernichtung Napoleons würde daher 
eine Wiederkehr der Revolution unter der Form des Buona- 
partismus nicht unmöglich machen. Gerade das aber ift die 
Aufgabe einer wahrhaft veutfchen Politif, die Nevolution in 
ihrer heutigen Geftalt, den Buonapartismus fo zu treffen, daß 
an eine Wiederkehr diefer Korm nicht mehr zu denfen ift; 
Napoleon IM. muß der lebte Buonaparte feyn, der den Welt: 
frieden ftört. 
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Das zu erreihen muß er zunächſt dahin gebracht werden, 
feine Masfe ganz und gar fallen zu laffen; er muß, obne direkt 
angegriffen, ohne direkt dazu gezwungen zu fern, für die Re— 
volution offen in die Schranfen treten. Er bat es, wie gefagt, 
bis jeßt forgiältig vermieden; er muß e8 aber Ihun, wenn dem 
revolutionären Principe an irgend einer beliebigen Stelle ent 
gegen getreten wird. Ja es iſt gar nicht einmal nötbig, die in 
der jüngfiten Zeit vorgefommenen Rechtsbrüche umd die dadurch 
geichaffenen und leider auch anerkannten Zuftände direft in 
Frage zu ftellen. Es genügt, den Gonfequenzen welche die Re- 
volution aus ihren Erjolgen ziebt, und aus welchen fie ebenſo— 
wohl die Berechtigung ihres bisherigen Auftretend ald auch die 
Berechtigung zu weitern Angriffen auf das Recht berleitet, ent- 
gegen zu treten Dadurch wird die Berechtigung der Revolus 
tion, wird fie im Principe angegriffen, aber auch Napoleon 
unter allen Umftänden gezwungen, aus feiner refervirten Hl 
tung beraudzutreten. 

Einen ſolchen Hebel einzufegen, dadurch die Revolution 
und zugleich mit ihr Napoleon aus dem Gleihgewichte zu bringen 
und den innern Zufammenbang beider der ganzen Welt offen- 
kundig zu machen, dazu hat gerade Dentſchland eine fo günftige 
Gelegenheit wie fie beffer fchwerlich nochmals wiederfehren dürfte. 
Ich meine Italien. Hier bat die Revolution geftegt, hier ift 
fie anerfannt worden, und bier muß auch ihre Berechtigung, 
ihr Prineip befämpft werden. Das foll nicht beißen, als ob 
fofort über die von der Revolution gefchaffenen Zuftände herr 
gefallen, und die italieniihen Staaten wie fie vor der Revo 
Intion beftanden, wieder hergeftellt werden müßten. Ganz und 
gar nicht; das foll wohl der Erfolg aber nicht das Mittel feyn. 
Die Aufgabe ift vielmehr, die Gonfequenzen welche Italien, 
welche die Revolution aus der Anerkennung diefer Zuftände 
zieht, und aus denen fie nicht nur die Berechtigung ihres bis— 
berigen Auftretend ſondern auch dad Recht eined weiteren Re— 
volutionirend herleitet, zu befämpfen. 

Für Deutſchland ift es aber nicht bloß die Aufgabe einer 
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biplomatifirenden Politif, fondern geradezu Pflicht der Selbit- 
erhaltung, dieſem nichtswürdigen ſcham- und chroergefienen 
Treiben des italienifhen Gouvernements ein Ende zu machen. 
Nicht bloß daß deutfches Bundesgebiet, 3. B. Süd»Tyrol, Trieft 
ſchon jegt ohne Weiteres von der Revolution in Anſpruch ges 
nommen wird, fondern ed würde dur die Gonfolidirung des 
von der Revolution gefchaffenen Italiens der Kette, welche die 
Revolution um ganz Deutſchland zu ziehen im Begriff ift, das 
legte Glied eingefügt. Napoleon an der Spitze der Revolution 
im Weiten hätte dann freie Dispofition über die Revolution in 
Stalien, im Eüden, und ftände dadurch in Direkter Verbindung 
mit all den revolutionären Elementen, welche fih an der füd- 
lihen Donau im Süden und Dften Defterreihs vorfinden, und 
dadurd) wieder in direfter Verbindung mit der Revolution in 
Polen, d. h. die Revolution bätte Deutihland im Weiten, 
Süden und Oſten bid an die Küften der Dftjee umſchloſſen. 
Dazu noch im Norden das haßerfüllte Dänemarf und Schwer 
den, deſſen Regent, franzöftiich- jüdischen Urſprungs, gerade jeht 
auf das eifrigite bearbeitet wird, als Operationd « Bafis für 
eine frangöfifhe Flotte und ein franzöfifches Landungsheer — 
und ed entrollt fih und ein Bild deuticher Zukunft, welches 
wahrlich nicht trüber gedacht werden kann 

Noch iſt es Zeit, freilich hobe Zeit, diefe Kette zu fprengen. 
Deun noch find weder die revolutionären Elemente im Dften 
organifirt genug, noch aud ift die Revolution in Italien im 
geringften Herr ihrer Eroberungen ; es ift ſogar wahrſcheinlich, 
daß „das Königreih Italien” ſchon vor einer bloßen Drohung 
-eined verbündeten Preußens und Defterreihd zufammenbrechen 
würde*). Noch alfo ift die Revolution nicht vollftändig orga- 


*) Das Bündnif der beiden Mächte wäre wie gefagt dazu vollftändig 
ausreichend , aber allerdings der moralifhe Eindruck größer, wenn 
ganz Deutjchland Theil mähme, wenn z. B. der Forderung, bie 
ungarifche und polniſche Legion binnen einer kurzen Friſt ans 
dem Lande zu fehaffen, der Marfch einiger Taufend Mann Bundes⸗ 
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nifirt und confolidirt, und Preußen und Defterreid find, ver⸗ 
einigt, vollftändig Herr der Lage, wenn fie jeßt der Revolu— 
tion entgegen treten, indem fie von Jtalien Garantien für die 
Zufunft verlangen, wenn fie alfo jegt, noch che Napoleon voll 
ftändig gerüjtet it, ibn zwingen, feine myfteriöfe Haltung 
aufzugeben. 

Seine Lage wire feine beneidenswertbe. Denn er bat nur 
die Wahl, entweder Italiens, feiner revolutionären Schöpfung, 
gegen die Forderungen Deutichlands, welche doch nur auf die 
eigene Sicherung vor zukünftigen Angriffen ver Revolution ges 
richtet find, fih anzunehmen, und damit fein revolutionärce 
Princip der ganzen Welt zu perfündigen, in einer Zeit in wel- 
cher feine Vorbereitungen noch lange nicht getroffen find; oder 
er müßte mit dem Principe, welchem er feine Erijten; verbanft, 
mit der Revolution bredien. In dieſem Falle brauchte fein 
Untergang feine Nachhülfe; man fünnte ibn getroft ſich jelbit 
und der Revolution überlafjen. 

Er bat alfo eigentlih feine Wahl, und das Echwert, 
nicht mehr die Politik würde enticheiden. Der Ausgang des 
Kampfes kaun nicht zweifelhaft ſeyn. Auf der einen Geite 
Preußen, Defterreih und gang Deutfchland mit anderthalb 
Millionen Soldaten, welhe noch obendrein zur freien Verfügung 
ftehen. Denn Rußland hat eigentlich feine andere Aufgabe, als 
die Revolution im eigenen Lande niederzuſchlagen; revolutionäre 
Gelüfte in den Nachbarländern kann und darf ed unmöglich 
unterftügen, und nod weit weniger jelbft feindlich gegen Dentfch- 
land auftreten; Schweden und Dänemark kommen jetzt noch 
wenig oder gar nicht in Betracht, das Königreih Italien aber 
— erſt veht nicht; das würde der „Brigantaggio” über— 
nehmen. 


truppen über den Brenner den gehörigen Relief verliehen, und 
wahricheinlich würden einige Bataillone Bayern, ohne daß fie nöthig 
hätten einen Schuß zu thun, gemügen, bas Kartenhaus des re 
galantuomo zu zertrummern. 
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Auf der andern Seite Napoleon, der freifih mit aller 
Energie und mit allen Mitteln ver Revolution den Krieg 
führen würde, der aber gerade deßhalb, weil er mit der Re— 
volution fämpjt, mir Eicherheit nur auf die unfoliveren Efe- 
mente in Frankreich felbft rechnen könnte. Freilich ift jet Die 
überwiegende Mafje der Franzoſen, befonders alle welche ma= 
terielle Interefien zu vertreten haben, und von Napoleon ges 
lehrt find, dieſe Intereffen über Alles zu ftellen, ſehr napo— 
leoniftifch gefinnt. Aber gerade weil die materiellen Intereffen 
voriwiegen, ift diefe napoleoniftifhe Gefinnung feine Anhäng- 
lichfeit an Napoleon; fie wird obne Weitered in das Gegentheil 
umfchlagen, wenn jene Interejien durch Napoleon gefährdet find. 
Und das find fie durch die ſen Krieg, der nicht nur, wie jeder 
Krieg überhaupt, alle materiellen Intereſſen ftört, und auch 
wicht einmal die Wahrfcheinlichkeit des Erfolges für fih hat — 
fhon das Wort Eoalition wird die Franzofen „gleih einem 
Zauberlied ergreifen” — fondern auch als von der Revolution 
und für die Revolution unternommen, mehr wie jeder andere die 
Wohlfahrt Sranfreihs bedroht. Der denfende Theil der Frans 
zofen aber fühlt das Schmachvolle der napoleoniihen Herrſchaft 
zu ſehr, ald daß er fie nicht ſchon längft gründlich verabfcheute, 
und wenn er auch noch febr in der Minorität ift, fo wird doch 
auf die Daner feine Gewalt im Stande feyn, den Einfluß ded- 
felben wie bisher zu paralyfiren, befonderd dann niht, wenn 
die Gewalt, die ihn niederhält, felbft in einen Kampf auf Leben 
und Tod verwidelt ift; und Ideen *), welde, einſtens Eigenthum 
der ganzen Nation, vor der Gewalt fi in das fehügende Aſyl 
einiger hervorragenden Geiſter geflüchtet haben, müſſen früher 


) Zu biefen Ideen rechnen wir nicht „bie Idee ber natürlichen 
Grenzen." Sie dürfte in dem bevorftehenden Kampfe wehl figu— 
tiren, aber chne Effekt; denn fie ift fehon zu oft und ſelt zu langer 
Zeit zu Spiegeifechtereien benügt worden, und befhalb bei der 
Mafte in Mißkredit gekommen. Unter dem denkenden Theile der 
Franzofen hat fie ohnehin niemals ernftliche Anhänger gehabt. 
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oder fpäter zurückkehren, und die Herrfhaft wieder erringen, 
Dieje Ideen find aber Napoleon entjchieden feindlicd, daher ſehr 
wichtige Bundesgenofjien im Kampfe gegen denjelben, und es 
darf nicht verſäumt werden, fie wach zu rufen und immer mchr 
zu Fräftigen, natürlich mit aller möglihen Rüdfiht auf die 
franzöſiſche Eitelkeit. 

Alle diefe IUmftände geben Deutſchland die Gewißbeit nicht 
bloß des Sieges, fondern au eines verhältnißmäßig nicht allzu 
langen und allzu fehweren Kampfes. Deun er wirb weniger 
gegen Branfreid geführt werden, ald — zum zweiten und legten 
Male — auf einen Napoleon loralifirt bleiben. 

Nah dem Siege müßte freilih die Rüdjiht auf franzö— 
fiiche Empfindlichfeiten der Nüdfiht auf die eigene Sicherheit 
und Ruhe für die Zufunft weichen. Diefe verlangt gebieteriſch, 
daß das deutfche Elfaß und das deutfche Lothringen auch wieder 
deutfch werde, und zwar daß fie in den Beſitz der beiden deut⸗ 
ſchen Großmächte fommen, damit dieje die Grenzwächter gegen 
Frankreich find. Jegt ift die Weftgrenze Deutſchlands eine fo 
offene umd zum Theil fo unbefhügte — denn Baden ald Ber 
ſchutzer des Rheines ift Doch geradezu eine Lächerlichkeit — daß 
fie zum Einbruch förmlich einladet. Das würde fofort anders 
werben, wenn Metz, Straßburg und Colmar in Preußens und 
Defterreihd Händen wären, 

Für Preußen aber wäre eine foldhe Erwerbung von der 
größten Wichtigkeit. Denn fein dringendites Bedürfniß ift: 
Vermehrung der materiellen Maht, und gerade darin, daß 
diefed Bedürfniß überall, auch außerhalb Preußens, fo ſehr 
erfannt ift, wurzelt der Argwohn gegen die preußifche Politik, 
weit mehr noch ald in dem Auftreten diejer Politik felbft. Dem 
Argwobn wäre aber die Epige abgebrochen, wenn Preußen 
diefem dringenden Bedürfniſſe abgeboljen hätte, und dadurch 
nicht nur die deutſchen Staaten nicht beeinträchtigt, fondern auch 
das deutjche Gebiet vergrößert und deutjche Länder Deutjchland 
wieder zugeführt würden. 

Die Entwidlung der Außern Politik Preußens, wie id 
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fie vorftchend dargeftellt babe, beruht auf der Boransfegung 
einer Einigung Preußens mit Defterreih und — ald Folge 
davon — auch mit Deutfchland. Leiter fprecben noch Feinerlet 
Andeutungen dafür, daß diefe Vorausſetzung fih verwirklichen 
werde. Biel näber aber ift für Preußen die Gefahr gerüdt, 
über furz oder lang für fih allein mit Franfreih in einen 
Krieg verwidelt zu werben, und ich glaube, es wäre andy fchon 
geihehen, wenn Napoleon troß Allem, was zwiſchen Preußen 
und Oeſterreich vorgefallen, der Neutralität Oefterreih® fo ganz 
fiher wäre. Daß er dieß noch nicht ift, daß ihm Preußen und 
Deutſchland gegenüber nod immer die Hände gebunden find, 
dad verdanfen wir der deutfchen Geſinnung des Kaiferd von 
Defterreih. Das „id bin ein deutſcher Fürſt“ Flingt gewiß 
beute noch in den Ohren Napoleons. Aber eine Sicherheit bat 
deßhalb Preußen noch durchaus nicht, und es wird auch, wie 
ich fhon im Eingange bemerfte, die Gefahr des Angriffs um 
fo mehr beichleunigen, je mehr ed der Revolution in feinem 
Innern entgegentritt, je mehr es zu normalen gefunden Zus 
ftänden zurückkehrt. 

Soll es aber etwa aus Furcht vor Napoleon die Revo— 
fution in feinem Innern fortfchalten und normale gefunde Zus 
ftände niemals zurüdfehren laffen? Wer möchte ihm das zu— 
muthen ? Wer möchte überhaupt auch nur die Garantie über- 
nehmen, daß eine folde — Reſignation einen Krieg mit Napoleon 
wirklich abwendete? Wenn irgend wen, fo gilt dem heutigen 
Preußen das Wort ded Dichters: 

„Der Ehre Bahn ift einz’ge Bahn zum Heile.* 

Kühn umd unbefümmert um eine etwaige Einmiſchung 
Napoleond muß es die in feinem Innern immer mehr erftar 
fende Revolution niederſchmettern; denn fie ift auch bier, wie 
überall, im Dienfte Napoleons, und wenn fie noch eine Furze 
Zeit fo fortarbeiten kann, wie bisher, dann hat Napoleon gar 
nicht nöthig mit Preußen Krieg zu führen, um zu erhalten was 
er will; die Revolution wird fchon dafür forgen, daß er ed ohne 
Krieg befommt. Man kanu fagen: Napoleon ift jegt ſchon im 
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Kriege mit Preußen, allerdings nicht offen und umter eigener 
Fahne, aber mittelit der Revolution, welche der Liberalismns 
angebabnt und die Oppofition des Abgeordneten » Haujes in 
Scene gefegt hat. Aufgabe Preußens ift ed daher, diefen fals 
fhen modernen Liberalismus zu vernichten durch ein neues 
PBrineip der 


Innern Bolitif. 


Vrinucip des Liberalismus it die Vernichtung des politi— 
chen Rechts. Zwar politifche Berechtigung erfennt er an, aber 
nicht politiihes Recht, d. h. die politiſche Vertretung der ein» 
zelnen Jutereſſen ausſchließlich durch die Intereffensen ſelbſt; ein 
ſolches Recht läugnet er grundfäglih. Daber ift fein Princip, 
er mag ed wiſſen oder nicht, er mag es zugeben ober nicht, 
der Rechtöbrud, die Revolution. Ein Kampf gegen den Liber 
ralismus muß daher von dem principiellen Gegenſatze aus 
geben; ed muß das Recht der Interefienten, ihre Intereſſen 
jelbft und ausſchließlich politifch vertreten zu können, anerkannt 
und gegen die Anfprüche Dritter auf gleiches Recht an der Vers 
tretung diefer Intereſſen, ohne doch an diejen Intereſſen ſelbſt 
betbeiligt zu feyn, geihügt werben. 

Das geſchieht jegt in ‘Preußen fo wenig als in irgend 
einem andern nad der Schablone moderner Staatöfunft zuge⸗ 
fhnittenen Staate Die Folgen haben fih zum Theil auch 
ſchon eingeftellt. Nicht nur entiheidet in allen Fragen eine 
Majorität, welche niemals ein objeftived Intereſſe vertritt, fon« 
dern die Eutſcheidung fommt ſchließlich in die Hände derer, 
welche überhaupt fein objeftived Intereſſe vertreten, welde aus 
ihrer politiichen Berechtigung ihren Lebensunterhalt ziehen, ohne 
für die Ausübung derfelben auch nur die geringite Garantie 
zu bieten. 

Es wäre zu weitläufig nachzuweiſen, daß und warum ein 
ſolches Rejultat immer und unter allen Umſtänden eintreten 
muß. Ich begnüge mich mit dem hiſtoriſchen Beweife; denn die 
tägliche Erfahrung lehrt es hinreichend, daß je mehr der moderne 
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Liberalismus Fortſchritte mat, um fo gefährlichere Subjefte, 
weil fie gar feine Bürgſchaft für ihr politifches Auftreten zu 
leiften im Stande find, Einfluß auf die öffentlihen Angelegen- 
heiten befommen. Und in diefer Beziehung ift Preußen bis in 
die jüngfte Vergangenheit ſehr liberal gewefen. 

Abgerechnet die ſchwachen Anfänge auf den Kreistagen, 
welche jährlich ungefähr ein Mal zufammenfamen, oder die noch 
ſchwächere der Provinzial-Landtage, welche alle zwei Jahre über 
Landgeſtüte, Land⸗Irrenhäuſer u. dgl. beriethen, war Niemand, 
weder ein Einzelner, noch eine Kommune berechtigt, ihre eigenſten 
Intereſſen ausſchließlich ſelbſt politiſch zu vertreten. Ich hätte 
wohl ſehen mögen, wenn irgend eine Gemeinde erflärt hätte, 
dieß oder jened Regulativ paſſe nicht für fie, fie müffe das 
felbft am beſten wiffen, und verbitte fih jew Einmiſchung 
Solder, die e8 nichts anginge: wie fih das Erftaunen des vor- 
märzlihen Bureaufratismus über folh unbegreiflihe Vermeſſen— 
beit, wie ſich aber auch die fittlihe Entrüftung des nachmärz— 
lichen Liberalismus über ein folhes Verlangen nach politifcher 
Freiheit geäußert hätte. Dagegen aber ift es ganz felbftvers 
ftändlih, daß wie rüber eine abjolute Bureaufratie alle 
politifhen Rechte in fi aufgefogen hatte, fo auch jetzt 3. B. 
ein Jude in Kirchen-Sachen, Literaten bei Regulirung der 
Grumdfteuer, Kattun-Fabrikanten im Forſtweſen, Aerzte in der 
Militär» Reorganifation, Kreidrichter im Marine = Departes 
ment u. ſ. w. die Wortführer waren und den Ton angaben. 
Kann man aber das gefunde Zuftände nennen? ft eine foldhe 
Bertretung der Iuterefien eine organifche, den Intereſſen 
entfprechend ? 

Aber nicht einmal für ihre Ehrlichkeit, für ihren Patrior 
tismus bieten Leute ſolchen Schlages auch nur annähernd etwas, 
das wie Garantie ausſähe. Im Gegentheil, wenn ich bedenke, 
daß ihre Bedeutung mur auf der Vertretung fremder Rechte 
berubt, daß die Nüdfehr zu normalen Zuftänden, wonach alfo 
jedes Necht volle Freiheit und natürlich aud die Freiheit hätte, 
fie zu einer ebenſo normalen Bedeutungsloſigkeit verdammen 
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würde, wenn ich ferner bevenfe, daß gar feine Opferfreudigfeit, 
gar kein Patriotidmus dazu gehört, auf Koften Anderer liberal 
zu feyn, wohl aber ein bober Grad von Egoismus, es ald 
Recht in Anfpruch zu nehmen, auf Koften Anderer zu leben 
und zwar gut zu leben, dann faun ich mid des gegründeten Arg⸗ 
wohns nicht erwehren, daß ſolche Leute die größten Feinde nor— 
maler politifcher Zuftände find und daß ed mit ihrer Ehrlichkeit, 
mit ihrem Patriotismus nicht weit ber ift, fo ſehr fie ibn auch 
zur Schau tragen. Dazu fommt aber noch, daß mit feltenen 
Ausnahmen im gewöhnlichen Leben Alle, welde nah großem 
politifchem Einfluffe ftreben, ohne einen folhen durch entjpre= 
ende foriale Lebenöftellung zu rechtfertigen, keineswegs einer 
großen Achtung fi) erfreuen. Das „Wolf“ zwar hängt ihnen 
an, demm fie jchmeicheln ihm und bieten ibm Bortheile — auf 
Koften Anderer; aber was für ein Volk ift das auch! Wer 
ein -eigened Urtheil bat, fie daher durchſchaut und verachtet, 
und ſich nicht betrügen läßt, der gehört nicht zum Wolfe, der 
ift ein Feind des Bolfed — ihn terrorifiven fie mit allen Mit- 
teln der Lüge und Berleumdung. 

Bis jegt habe ich, wenigitens bier im Preußen, die Er⸗ 
fahrung gemacht, daß der politifche Einfluß eines Fortſchritts⸗ 
manned häufig im umgefehrten Verhältniſſe zu der Achtung 
fteht, deren er fih im gewöhnlidhen Leben erfreut; Ausnahmen 
find ſehr felten. Und da fol ich wirflih glauben, daß die 
jegige Krife Preußens Leute dieſes Schlaged mit patrioti- 
ſchem Schmerze erfüllt, daß fie aus reinem Patriotismus fich 
feitlih empfangen und betoaften laffen, und daß fie ebenfo bereit 
wären, dem „Volke“ zu Liebe die größten Verfolgungen zu 
erdulden! 

Die Vertretung aller im Staate vorhandenen Intereſſen, 
folglich des Staats-Jntereſſes ohne Ruͤckſicht, ob und welchen 
Antheil der Einzelne zu vertreten hat, iſt immer ein Zeichen, 
daß der ſtaatliche Organismus geftört iſt. Eine ſolche Störung 
fann bloß faktiſch, eine durch Äußere Umftände hervorgebrachte 
jeyn, 3. B. ein eroberndes Bolf nimmt dem unterbrädten Volke 
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alle Rechte; oder die Vertheilung der Berechtigungen, welche 
einftend im organifhen Zufammenhange mit den zu vertreten- 
den Intereffen ftand, danert noch fort, nachdem ſich die Interefien 
im Laufe der Zeit geändert haben, es exiſtiren alfo politifche 
Berechtigungen da, wo feine Intereffen find, und andere neu 
gebildete Intereſſen find unvertreten. So fteht aber die Sache 
bente nicht. Heute ift es vielmehr die allgemein gültige An- 
fiht, es ift die Lehre, melde dem Liberalismus zu Grunde 
liegt und allgemeine Anerkennung findet, daß ein politisches 
Recht, d. h. die ausjchließliche Vertretung der Intereffen durch 
die Intereffenten felbjt dem Staate gegenüber nicht eriftire und 
nicht eriftiren dürfe; es ift alfo der Rechtsbruch als die ftaate 
liche Grundlage der Geſellſchaft anerfannt. Eine ſolche Geiftes- 
richtung kann man nur als eine franfhafte bezeichnen. Und 
dennoch hat fie eine ungemeine Verbreitung gewonnen, fie ift 
recht eigentlich die Signatur der Zeit, welche bereits den Rechts— 
bruch, die Revolution ald den normalen Zuftand, dagegen jedes 
Beftreben des Intereſſenten, fein Recht ald volles aus ſchließ— 
liches Recht zur Anerkennung zu bringen, ald Rechisbruch, als 
Revolution bezeichnet. 


Hier einzugreifen it die Aufgabe des Staatsmannes. 
Dazu genügen aber nicht bloße Reprefjiv-Maßregeln, nicht das 
bloße Zurüchweifen einiger Demagogen, welche vielleicht gar zu 
fred auftreten; die Art muß an die Wurzel gelegt, der Libera— 
liömus im Princip angegriffen werden; ed muß mit einem 
Worte das politifihe Recht ald Recht anerkannt, ich möchte 
fagen proflamirt und ihm die Freiheit, ſich felbft und ausſchließ— 
lih zu vertreten, zurückgegeben werden. 


Das zu erreichen gibt es meiner Meinung nah nur ein 
Mittel, aber ein fehr ſicheres; es heißt: Decentralifation 
und ald Folge davon: Selfgovernment, freiefte Com— 
munalPBerfaffung; das Recht der Communen und Corpo— 
rationen, ihre Intereſſen ausſchließlich felbft zu verwalten und 
politifch zu vertreten und alle Unbetheiligten davon aus⸗ 
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zufchließen, muß vom Staate fo weit anerfannt werben, als 
ed fich nur irgend mit dem Staatöverbande verträgt. 

Es ift ſchon die Behauptung aufgeftellt worden, daß die 
vorangegangene lange Herrfhaft des Abfolutismus das Wolf 
entwöhnt babe, fein Recht felbit zu vertreten, daß alfo ein 
Selfgovernment heute nicht mehr oder noch nicht möglich fei. 
Es iſt aljo bezweifelt worden, ob dadurch der Zweck: nämlich 
der Ausjchluß folder, welche an dem Ipntereffe nicht beteiligt 
find, von der pofitifchen Vertretung deſſelben, erreicht werden 
könne. 

Wer das Volk, das wirflihe Volk kennt, wird einen fol- 
üben Zweifel nicht hegen. Einige der größern Städte etwa 
ausgenommen, in welden fih die Elemente des modernen 
Liberalismus concentriven, und welde ſich für politiſch ſehr reif 
balten, weil fie die von brodlofen Literaten und ehrgeizigen 
Beamten „im Namen ded Volkes“ formulirten Forderungen 
des Liberalismus zu den ihrigen machen, dürfte fchwerlih in 
irgend einer Corporation, und fei es die Feinfte Dorfgemeinde, 
einer von denen weldye heute das große Wort führen, obne 
duch ihre fociale Lebensftellung eine entfprechende Bürgſchaft 
zu leijten, ed wagen, einen Einfluß, wie er ihn auf die Vers 
tretung ded ganzen Staates ausübt, auf die Kommunal - Ans 
gelegenbeiten zu beanfpruchen, vorandgefegt nämlich, daß das 
Net der Communen, ihr Intereſſe felbft zu vertreten, vom 
Staate anerfannt würde. Das ift meine vollfte Lleberzeugung 
und gewiß die eined jeden Unbefangenen, dem ed nur um die 
Wahrheit zu thun iſt. Dann aber wäre der politiihe Einfluß, 
weldher die Rückkehr zu normaler politifher Vertretung, zu 
politifcher Freiheit unmöglih macht, fofort gebrochen, denn er 
wäre von vornherein räumlih auf ein Minimum *) befhränft, 


*) Aber auch auf diefem Minimum wiürbe er fich nicht lange halten 
fönnen. Die Interefien der Gingelnen find zu direft berührt, als 
daß das Berfehrte einer Verwaltung und Vertretung durch foldhe, 
weiche gar feinen oder nur unbedeutenden Autbeil daran haben, 
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Die freie Verwaltung der Communen muß aber fo voll« 
ftändig anerfannt fern, daß fie ſich ſchon von Anfang an, ſchon 
bei der eriten Anerkeunung derjelben geltend machen kann; es 
müſſen namentlich die bei unfern Liberalen in bobem Anfeben 
ftehenden fogenannten „organischen Geſetze“ grundfäglih aufer 
Amvendung bleiben und die ganze Mafregel eigentlich nicht den 
Charakter der Einführung, fondern nur der Anerkennung ſchon 
vorhandener Rechte haben. Es muß daber diefen felbft über- 
laffen bleiben, in welcher Weife fie fih vertreten, ſich aneinander 
anfchließen, ihre gegenfeitigen Verhältniſſe regeln u. dgl. wollen. 
Der Staat muß fih darauf befchränfen, das Intereſſe welches 
auch er unleugbar an der Bertretung jedes Rechts bat, und 
gerade deßhalb hat, weil jedes Recht vertreten werben joll, 
dur Aufitellung allgemeiner Normen zu fichern, die Anwendung 
derfelben auf die einzelnen Bälle ae wie gejagt, den Berech⸗ 
tigten überlaffen. 

Was ich unter allgemeinen Normen verftehe, will ich mit 
furzen Worten andeuten. Wie jeder vernünftige Menſch Altes, 
was er unternimmt, von vorne beginnt, bei einem Baue 3. B. 
zuerit das Material berrichtet und das Fundament legt, jo muß 
auch für die neue Ordnung der ftantlihen Verhältniſſe mit 
Herrihtung des Materiald, des Fundaments begonnen werben. 
Das find die Communen; Haupterforderniß daher eine auf 
freiefter Selbftverwaltung baſirte Communal⸗Ordnung und zwar, 


über kurz oder lang fich nicht fühlbar machen und eine Reaktion 
hervorrujen ſollte. | 

Der Hauptgrund, weßhalb das Verkehrte, Vernunftwidrige 
einer folchen Vertretung nicht jeßt ſchon überall erfannt wird, Liegt 
überhaupt darin, daß nad ber modernen Theorie von Staate das 
Suterefie des Staates und die Intereffen de, Einzelnen chne direkten 
Zuſammenhang gedacht werden. Scheinbar werden daher letztere 
durch die Berwaltung des Etaats: Interefies direft nicht berührt, 
und folglid ift auch die Annahme möglich, daß das Interefie des 
Staates ſolchen anvertraut werden fönne, welche Fein eigenes (obs 
jeftines) Intereffe zu vertreten haben, 
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der Phyfiognomie der conereten Bevölkerung entfprechend, 
nicht der abjtraften des Liberalismus — eine Städte-Orbnung 
und eine ländlihe Communal-Orpnung. 

Um mit der Städte- Ordnung zu beginnen, fo ift der 
dem deutſchen Städtethum zu Grunde liegende Charakter, der 
ich durch feine ganze Gefchichte hindurchzieht, und immer mehr 
entfaltete, je mebr das Stäpdte-MWefen felbft fi ausbildete, ein 
demofratiicher. Diefem Charakter ift die ftäptifche Bevöl- 
ferung auch beute noch treu geblieben; es zeigt fi in dem 
Beitreben den ganzen Etaat zu demofratificen, ein Beftrebem, 
welches lediglich auf den überwiegenden Einfluß zurüdzuführen 
ift, welchen in ber Gegenwart die ftäptifche Bevölferung auf 
die Leitung des Staates gewonnen hat. Wenn nun allerdings 
auch diefer Einfluß, fo weit er überwiegt, folglich unberechtigt 
ift, befhränft werden muß, fo iſt es doch die Aufgabe des 
Staats, dieſes die Städte harafterifirende Moment zu erhalten 
und ald die Grundlage der Berfaffung einer jeden Stadt: 
Gommune zur Geltung zu bringen; jede Stabt ift eine Des 
mofratie mit moͤglichſt ausgedehnter Berechtigung der Einwohner, 
ald Bürger an der ftäbtifchen Verwaltung mit gleichen Rechten 
Theil zu nehmen. Weiter aber ald auf die Durchführung dieſes 
Grundfages darf fih der Einfluß des Staats nicht erftreden. 
Wie jede Stadt die Verwaltung einrichten, welche Städtes 
Dronung fie einführen, ob fie Gewerbe » Freiheit oder Zünfte, 
Freizügigfeit oder Beſchränkungen derfelben will u. ſ. w.: das 
ift lediglich ihre Sache, fein Anderer darf fih einmiſchen auch 
der Etaat nicht — folange die Commune nit die Rechte 
Dritter beeinträchtigt. 

Bon einer allgemein gültigen Städte-Orbnung ift daher 
auch nicht die Rede, und wir brauchen aud feine. Nicht etwa 
weil in dem Artifel fein Mangel ift, fondern weil eine folde, 
welche allen Bedürfniffen entfprechen foll, gerade deßhalb nie- 
mals einem entfpricdht, daher überall abgeändert werden müßte. 
Wozu daher erft eine ſolche erlaffen? Beſſer ift es, es bleibt 
den Städten glei anheim gegeben, ihren Bedürfniſſen, welde 
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fie auch felbft am beften fennen werben, felber abzubelfen. Wenn 
ich aber oben von einer Städte Ordnung ſprach, fo meinte ich 
natürlich nicht „ein organifches Geſetz“, jondern nur die Aner- 
fennung ded Staate, daß jede Stadt eine ganz freie Communal«- 
Verfaſſung haben folle. 

Den Städten gegenüber fteben die Landgemeinden. Der 
Gegenfag beider befchränft ſich indeß nicht darauf, daß der 
Städter in der Stadt und der Bauer auf dem Lande wohnt; 
der Gegenſatz ift tiefer und hat fih als folcher auch in dem 
weitaus größten Theile Deutſchlands bis heute noch erhalten. 
Denn gleich wie der Charakter der ftädtifchen Bevölkerung heute 
noch ein demofratifcher ift, fo ift auch, dem urfprünglicen Ger- 
manenthbum entfprechend, der Charakter des Landvolkes heute 
noch ein wefentlih ariftofratifcher. Wer das nicht wiſſen 
follte, der gebe hinaus in das erfte befte Dorf und ſehe ſich 
die Stellung an, welche der Bauer zu den übrigen Iufaffen 
einnimmt, und die ihm von dieſen auch unweigerlich eingeräumt 
wird. Und auf viefen ariftofratifchen Charakter der ländlichen 
Bevölkerung muß der Staat eben folhe Rüdficht nehmen wie 
auf den demofcatifchen der ftäptifchen Bevölkerung, und muß ihn 
in gleicher Weife erhalten *), zur Grundlage der ländlichen 
Eommunal-Berfafiung machen. 

Das gefbieht dadurch, daß der Bauernftand, die Arifto- 
fratie des Landvolfes, fo weit die Ländliche Bevölferung zu 
politiſchen Gemeinden vereint ift, diefe legtere allein repräfentirt; 
in den Landgemeinden ift der eigentlihe Bauernftand allein 
politiſch berechtigt. Häusler, Söldner, Tagelöhner n. dgl., welche 
in der Gemeinde wohnen, find mehr oder weniger von der 
Theilnahme an der politifchen Vertretung der Gemeinde-Intereffen 
ausgefihlofien, und auf ein Schugverhältnig angewiefen. 


*) In der Nothiwendigkeit, dieſes ariftofratifche Element des Land— 
volfes zu erhalten, liegt auch die Nothwendigfeit einer bäuer: 
lichen Erbfolge, welche, ohne bie Freiheit des Bodens zu befchränfen, 
benno die Erhaltung ber Bauerngüter berückſichtigt. 
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Andererjeitd muß aber auch Alles, was noch an das 
frühere gutsherrliche Verhältniß erinnert, und die politifchen 
Rechte der Bauern-Gemeinden beſchränkt, der vollften Unabhäns- 
gigfeit derjelben geopfert werden. Deun jede Bauern-Gemeinde 
muß ebenfo jelbftftändig umd ebenfo unabhängig von fremdem 
Einfluffe ihre Rechte wahrnehmen wie jede ftäptijche, und auch 
innerhalb der Gemeinde jeder Berechtigte, aljo jeder Bauer 
gleichberechtigt feyn, fo daß auch die Bauern-Gemeinde auf völlig 
demofratifcher Unterlage rubt. 

Um diefe Gleichheit innerhalb der Gemeinde zu erhalten, 
darf auch die ehemalige Grundherrſchaft, der heutige Rittergutds 
Befiger, der große Grundbeſitz mit der Bauern - Gemeinde 
nicht zu einer einzigen Gemeinde verihmolzen werden.” Denn 
eine ſolche Berfchmelzung würde Intereſſen, welche wohl neben: 
einander, nicht aber ineinander exriftiren können, in ftete Reis 
bung und Eollifion bringen, und ebenfowohl die Stellung des 
großen Grundbefigers zu einer hödhjt unangenehmen machen ald 
die Selbitftändigfeit der Bauern gefährden. Uebrigens wird 
das Verhaͤltniß beider nicht ſchwer zu reguliren feyn. Denn 
der Bauer hält in der Regel überall noch zum „Gutsherrn“, 
und wird ed dann erft recht thun, wenn die politiſche Vertretung 
der beivderfeitigen Interefien völlig geſondert if. Es werben 
daher noch viele Einrichtungen, welche nicht politifher Natur, 
und am welchen beide gleihmäßig intereffirt find z. DB. Kicche, 
Schule, auch jerner noch recht gut in Gemeinjchaft bleiben können. 

Aus diefer völligen Trennung der Bauern-Bemeinden von 
dem großen Grumbbefig folgt aber, daß auch dieſer zu einer 
befondern Vertretung feines Intereſſes berechtigt if. Wie jede 
Stadt, jeve Dorfgemeinde für fi felbft politifh berechtigt ift, 
fo ift ed auch jeder große Grumbbefiger, er bildet fozufagen 
für fih felbjt eine Gemeinde und hat daher ebenfowohl die 
Polizei innerhalb feines Befiged, ald auch die politifche Ver⸗ 
tretung der demjelben entfpringenden Rechte. 

Diefe Eintheilung der politifhen Rechte nach der Natur 
der ihnen zu Grunde liegenden Intereſſen ift das alleinige 
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Fundament, auf weldhem der Staat, welder nicht das Recht 
Einzelner wie Aller, d. b. ſich felbit zum Spielball gewifienlofer 
Demagogen bergeben will, weldyer vielmehr jeden in der Ber- 
tretung feines Rechts ſchützen will, die Verfaffung aufbauen 
muß. Denn diefe Eintheilung ermögliht es, fowohl allen 
Rechten die politifhe Vertretung zu gewähren, als aud jedem 
Rechte die möglichfte Freiheit zu geftattenz; es wird jedes Recht 
nicht nur völlig frei und ungehindert vertreten werden fönnen, 
fondern auch überall da vertreten ‚werden, wo ed die Natur des 
zu vertretenden nterefjes verlangt. Die größte Mannigfaltig- 
feit, die fi bald genug entwideln wird, mag es beweifen, daß 
das Volk aus der Schablone allgemeiner Geſetze, welche ibm 
der Liberalismnd wie eine Zwangsjade übergezogen bat, heraus 
ift, und nachdem auch jedes Recht ſich felbft politifch vertreten 
fann, frei und ungehindert ſich bewegt. 

Gerade für Preußen aber find die Schwierigkeiten, ein ſolches 
Fundament für eine freie Verfaffung zu legen, verhältniß— 
mäßig gering; denn der Rahmen dazu ift ſchon vorhanden, die 
Zufammenfegung der Kreistage gewährt ihn vollftändig. Denn 
diefelben werden auf der Grundlage der foeben entwidelten 
Eintheilung durh den Zufammentritt der Rittergutsbefiger, der 
Städte und der Bauern-Gemeinden gebildet. Es iſt daher gar 
nicht nöthig, für die zu vertretenden Rechte Neubildungen zu 
fhaffen, ed darf nur fhon Vorhandenes anerkannt und ver: 
vollfommmet werden, d. h. ed muß nicht nur die Einthei- 
lung völlig durchgeführt (vor Allem müſſen die Rittergutsbe- 
figer und die Bauern-Gemeinden politifh vollftändig von einander 
getrennt werden), fondern aud allen den Eorporationen, welche 
auf den Kreistagen zu erfcheinen berechtigt find, völlige Auto- 
nomie, die freiefte Selbftverwaltung zurüdgegeben werben. 

Die Vereinigung aller folder autonomen Gemeinden, 
welche innerhalb eines Kreifes liegen, und zwar jeder Rittergutd- 
befiger in Perfon, und die Stadt umd Landgemeinden durch Abge- 
ordnete, bilden die Vertretung des Kreifes, den Kreistag, welcher 
natürlich die Intereffen des Kreifes mit derfelben Unabhängigkeit 
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und Selbftftändigfeit wahrnimmt, wie jede Gemeinde die ihrigen, 
und fih daher auch z. B. eine Kreisordnung geben kann, welche 
er will, vorausgefegt daß er ſich innerhalb der angedeuteten 
Grenzen hält. 

Der Borfigende des Kreidtaged, der vom Liberalismus 
fo vortrefflich verleumdete und gebaßte Landrath, müßte meiner 
Meinung nad beibehalten werden, aber allerdings gereinigt 
von den Schladen, welche eine fpätere Bureaufratie dem ur— 
fprünglihen Eharafter feined Amted angebangen bat. Statt 
daß er jeßt bloßer Verwaltungs» Beamter ift, welcher nur die 
Aufgabe hat, die Befehle der Regierung auszuführen, muß er, 
wie ebemals, in der Lage ſeyn, die Intereflen des Kreiſes überall 
bin, nötbigenfalld gegen die Regierung felbft vertreten zu können. 
Er muß daher aus den felbfitändigiten Kreis-Inſaſſen gewählt 
werben, und das find ohne Frage die großen Grumdbefiger. 

Auf derfelben Baſis, wie die Vertretung des Kreifes, 
nämlih durch den Zufammentritt der Abgeordneten ded großen 
Grundbeſitzes, der Etädte und der Land» Gemeinden muß die 
Vertretung der Provinzen gebildet werden, und es verftebt ſich 
von felbft, daß fie mit derfelben Selbftftändigfeit das Intereſſe 
der Provinzen wahrnehmen könne. Denn weder eine andere 
Provinz noch alle andern, d. i. der Staat, dürfen einen Pro- 
pinzial- Landtag in der Regelung der die Provinz allein be= 
treffenden Angelegenheiten, 3. B. Bertheilung der vom Staute 
feitgeftellten Steuern, Eintheilung in Kreife u. f. mw. befchränfen, 
fo lange eine Provinzial» Vertretung innerhalb ihrer Grenzen 
bleibt und nicht Rechte Dritter verlegt. 

Nah denfelben Grundfäben wird endlich der 
ganze Staat vertreten. Ich erfpare e8 mir, nochmals auf 
die Vortheile zurücdzufommen, welche eine foldye Landes» Ver- 
tretung, im Gegenfage zu den modernen conftitutionellen Kam⸗ 
mern haben muß; fie liegen zu fehr auf der Hand. Allerdings 
würden die heutigen populären Größen, welche ihren politifchen 
Einfluß nichts Anderm verdanfen als liberalen Phraſen, und 
ihre Ehrlichkeit durch nichts Anderes beweifen können, als — 
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ebenfall8 durch Phrafen, feinen Platz darin finden. Dafür 
wäre aber fein Recht unvertreten, und zwar würde fich jedes 
Recht mit möglichfter Freiheit vertreten, und zugleih wäre das 
wahre Staats » Interefie gefihert. Damit aber wäre die Auf- 
gabe des Staatd gelöst: das Intereffe ded Staats und die 
Freiheit eines Jeden in Einklang zu bringen. Gegen einen 
folhen Gewinn würden andere Vortheile gar nicht in Betracht 
fommen. Und doch dürften auch dieſe wicht gering anzur 
ſchlagen ſeyn. 

Um nur einige anzuführen, fo würde die Selbſtverwaltung 
der Gemeinden eine namhafte Vereinfachung der Gejchäfte wie 
Verringerung der Koften zur Folge haben. Die leßtere dürfte 
leiht anf ein Drittheil der ganzen Summe, welche jet die 
Mafchinerie im Gange zu erhalten Eoftet, anzufchlagen feyn. 
Denn man muß nur bevenfen, daß nicht nur eine Menge bes 
zablter Poften ganz überflüfjig, fondern aud eine noch größere 
Anzahl ald Bommunal » Aemter unentgelvlih oder doch gegen 
eine geringe Remmneration verfehen würden. Ein folh bes 
bentender Ausfall der Berwaltungsd-Koften würde aber dem 
Staate nit nur die Möglichfeit eines ſehr fühlbaren Steuer: 
Erlafjed gewähren, fondern aud die Regierung in dem Rampfe 
gegen den Liberalismus wejentlich unterftügen, 

Die BVereinfahung der Geſchäfte würde noch mehr in die 
Augen fallen. Denn ed würden nicht nur die endlofen Schreis 
bereien, das Nummern » Wefen oder Unweſen wegfallen, und 
das Meifte, was jet dur die Ortsbehörde, den Landrath, 
die Regierung an das Minifterium und wieder denjelben Weg 
zurüdgebt, in Folge der Uebernahme der Verwaltung durch die 
Gommunen brevi manu abgemadt werden, jondern es wäre 
auch mit Einem Schlage die preußifhe Bureaufratie vernichtet. 
Was das beißen will, haben die legten Kammer: Berhandlungen 
gezeigt. Denn fie haben den Beweis geliefert, daß beinahe 
ohne Ausnahme die ganze Bureaufratie auf Seiten der Oppo- 
fition, welche heute die Oppofition ift, d. h. auf Seiten der 
Revolution fteht. 
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Um die Wichtigkeit diefer Thatfache richtig beurtbeilen zu 
fönnen, muß man aber die preußifche Bureaufratie keunen, muß 
man wiffen, daß der vormärzliche Abſolutismus, welcher ein 
politifches Recht in Preußen ebenfowenig anerfannte, wie der 
heutige Liberalismus, ausſchließlich als die preußifche Bureau⸗ 
fratie auftrat, die aber damals noch königlich hieß und königlich 
geſinnt war. Und jetzt iſt dieſes ganze wohlgeſchulte und wohl 
diſciplinitte Heer in dad Lager der Oppoſition übergelaufen 
und bat fih mit allen revolutionären Elementen auf’s engite 
verbunden! Es ijt fein Wunder, wenn das Minifterium einen 
ſchweren Stand hat; aber ımter allen Umſtänden muß die Re 
gierung eine folde Bureaufratie mit der Wurzel ausrotten. 

Das kann fie aber nur, daun aber gewiß, wenn fie die 
Rechte, die einft der Abfolutismus und fpäter die Bureaufratie 
an fich geriffen, den Berechtigten zurüdgibt, wenn fie die polis 
tifche Vertretung der Rechte durch die Berechtigten felbft aner- 
kennt. Thut fie aber das, erkennt fie rüdfichtsios und obne 
allen Vorbehalt die Freiheit aud eines jeden politifchen 
Rechtes, alfo die politiihe Freiheit Aller an, dann kann fie es 
gerroft den Berechtigten überlaffen, ihre Freiheit fowohl gegen 
die Bureaufratie, wie gegen jeden Andern zu vertheidigen. Denn 
in diefem Halle tritt das wahre, eigentliche „Wolf“ auf, näm— 
lich der Inbegriff aller Derer, welche eigene Rechte politifch zu 
vertreten haben, und ich kenne das norddeutſche*) Wolf zu genau, 
um nicht ded Erfolges ficher zu feyn. 





— — 


*) Ich muß Hier eine Anſicht berichtigen, welche in Suüd⸗Deutſchland 
ſehr verbreitet und beliebt iſt, die Anſicht, daß von allen Deutſchen 
bie Preußen am wenigſten eines Selfgovernments fähig feien, daß 
fie ein wohlgefchultes, wohldreſſirtes Volk (das find die gangbarfien 
Ausdrücke) feien, welches mehr oder weniger eine abfolute Regie: 
rung verlange. Das fi ein Irrthum, den ſchon die Geſchichte 
widerlegt. Gerade der fächfiiche, überhaupt alle niederdeutichen 
Stämme, alfo der größte Theil der preußijchen Bevölkerung war 
von jeher felbiiftändiger umd eiferfüchtiger auf feine Freiheit, als 
befonders der Franke und Nlemanne, Diefe Eigenfhaft hat ber 
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Zum Schluſſe will ich noch meine Anfiht über den Mo- 
dus ausfprehen, die Anerkennung der politifchen Bertretung 
duch die Berechtigten felbft und die darauf begründete Vertre— 
tung des Landes zur Ausführung zu bringen. 

Eine innere Schwierigkeit ſteht nicht entgegen, denn eine 
folde Bertretung ift vollitändig vernunftgemäß. Diejenigen 
Schwierigkeiten welche wirklih zu überwinden find, find nur 
ſolche, weldhe die Gegner, der Liberalismus in den Weg legen 
wird, und daß er Feine Mübe fparen wird, ſich in dieſer Riche 
tung bemerflih zu machen, darauf darf man gefaßt feyn. Die 
ganze Preſſe, foweit fie liberal ift, wird ein fürdhterlihes Schim⸗ 
pfen und Lügen anheben ; wo nur irgend eine freifinnige Rede 
gebalten wird, da wird ein wahrer Wolfenbrud von Junfern, 
Ariftofraten, Feudalen, Beinden des Volkes u. dgl. herabftrö- 
men. Meiner Meinung nah muß man die Echreier ruhig 


Norddeutſche auch heute noch bewahrt; gerade der geringe Anflang, 
den die modern franzöſiſchen Staatsformen im ganzen Norden 
Deutichlands gefunden haben und ned finden, beweist es. Dem 
er ift die Folge der fehr richtigen Erkenntniß, daß dieſe Formen 
die perjönliche Freiheit midyts weniger als begünftigen. Daß bie 
Preußen in gewiffem Sinne wohlgefchult und wehildijeiplinirt find, 
will ich nicht in Abrede ftellen, es ift die Frucht dieſes ausgebils 
beten Sinnes für Freiheit, weiche ftets Achtung vor fremden Rechte, 
Achtung vor dem Geſetze erzeugt. Der größte Theil der fürdeutjchen 
Stämme hat lange nicht in diefem Grade, weder den Sinn für 
perjöntiche Frelheit noch die Achtung vor dem Geſetze, daher ohne 
Widerſtreben in die franzöfiichen Staatsformen fich gefunden, und 
es ift ſehr die Frage, ob das Deutichthum ſich nicht weit reiner 
erhalten und Eräitiger dem eindringenden Branzojenthum Widerſtand 
geleiftet hätte, wenn ftatt der Alemannen, Schwaben und Franfen, 
Weitfalen und Sachſen die Grenzen gegen Fraufreich innegehabt 
hätten. Es blüht daher auch in Süddeutſchland eine Bureaufratie, 
welche der preußlichen zur Zeit ihres höchſten Glanzes noch heute 
völlig ebenbürtig ift, die aber dem Liberalismus vollftändig cons 
venirt, weil jie ftatt im Landesherrn, in liberaien Kammern gipfelt. 
Ginen wahrhaft Eomijchen Gindrud macht gewiß jeden Norbbeutichen 
der tiefe Reſpelt, mit welchem z. B. in Würtemberg und Baden 
ber geringite Bote, auch wenn er nicht in die Würde feines Amtes 
gekleidet ift, von der Maſſe ter Bevölkerung venerirt wird. 
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gewähren laffen; je toller fie in's Zeug geben, deſto ſchaͤrfer 
präcifiren fie ihren Standpunft, und Aufgabe der Regierung 
ift eg nur, dem wahren Volfe diefen Standpunft ald den Ge- 
genfag der Freiheit klar zu machen. 

Zu dem Zwede muß fie möglihft bald den Entwurf einer 
Communal-Orbnung auf der Grundlage freiefter Selbftverwals 
tung, oder wenigftend, wenn wegen Kürze der Zeit ein folder 
Entwurf nicht ausgearbeitet werden fünnte, die Abſicht und die 
Grundzüge eines jolhen publiciren. Es könnten auch in den 
einzelnen Kreifen und ‘Provinzen Bertrauensmänner, welche nad) 
den oben angegebenen Grundzügen gewählt würden, zuſammen— 
berufen werden, um den Entwurf fo weit zu bevathen, daß er 
den demnächſt zufammenzuberufenden Kammern vorgelegt wer= 
den fünnte. Es müßte tagtäglih nicht bloß von den regie- 
rungsfreundfichen Blättern, fondern von der Negierung felbft 
darauf zurüdgefommen, Furz nichts unterlaffen werden, um dem 
Volke feinen Zweifel über die Tragweite und über die Auf 
gabe, weldye fih die Regierung geftellt hat, auffommen zu laffen. 

Iſt aber das Volk vollftändig im Klaren, weiß ed, daß 
ed fi um den Schutz feines Rechtes, feiner Freiheit han— 
deit, dann wird ed auch willen, was es zu thun, was ed vom 
heutigen Liberalismus und feinen Anhängern zu halten bat, 
und das jetzige Abgeordneten-Haus könnte getroft aufgelöft und 
eine Reuwahl nah der jegigen Wahlordnung vorge- 
nommen werden, die Regierung wäre doc für eine Vorlage, 
weiche die Abänderung der Berfaffung nah der angegebenen 
Richtung bin beabfichtigt, der Majorität gewiß. 

Ob Bismark den Weg, melden ich ald den einzig richti- 
gen angedeutet habe, geben wird umd überhaupt aud geben 
fann, das weiß ich niht. Das aber weiß ih, daß Preußen 
nur auf diefem Wege aus feinen Berfafjungswirren, aus feis 
ner durch die Revolution auf's Änßerfte gefährdeten Lage ber- 
ausfommen kann — NB. wenn Napoleon feinen Arbeitern 
nicht früher. zu Hilſe kommt, che Preußen einen treuen Bun⸗ 
desgenoſſen hat. 





ll. 


Eine freie Fatholifche Univerſität und die Freibeit 
der Wiflenfchaft. 


Die praktiſche Seite der Frage. 


Wir haben bisher den principielen Standpunft beleuchtet, 
von welchem aus die Idee einer „duch und durch katholiſchen“ 
Univerfität beftritten wird, Ueber den Werth dieſes Stand» 
punfted wird ſich der Leſer ein vollftändiges Urtheil erft dann 
bilden können, wenn ibm bie praftifhen Confequenzen flar ges 
worden, zu welchen die theoretiichen Aufftellungen unferes ver- 
ehrten Gegners nothwendig führen. Dem Nachweis diefer tief 
eingreifenden Folgen gilt nun zunächſt die gegenwärtige Aus- 
einanderfegung. Darauf wollen wir dad Ergebniß unferer 
Unterfuhung dazu benügen, um die hohe praftifhe Bedeutung 
der Idee einer katholiſchen Univerfität in ein neues, belleres 
Licht zu ftellen. Es ift die Wichtigkeit diefes Gegenftandes 
noch immer nicht in dem Grade anerkannt und gemwürbiget, 
wie derjelbe ed verdient. Dem Beweis biefür liefert unter an« 
dern ein vor wenigen Tagen liber die Angelegenheit veröffent- 
lichter Artifel der „KRölnifhen Blätter” vom 6, Juni. 
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Ein Katholif, der an eine übernatürlihe Offenbarung 
glaubt und dem ungetrübten Beſitz derjelben feiner eigenen 
Kirche zuerfennt, muß folgerichtig in dem fatholifhen Dogma 
den reinften Ausdruck der göttlihen Wahrheit erbliden. Sein 
katholiſches wie fein pbilofophifches Bewußtſeyn werden ihm 
ferner jagen, daß ed nur eine Wahrheit geben faun. Dem: 
nach bleibt ihm nichts Anderes übrig, ald jede dem Dogma 
der Kirche widerfprechende Lehre für unwahr zu erflären. Der 
nämlihe Katholif bekennt ſich aber zu dem Princip der „freien 
Wiflenfhaft*. Dieß Prineip verlangt, daß die wiffenfchaft- 
liche Forſchung ſchlechthin ungebunden fei, daß ihr feine Schranfe 
gefegt werde, auch da nicht, wo fie mit der Kiche in Colliſion 
geräth und infoweit, wenigitend vom Etandpunft ded Katho= 
lifen aus, auch von der Wahrheit abweicht, Nur bei diefer 
Freiheit, wird behauptet, fei eine gedeihlihe Entwidelung ver 
Wiſſenſchaft möglih. Wer mun das erwähnte Prineip mit 
feiner Fatholifchen Ueberzeugung vereinbaren will, dem bleibt 
biefür ein einziger Weg. Bon der einen Seite nämlich kann 
gemäß dem Grundjage der „freien Wiſſenſchaft“ das Jutereſſe 
der leßteren unter Umftänden erheifchen, daß der wiflenfhajtli« 
hen Forſchung in ihrer Tendenz fihb dem Dogma zu entfrem- 
den, ja in ihrem offenen Kampf wider dafjelbe, freier Lauf ges 
laſſen werde. Andererſeits muß gemäß dem Princip des Ka— 
tholicismus jene von der Wiſſenſchaft eingeichlagene Richtung 
als eine fortichreitende Entfernung von der Wahrheit bezeichnet 
werden. Da wird num folgerichtig ein Katholif, der noch fein 
Dogma von der unjeblbaren Kirche feftbält, dem Brincip der 
„freien Wiffenfchaft” nur unter der Borausfegung buldigen 
fönnen, daß er fi dazu entjchließt, das Intereffe der Wahr- 
heit und jenes der Wilfenfchaftlichfeit von einander zu trennen. 
Wer fatholifh feyn umd es nebenbei doch mit der „freien 
Wiſſenſchaft“, in dem oft beftimmten Sinn des Worted, nicht 
verderben will, der muß zugeben, daß es ächte Wiſſenſchaft, 
d. i. eine diejed Namens würdige Geiftesthat, geben lönne auch 
außerhalb der Wahrheit. So betrachtet denn auch wirklich unfer 
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verehrier Gegner - dad Jntereſſe der Wahrheit und das ber 
Wiffenfhaftlichfeit- als zwei gefonderte Interefien. Daß feines 
von beiden einjeitig geltend gemadt werde, darauf fomme 
Ale an”). Alſo ein Compromiß zwiihen Wahrheit und 
Wiſſenſchaftlichkeit. Wir werden das wahre Verhältniß beider 
zueinander fogleich zu beftimmen ſuchen. Hören wir inzwifchen 
die Duartalfhrift weiter. „Bom Standpunfte des Glaubens“, 
fagt fie, „gilt und die theiftifche Pbilofopbie für die wahre 
und die allein wahre. Aber Pbilofophie ift nicht fie allein; 
dieß ift aud jedes andere, 3. B. das pantheiſtiſche allgemeine 
Erkenntnißſyſtem, wofern dabei nur das philoſophiſche Erkenut⸗ 
nißprincip und die philoſophiſche Methode in Anwendung ge 
bracht iſt.“ „Mit der pantheiſtiſchen Philoſophie brechen ift 
gut und recht, wenn ed feinen Bruch mit der Philoſophie 
bedeutet? *. 

Der oben erwähnte Dualismus von Wiſſenſchaft und 
Wahrheit bedarf feiner ausführlichen Widerlegung ***), Zwar 
lann auch einer in ihren Ergebniffen unwahren Lehrausführung 
ein hoher Grad wiſſenſchaftlicher Vollendung zukommen. Aber 
diefen Vorzug befigt fie eben nur in dem Maße, ald aud im 
ihr die Wahrheit einen Ausdrud findet. Das Fehlerhafte einer 
ſolchen Darftellung kann nur darin gefucht werden, daß in ber- 
felben nicht die ganze Wahrheit zu ihrem Rechte fommt. Deß⸗ 
bald ift fie eben, ungeachtet ihres wiſſenſchaftlichen Werthes, 
in ihren Refultaten unwahr, Eine allen Wahrbeitögehaltes 


*) Theologifche Duartalfchrift 44. Jahrgang 4. Duartalheft. ©. 542. 

*) S. 563 f. 

»**) In der Theorie huldigt demjelben wohl Niemand, thatfächlich bes 
kennt ſich dazu jeder fatholifche Forfcber, der nicht zu feiner Orien- 
tirung nach dem Dogma blidt Das Treiben diefer fegenannten 
„Wiffenfchaitlichen” Hat treffend Gregor XVI. gekennzeichnet im 
feinem Breve vom 26. September 1835: Novitatis cupidine et 
aestu semper discentes et nunquam ad scienliam veritatis 
pervenientes, magistri existunt erroris, quia veritatis discipuli 
non fnerunt, 
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baare Lehre bat Fein Recht auf den Ehrennamen eines wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erzeugniſſes. Man müßte denn unter Wiſſenſchaft 
ein leeres Bormelwerk verftehen, wogegen mit allem Nachdruck 
zu eifern gerade unfer verehrter Gegner fih gedrungen fühlt. 
Auf den Befig der Wahrheit macht die rationaliftifhe Wiffen- 
haft nicht minder Auſpruch wie die hriftliche, welche die götte 
lihe Offenbarung fih zum Leitftern nimmt. Nur will der 
Rationalift auf einem andern Weg zum Beſitz der Wahrheit 
gelangen, als der Gläubige. Iſt diefem der höchſte, dem Men- 
jhen überhaupt auf Erden erreichbare Wahrheitsſchatz ein durch 
unmittelbare göttliche Offenbarung Gegebened, das er aus ber 
Hand der unjehltaren Kirche empfängt; fo behauptet dagegen 
der Ratiomalift die volle Wahrheit durch eigene Forſchung ers 
ringen zu fönnen, jei ed nun daß derfelbe in dünkelhafter 
‚ Selbftverblendung fein eigenes Syitem als den adäquaten Aus» 
deud der Wahrheit anpreife, oder daß gefunder Sinn es ihm 
räthlich mache, einer beſcheideneren Anjhauung den Borzug zu 
geben, welche die adäquate Wahrheitserkenntniß exit als die 
Frucht der ganzen menfchheitlihen Entwidelung betrachtet wiſſen 
will (die moderne Theorie von der idealen Kirche). 

Die Anfiht unferes verehrten Gegners theilt das Loos 
aller halben Standpunfte. Zwei ſchlechthin unverföhnliche Ges 
genfäge mit erfolglofem Streben zu vermitteln ſuchend, kann 
derſelbe feinem Theil ed recht machen. Auch ift fo ein juste 
milieu niemald dad Ergebniß eines Haren und Fräftigen Den- 
fend. Man fommt dazu, ohne zu willen wie, meiſtens aus 
einem praftiihen (perſönlichen oder Local-) Intereſſe. Läßt ſich 
in einer Zeit, wie die unferige ift, überhaupt nichts ausrichten 
mit einem fo umentjchiedenen Standpunkt, jo paßt derjelbe 
vollends nicht für einen Katholifen. Noch Feiner bat darauf 
dauernd ſich gehalten. Entweder zwingt ihn über kurz oder 
lang die umerbittliche Logif des kirchlichen Bewußtſeyns, Die 
auf Koſten ded Dogma dem Zeitgeift gemachte Conceſſion zus 
rüdzunebmen, oder fehlt ihm das Herz Dazu, fo wird bie li 
berale Strömung den Mann weiter mit ſich fortreifen, als 

ul, 3 
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anfänglid in feiner Abficht Tag, bis zum offenen Bruch mit 
ber Kirche. Wir betraditen invefien die praftifhen Conſe— 
quenzen, die aud der Theorie unſeres verehrten Gegners fich 
ergeben. 

Der Univerfität fällt anheim die Pflege des wiſſenſchaft— 
lichen Unterrichts. Diefer fann gemäß dem Grundſatz von der 
„freien Wiffenfhaft“ feinen Zweck auch da erfüllen, wo der- 
felbe in einer von dem Dogma abgerwendeten, ja demfelben ge- 
radezu feindlichen Richtung fih bewegt. Dieß ift für den Has 
tholifen gleihbedeutend mit dem Satze: Auch eine fuftematifch 
durchgeführte Befehdung der Wahrheit verdient den Namen 
und erfüllt ven Zweck eines wiflenfhaftliden Unterrichts. 1m 
die Härte diefer Thefid in etwas zu mildern, beliebt man 
firenge zu unterſcheiden zwiſchen wiſſenſchaftlichem Unterricht 
und Erziehung. Der Univerfitätsunterriht, fagt man, babe 
nicht zu erziehen, fondern bezwede ausſchließlich wiſſenſchaftliche 
Ausbildung. Und den Schaden, welden etwa die „freie Wif- 
ſenſchaft“ an den Seelen der afademifchen Jugend anrichten 
fönnte, hätten die Geiftlichen wieder gut zu machen in der 
Kirche und mit ihrer paftoralen Thätigfeit außerhalb verfelben. 
Als ob wilfenjhaftliher Unterricht und Erziehung zwei von 
einander zu trennende Dinge wären? Liegt denn nicht gerade 
in der Wiſſenſchaft eines der wirffamften Erziehungsmittel 2 
Deßhalb eben gilt der Grundſatz: Wiſſenſchaft ift Macht. 
Diefen Einfluß der Kirche zu entreißen umd ihre Wirffamfeit 
auf die Sacriſtei und was damit zufammenhängt zu befhräns 
fen — dahin ging feit Julian das Beftreben aller Feinde der 
Kirche, und dabin zielt auch die neue Theorie von der „freien 
Schule*, wie diefelbe vor nicht langer Zeit in der preußifchen 
Kammer und erft jüngft wieder auf der Lehrerverfammlung zu 
Mannheim laut geworden ift. Der Tübinger Dogmatifer muß 
alfo folgerichtig, er mag wollen oder wicht, in der Schulfrage 
mit Sybel und Genoſſen ftimmen. Dieß ift die praftifche 
Kehrſeite feiner Aufftellung von der „freien Wiffenfchaft“. 

Wäre die Tübinger Auffafjung die wahre, wie ſchwer 
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hätte fi da die katholiſche Kirche an der Menfchheit verfün- 
diget! Denn, mag au die Duartalfchrift ihre Theorie von 
ver „freien Wiſſenſchaft“ für die Acht Fatbolifche halten, in 
der Praxis wenigftens bat ihr die Kirche nie gehuldigt. Rom 
ift alſo überführt, wenigftend vom Standpunft der theologiichen 
Duartalfchrift aus, die erfprießlihe Entwidelung der natürlis 
ben Wiſſenſchaften wefentlih gehemmt zu haben; ift doch ein 
rechtes Gedeihen derfelben, wie man zu Tübingen dafür hält, 
nur dann möglich, wenn die Kirche darauf verzichtet, dem Phis 
loſophen oder Naturforfcher den Spiegel ver göttlichen Offen- 
barung zu ihrer Orientirung vorzubalten. Der Proteftantis« 
mus, der mit feinem Grundfag der freien Forſchung wenigſtens 
im Princip (wenn auch nicht gleih in der Praris) jene drü- 
enden mittelalterlihen Feſſeln zerbrah, muß demnach folges 
richtig gepriefen werden ald der eigentliche Beglüder der Menſch— 
beit, der Heiland in der Noth. Ihm verdankt unfere Zeit den 
gegenwärtigen blühenden Etand der Natunwiffenfhaften, wo— 
durch das menfhlihe Erwerbd- und Verkehrsleben auf eine 
nie gejebene, ja zuvor, d. h. zur Zeit der Knechtung der Wif- 
ſenſchaft durch die Kirche, micht einmal geahnte oder für möge 
lich gehaltene Höhe gebracht worden iſt. Eine Fatholifche Chemie, 
Phyſik, Aftronomie, Mechanik u. f. w. im Einne des Pro- 
gramm über Errichtung einer „durch und durch katholiſchen“ 
Univerfität würde diefe Fortfehritte niemald gemadt haben. So 
muß, er mag wollen oder nicht, der Fatholifche Dogmatifer von 
Tübingen fprehen. Auf diefe Weife rächt fih an ihm fein 
eigenes irriged Princip. Oder follte der Theologe der Quar— 
talfehrift jene Konfequenzen feiner Lehre in Abrede ftellen ? 
Wir find in der Lage, dieß zu bezweifeln. Hätte ſich doch der 
geehrte Herr der befannten Frage von Georg Binde erinnert: 
Ob denn das Meffer des proteftantifhen Chirurgen nicht eben 
fo fharf fei, wie das des Fatholifhen? Diefe fpite Rede 
trifft auch unfern Dogmatiker. Bedingt der religiöfe Stand- 
punft ded Chirurgen nicht die Schärfe feined Meſſers; wie 
lann da für den Hortfchritt der chirurgiſchen Wiſſenſchaft eine 
3* 
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Gefahr fi) ergeben, wenn ein Profeffor der Chirurgie das tri- 
dentiniihe Glaubensbekenntniß beſchwört? 

Unfer verehrter Gegner denkt ſich die Sache ſo. Wenn 
die Naturwiſſenſchaften eine dem Chriſtenthum feindliche Bahn 
einſchlügen, fo feien fie zurechtzuweiſen durch die Philofopbie, 
der es zufomme, den Werth und die Tragweite der empirischen 
Grfenutniß endgültig zu entſcheiden (S. 543). So gut gemeint 
and das Beitreben jeyn mag, die dem Chriſtenthum feindliche 
Naturwiſſenſchaft durch Philoſophie zur Umkehr zu bewegen, 
fo fehlt doch demſelben auch die mindeſte Ausſicht auf Erfolg. 
Hierüber wird Niemand zweifelhaft ſeyn, der nur irgendwie 
vertraut iſt mit den Verhältniſſen des wirklichen Lebens. Zum 
Ueberfluß berufen wir uns in dieſem Punkt auf einen Ge— 
währsmann, der nicht im Geruch des Ultramontanismus ftebt, 
auf Herrn v. Liebig. Im feinem am 28. Mär in der k. 
Akademie der Wiſſenſchaften gehaltenen Vortrag findet fih die 
folgende Stelle: „ES ericheint ald ein eigened Verhängniß, daß 
die Bemühungen der modernen Philofopben, der geiftreichften 
Männer unfered Jahrhunderts, den Naturforichern auf ihrem 
fhwierigen, mit Hinderniſſen aller Art beſäten Pfade Hülfe zu 
leiften, und ihre Einfiht in das Wefen der Dinge und Natur 
zu erweitern umd tiefer zu begründen, völlig geſcheitert find; 
ihre eigenthümlihen, von dem Boden der wahren Erkenntniß 
fih völlig ablöfenden Anfhauungen fonaten in der That auf 
die Forſchung feinen Einfluß ausüben; in der Gefdichte der 
Naturwifienihaften haben ihre Namen feinen Plag erhalten,“ 
Damad bleibt unferem verehrten Gegner nur wenig Hoffnung, 
die Befchrung der Naturwiſſenſchaft durch Philofopbie zu Stande 
zu bringen. Jedenfalls dürfte die Gründung einer „durch und 
dur katholiſchen“ Univerſität noch leichter gelingen. 

Wir haben an diefem Ort nicht zu erörtern, auf welchem 
Wege die Katholiken Deutſchlands wohl am beten gelangen 
fönnten zu der erjebnten Fatholifchen Univerfität. Dieß fteht in 
Gottes Hand. Hier foll nur kurz gezeigt werben, daß wir fie 
haben müſſen. Spreche ich aber von der Nothivendigfeit einer 
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„katholiſchen Univerfität, fo babe ich dabei nicht ſowohl im 
Sinne die Errihtung einer beftimmten neuen Anftalt, z. ®. 
nad dem Mufter der Löwener Hochichule, ald vielmehr im All 
gemeinen die Berwirflihung der leitenden Idee des Programme, 
dag alle Wiſſenſchaften in völliger Lebereinftimmung mit der 
göttlichen Offenbarung gelehrt werden follen. Die aufrichtige 
Durchführung dieſes Grundſatzes — fei e8 auf dem einen oder 
dem anderen Wege — ift ein Lebensbedürfniß umferer Kirche. 
Ih will jedoch in Folgendem feineswegs behaupten, daß der 
erwähnte Grundfag bei unferen beftehenden Univerfitätsverbält- 
niſſen ſich ſchlechterdings nicht durchführen ließe. Die vielen 
guten Elemente, die and heute noch anf deutſchen Hochſchulen 
fih finden, wollen wir ja gerne anerkennen. Auch gilt ſelbſt— 
verftändlih was über die Gefahren des heutigen Univerfitätd- 
Unterrihtd von und gefagt werden wird, nicht ohne Ausnahme 
von jeder deutſchen Umiverfität. So lange indeffen nicht für 
alle Katholiken Deutſchlands die Möglichkeit befteht, ihren 
Söhnen eine ven Bedürfniſſen unferer Zeit und unferes Volkes 
entiprechende wiffenfchaftlibe Ausbildung geben zu laflen, ohne 
fie dabei der Gefahr auszufegen, an ihrer Seele Schaden zn 
leiden — fo lange haben wir nit, was zu fordern unfer 
beiligftes Recht ift, fo lange haben wir nicht die rechte Glau— 
bend- md Gewiffensfreiheit. Wiſſenſchaftliche Ausbildung 
obne Gefahr für das Seelenbeil ift aber vom fatholifchen 
Standpunfte aud nur bei einem foldyen Univerſitätsunterricht 
möglich, der fih den leitenden Grundſatz des Programme, d. i. 
die gewiſſenhafte Hebereinftimmung mit dem Dogma der Kirche, 
zum unverbrüclihen Geſetze macht. Alſo ift die Durchführung 
dieſes Grundſatzes ein Poſtulat unferer Glauben!» und Ge- 
wiffensfreiheit. 

Den. Beweid meiner Theſis füge ich auf die folgende 
Lehrausführung ded heil. Thomas. Der englifche Lehrer 
fpricht von der Härefie in ihrem Gegenfag zum Glauben. Sie 
ftellt fich ibm infofern dar ald ein Schaden am Glauben oder 
ald eine Beeinträchtigung deſſelben (secundum quod importat 
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eorruptionem fidei). ine folhe Glaubensverletzung findet 
feineswegs ftatt, wenn Jemand in einem Punkte ivet, der mit 
dem Glauben fchlechterdings nichts zu thun bat, 3. B. in dem 
Beweis eined geometrischen Lehrſatzes. Damit eine Beeinträd- 
tigung des Glaubens vorliege, muß die irrige Anficht einen 
Gegenſtand betreffen, welcher mit dem Glauben in Verbindung 
fteht oder zum Glauben gehört. Und zwar kann diefe Zufam- 
mengebörigfeit eine zweifache feyn, eine unmittelbare und eine 
mittelbare. Unmittelbar zum Glauben gehören die chriftlichen 
Glaubensartikel, mittelbar alle diejenigen Lehrpunkte, welche zu 
einem Schaden am Glauben, zu einer Verlegung deſſelben, 
führen fönnen (sicut ea, ex quibus sequilur corruplio alieujus 
articuli). Beides, ſowohl ein chriftlicher Glaubensartifel als 
auch einer der nur mittelbar zum Glauben gehörenden Lehre 
punfte, kann Gegenftand einer Härefte fen, fowie auch des 
Glaubens (circa utraque potest esse haeresis eo modo quo et 
fides *). Werfen wir jet einen Blick auf diejenigen Univerfis 
täten, wo der Grundſatz der „freien Wiſſenſchaft“ berricht. Im 
wie vielen Hörfälen werden da nicht Lehren vorgetragen, die, 
obſchon vielleicht feinem ausdrücklichen Glaubensartifel unmittel⸗ 
bar widerfprechend , nichtödeftoweniger ſchlechthin unverträglid 
find mit den nothwendigen und Maren Eonjequenzen des Dogma, 
d. i. ex quibus sequitur corruplio alicujus articuli? Aber aud 
in diefem bloß mittelbaren oder entfernteren Widerfpruch mit 
dem Dogma liegt nah St. Thomas eine Verlegung umferes 
Glaubens. Alfo find auf den bezeichneten Univerfitäten umfere 
Zünglinge der fteten Gefahr ausgeſetzt, Echaden an ihren 
Glauben und damit an ihrer Eeele zn leiden. Wollen die 
fatbolifhen Väter ihren Eöhnen das fofibarfte Gut, was es 
für den Menfchen gibt, umverfehrt erhalten, das Kleinod des 
reinen katholiſchen Glaubens; fo müflen fie dieſelben zurüd- 
halten von dem Beſuch jolcher Univerfitäten. Aber bei den 
beftehenden Verhältniſſen find für Viele gerade ſolche Univerfi- 


Y2.2.gqg11.a2 


Wiſſenſchaft und Autorität. \ 39 


täten die allein zugänglihen. Und wer bürgt uns dafür, daß 
nicht fhon in nächſter Zufunft das nämliche Elend überall ein- 
reiße? Wir find auf dem beiten Wege dahin. Der Vorzug 
einer Univerſitätsbildung kann demnach ſchon jeht für viele 
Katholiken nur erfauft werben um den Preis ihres ungetrübten 
Glaubens, und für die Zukunft haben wir feine Garantie, daß 
dieß nicht die Regel werde. Wie fteht ed da mit unferer 
Blaubens - und Gewiflensfreiheit? 

Indeſſen könnte die Quartalihrift jagen, der Grundſatz, 
welcher den Ausgangspunft unferer Beweisführung bildet, fei 
eben nichts weiter als eine thomiſtiſche Befangenbeit, einfeitige 
Ordenstheologie nah dem Geſchmack der verdächtigungsſüchtigen 
Romaniften und Germanifer. Wir find in der Lage unfere 
liberalen Gegner zu beruhigen. Zu diefem Zwed wollen wir 
denfelben einen Gewährdmann vorführen, den fie gewiß nicht 
perborrefciren dürften ald übertriebenen Ordensfreund oder enras 
girten Romanijten, einen eifrigen Borfämpfer des Joſephinis— 
mus, und was auf’s innigfte damit zujammenbängt, einen ers 
flärten Feind der Scholaftif, den befamnten Peter Tamburini, 
Derfelbe verbreitet fih über die Methode, welche die Kirchen: 
väter (alfo nicht die mißliebigen Scholaftifer, geſchweige ihre 
läftigen Epigonen !) einzuhalten pflegten,, wenn ed galt zu be= 
fimmen, ob eine gewifie Anihaunng glaubenswidrig fei, oder 
nit. Er fagt: Si vede, che prendevano (nämlih Tertullian 
und die Kirchenväter) la duttrina rivelala in tulla la sua 
estensione, che consideravano le case nella loro sostanza e 
in tutti i loro rapporli, e che da queste vedute piene ed 
estese della fede della chiesa desumevano le regale per 
giudicar degli errori. Qualunque novitä altaccasse il fondo, 
lo spirito, o i necessari rapporli di una veritä rivelata, era 
considerata come un error nella fede*). Alfo ein Glaubend- 
irrthum iſt jede Lehraufitellung, die dem Geifte der göttlichen 


”) Analisi del libro delle preserizioni de Tertulliano $. 126. 
Bei Botgent, Fatti dommatiei. Breseia 1788 t. I. p. 89. 
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Dffenbarung zuwiverläuft, oder den Gonfequenzen und Bezieh - 
ungen einer geoffenbarten Wahrheit zu nahe tritt. Eo ber. 
Joſephiner Tamburini. Es liegt. demnach gewiß Feine ultras 
montane Ausjchreitung in der Behauptung, der heutige Unis 
verfitätsunterricht fege im Großen und Ganzen, und mit ganz 
wenigen Ausnahmen (mämlid eben in foweit derfelbe nad dem 
Grundſatz der „freien Wiſſenſchaft“ berrieben wird), die afade- 
mifche Jugend der Gefahr aus, an ihrem Fatholifchen Glauben 
Schaden zu leiden. Kann aber diefer Gefahr wur auf dem 
einen Weg oder nur dadurch vorgebeugt werben, daß die lei- 
tende Idee des Programms zur Ausführung komme? Diefe 
Frage führt und auf einen weiteren Punkt. 

Hat man nicht den Muth, mit dem falfchen Princip der 
„Freien Wiſſenſchaft“ aufrichtig zu brechen; fo kann vernünftiger 
Weiſe nur ein einziges Mittel in Vorſchlag fommen, um die 
nicht zu leugnenden übeln Folgen deſſelben einigermaßen wieder 
gut zu machen oder vielleiht ganz und gar zu vermeiden. 
Jenes einzige Mittel wäre die Erziehung. Diefe hätte theils 
vor der Univerſität theild während des Beſuches derfelben da— 
für zu forgen, daß unſere Jugend in den Stand gefet 
würde den Gefahren Trotz zu bieten, welchen ihr Fatholifcher 
Glaube in den Hörfälen der „freien Wiſſenſchaft“ ausgefegt 
if. Damit, glaubt man, würde eine „Durch und durch katho— 
liſche“ Univerfität entbehrlich gemadht. Wir haben darauf eitt 
Ziweifaches zu erwidern. Erſtens leugnen wir, daß mit dem 
erwähnten Surrogat die gewünſchte Abhülfe ſich erzielen ließe. 
Unfere zweite Bemerfung lautet dahin: Gefegt auch ed Fünnten 
die oft gedachten Nachtbeile der „freien Wiſſenſchaft“ durch das 
Mittel der Erziehung abgewehrt werden; fo wäre der vorge- 
fhlagene Weg doch immer nur ein Nothbehelf, durch welchen 
eine „durch und durch Fatholifche* Univerſität — ent⸗ 
behrlich würde. 

Betrachten wir zunächſt den erſten Punkt. Die — 
und der dem Univerſitätsſtudium vorangehende Schulunterricht 
follen unfern Jünglingen fo fefte Grundfäge beibringen, daß 
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fie ſelbſt Manns genug find, in den ihnen dargebotenen Lehren 
einer verführerishen Wiſſeuſchaft den gefunden Kern von dem 
Gift zu unterfcheiden. Was beißt das? Dieß beißt verlans 
gen, daß umfere Studenten als gewiegte Theologen die Unis 
werfität beziehen. Mer fann fo etwas im Ernſt behaupten ? 
Liegen und doch Veifpiele nur allzu nahe, daß ergraute fatho- 
liſche Gelehrte, Theologen vom Fach, es nicht vermochten, den 
trügerifchen Reizen einer falfben Philoſophie und den im 
Schwange gebenden pfeudo liberalen Anfhauungen Widerftand 
ju leiften. Und dieß follten unfere unerfabrenen Studenten 
fönnen! ber, fagt man uns, es ift Eorge zu tragen, daß 
and während ihres Univerfitätsbefuhes auf dem Weg der Er- 
ziehung in dem erwähnten Siun auf fie eingewirft werde. 
Wer foll ed than? Und durch welde Mittel foll es gefcheben? 
Die beutigen Univerſitätsverhältniſſe geftatten eine ſolche Ein— 
wirfung auf die Studenten (von den Afpiranten der Theologie 
ift natürlich nicht die Nede) nur in wenigen Ausnahmöfällen, 
Zudem wäre es Feine geringe Täuſchung, wollte man fid) viel» 
leiht der Hoffnung bingeben, es würden die Priefter der 
„freien Wiſſenſchaft“ eine etwaige Paralyfirung ihrer Thätig« 
keit durch kirchliche oder geiftliche Einflüffe gutmüthig ſich ges 
fallen lajjen. Bei dem erften Verfuch diefer Art würde ver 
Allarmruf erfhallen: das Palladium der Lehrfreiheit fei in 
Gefahr. Alle Trompeten des Liberalismus müßten zum Sturm 
blafen. Der Ausgang der Sache könnte für feinen Denkenden 
zweifelhaft fenn. Wir haben ja Aehnlihes mehr ald einmal 
erlebt. Aber gefeht auch, es ließe ſich das vorgefchlagene Pri- 
fervatinmittel gegen die Gefahren der „freien Wiſſenſchaft“ all- 
gemein und mit Erfolg in Anwendung bringen; wäre damit 
eine „durch und durch katholiſche“ Umiverfität entbehrlich ge« 
worden? Dieß ift der zweite von und zu erörternde Frage- 
punft. 

Mit der vorgefhlagenen Abhülfe, falls diefelbe durhführs 
bar wäre, könnte man ſich vielleicht zufrieden geben vom Stand» 
punft der Moral aus. Die dur Mittel der Erziehung auf 
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die afademifhe Jugend auszuübende Einwirfung würde im 
günftigften Ball die mit dem Univerfitätöbefuch verbundene Ge- 
fabr zu einer entfernteren machen, zu einem periculum remotum, 
Dies hätte allerdings die Wirfung, dag unfere katholiſchen El- 
tern forthin mit rubigem Gewiſſen ibre Söhne auf diejenigen 
Univerfitäten ſchicken könnten, wo die erwähnten Vorkehrungen 
gegen das Gift der „freien Wiſſenſchaft“ thatſächlich getroffen 
wären und mit Erfolg zuc Anwendung fämen, Aber im PBrin- 
cip dürfte fih doch wohl fein Katholik mit foldhen Univerfitäts- 
Zuftänden zu befreunden wiſſen. Man fönnte fi viefelben 
höchſtens gefallen lafjen faute de mieux, als einen bürjtigen 
Norhbehelf, ein zeitweiliges Palliativ. Dagegen muß als in- 
correft eine Sprache bezeichnet werden, die und glauben machen 
möchte, den katholiſchen Iutereffen würde genug geſchehen durch 
einen bloßen Compromiß mit der „freiem Wiſſenſchaft“. Da- 
bei wird die Stellung gänzlid verfaunt, welche die Kirche ge— 
genüber der Wiſſenſchaft einzunehmen berufen ift. 

Der oft gedachte Vorſchlag, die katholiſche Univerſitäts— 
Jugend gegen die ihrem Glauben drohenden Gefahren lediglich 
im Sinne der Erziehung fiher zu ftellen, ließe fi möglicher- 
weife nur durd die folgenden Maßregeln zur Ausführung brin« 
gen. Einmal wären unfere Jünglinge entweder glei im vorn- 
herein oder erſt nadträglih aufmerffjam zu madhen auf bie 
befannteften und bandgreifliciten Irrthümer der modernen Phi- 
lofophie. Habt ihr diefe oder jene beftimmte Anficht gehört — 
fo müßte man zu ihnen reden — oder werdet ihr diefelbe fpä- 
ter noch hören; fo glaubt in dem betreffenden Punkt euerem 
Profeffor nicht : erinnert euch an dasjenige, was ihr früher in 
euerem Katechismus gelernt habt, und ihr werdet aldbald fehen, 
daß die fraglihe Anficht im Wiverfpruch fteht mit unferem ka— 
tholifhen Glauben, an welchem getreulich feftzubalten euere hei— 
ligſte Pflicht ift. Zweitens müßten einzelne Vorlefungen un« 
fern Eatholifchen Studenten gänzlich verboten werden. Geſetzt 
nun auch, alles dieſes ließe fih durchführen; wie nambajte 
Uebelftände wären doch damit verbunden? Ich will bier nur 
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Einen hervorheben. Vor Allem nämlich träte damit die Kirche 
in ein gegenfägliches Verhältniß zur Wiflenfhaft, das in offe- 
nem Widerfpruch fieht mit dem innerften Weſen der Kirche 
und dem ihr durch Jeſus Ehriftus gewordenen Berufe. Das— 
felbe würde auch in der Praris zu den nachtbeiligften Folgen 
führen. Dieje zwei Gedanken haben wir jegt in Kürze zu 
entwideln. 

Der Einfluß der Kirche auf die Menfchheit und insbefon- 
dere auf die afademifche Jugend darf nicht allein als ein er— 
ziebender gedacht werden ; ed muß derſelbe zugleidh ein lehr- 
bafter ſeyn. Wie dieſer Satz mit Notbwendigfeit and dem 
Begriff des unfehlbaren kirchlichen Lehramts folge, ift bier nicht 
der Ort ausführlih nachzuweiſen. Wir haben bereits in um- 
ferem erften Artifel bemerkt, daß eine Beſchränkung des kirchli— 
hen Lehramtes auf eine lediglich auftoritativ erziehende Ein- 
wirfung daffelbe degradiren würde zu einer ordinären Bolizeis 
Anftalt. Es fei hier nur im Vorbeigehen daran erinnert, daß 
die Kirche ſchon in früheren Zeiten auf das fräftigfte ſich ver 
wahrt hat gegen die Tendenz, ihr Lehramt zu befhränfen auf 
das Geſchäft des bloßen Zuchtmeifterd oder dad eines geiftlichen 
Molizeidienerd. Dahin zielte nämlich die von Clemens XI. ver 
worfene Aufftellung der Janfeniften, daß dem der Kirche 
fchuldigen Gehorfam ein Genüge geſchehe mit einer aub nur 
änßerlich ebrerbietigen Aufnahme. der kirchlichen Lehrentjcheiduns 
gen, dem befannten silentium obsequiosum, Mit der Rolle 
einer bloßen Erzieherin die Kirche abzufpeifen, ift auch der Lieb— 
lingögevanfe des modernen Liberaliömus in allen feinen Fär— 
bungen. Die Tübinger Quartalfchrift drüdt dies bekanntlich 
dahin aus: es habe die Kirche gegen die Berirrungen der Rhi- 
loſophie lediglich auftoritativ, nicht auch theoretifch einzuſchreiten 

Gefept nun aud, es follte die Kirche auf einer der nad 
dem Princip der „freien Wiſſenſchaft“ organifirten Univerſitä⸗— 
ten die Ermächtigung erlangen zu freier Ausübung desjenigen 
lediglich erziehenden Einfluffed auf die afabemifche Jugend, wo» 
mit ſich zufrieden zu ftellen unferen Katholiken zugemuthet wird 
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— mas wäre dadurch eigentlih erreiht? Won zwei Webeln 
würde das eine oder das andere unfeblbar eintreten. Es wür- 
den entweder die Ermahnungen der Kirche den Alumnen der 
„freien "Wiffenfchaft“ läftig fallen und blieben fomit fruchtlos; 
ja der Schaden würde damit nur noch größer, die Abneigung 
gegen alles Kirchlihe erbielte neue Nahrung. Oder wo der 
kirchliche Zuſpruch auf empfänglichen Boden ftele, da wäre die 
faft ımabwendbare Folge davon ein gewiffes Mißtrauen gegen 
die Wiſſenſchaft und ihre Vertreter; vie begeifterte Liebe zur 
Wiffenichaft, welche eine notbwendige Bedingung ihres gedeih⸗ 
lichen Betriebes ift, würde auf diefe Weife in den Herzen der 
fatboliichen Jugend mehr und mehr erfalten, und es läge die 
Gefahr nabe, in dem Univerſitätsſtudium nur ein notbwendi- 
ges Uebel zu erbliden, ein läftiges Ding, das für Viele nım 
einmal nicht zu umgeben ift, ſei es im Intereſſe des fünftigen 
Broderwerbs oder wenigftend einer ftandeögemäßen focialen 
Stellung. Aehnliche Aeußerungen kann man bei guten. Kathos 
lifen nicht felten vernehmen, und die beftchenven Verhältniſſe, 
auf vielen Univerfitäten wenigftens, find wirklich darnach ans 
getban, daß -fih Niemand darüber wundern darf. 

Aus dem Gefagten gebt hervor, daß unfere Fatholifchen 
Interefien nur durch eine ſolche Wifjenfchaft wahrhaft geförbert 
werden fünnen, die im Bunde mit der Kirche ſteht. Ein dau- 
ernded Bündniß zwifchen Wiffenfchaft und Kirche it aber nur 
möglih auf Grundlage des Princips, weldes das Programm 
zur Errichtung einer freien katholiſchen Univerfität Deutſchlands 
zu dem feinigen gemacht bat. Die Wiffenfchaft muß in der 
göttlihen Offenbarung ihren Leitſtern und den unträglichen 
Prüfftein aller ihrer Lehren anerfennen. So lange fie. dieß 
nicht will, kann es zwifchen ihr und der Kirche feinen wahren 
Frieden geben. Hier beißt e8: Wer nicht für mich ift, der ift 
wider mid. Der ganze Menſch fol Chriſto dienftbar werben. 
Deßhalb muß ich überall und in allen Punkten, alfo aud in 
rein wiflenfchaftlichen Bragen, mich als geborfamen Sohn mei- 
ner Kirche zeigen. Das fällt dem natürlichen Menſchen frei- 
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lich ſchwer. Ja, es ift unmöglich ohne Gottes Gnade, die nur 
den Demütbhigen zu Theil wird. ber eben ohne viele Des 
muth des Herzens nützt unjere Wiſſenſchaft der Kirche nichts, 
und wäre fie im Uebrigen auch noch fo groß. Soll der 
Grundſatz: Wiſſenſchaft ift Macht, auch für und Ratbelifen 
fih bewahrheiten; fo müffen wir die Wiſſenſchaft betreiben im 
fatholifchen Sinne und im Geift unferer heiligen Kirche. Ha— 
ben die feit Ende des vorigen Jahrhunderts bei und Katboli- 
fen zur Mode gewordenen Verſuche, die Theologie nad prote⸗ 
ftantifcher Schablone auszubilden, die Sache des Katholiciemus 
wefentlih gefördert ? Mancher Verſuch dieſer Art geſchah zwei- 
felöohne in der beften Abſicht. Gleichwohl bat die Kirche fich 
veranlaßt geſehen, ähnliche Dienfte für die Zufunft fich zu ver- 
bitten. Und hätte Rom durch feinen wiederholten Proteft die 
verfüchte Allianz mit den pfeudoliberafen Zeitiveen nicht un— 
möglich gemacht, was wäre die unvermeibliche Folge gewefen ? 
Ein geiftiged Helotentbum des Katholicismus, eine innere Ab—⸗ 
bängigfeit von der gerade herrſchenden proteftantiichen Zeitſtrö— 
mung. Der Schwerpunft der katholiſchen Entwidelung wäre 
gänzlich verrüdt worden. Im allen katholiſchen Fragen hätte 
ſchließlich eine Ficchenfeindlihe Bureanfratie das maßgebende 
Wort zu fprechen gehabt. Ja, nachgerade würde fogar unfere 
Theologie, wie weiland die byzantiniſche, ihr mot d’ordre aus 
dem Kabinet des Eultusminifterd empfangen haben, anjtatt von 
dem Mittelpunkt der Kirche aus: Damit wäre aber die Puls- 
ader alles wahrhaft katholiſchen Lebens für immer unterbımden 
gewefen und das Band zerrifien, welches der Kirche ihre ln» 
vergänglichkeit fihert*), Wollen wir ehrlich die Freiheit uns 
ferer Kirche, jo müflen wir vor Allem innerlih und frei 


*) Eine Theologie freiiih, die den Begriff der Uebernatur fi 
verflüchtigen läßt, gibt damit die Waffe aus der Hand, welche 
allein der Kirche die Macht verleiht, den Kampf aegen die Etnatss 
omnipotenz fiegreich zu beftehen. Hier zeigt fich erfi in ihrem 
rechten Licht die hohe praftijche Wichtigkeit ber in unjerem erfien 
Artitel beiprochenen Streitirage. 
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machen. Wir müſſen unſere Wiſſenſchaft befreien von dem 
drüdenden Joch des der Kirche feindlichen Zeitgeiſtes. Dann 
erſt wird ed uns gelingen, wirkſam einzugreifen in die geiſti— 
gen und ſocialen Bewegungen der Gegenwart. Nur auf die— 
fem Wege endlich werden wir für unfere beiligiten Fatholifchen 
Interefien diejenige Vertretung und Berüdfihtigung von Geis 
ten des Staates erringen, welche zu fordern wir beredhtiget und 
verpflichtet find. „ 

Ein dauernder Friede zwifchen deutfchen Katholiken und Pros 
teftanten ift nur möglich unter Vorausſetzung einer ehrlidhen 
PBarität. Diefe verlangt, daß es jedem Religionstheil ge— 
ftattet fei, auf allen Gebieten des Lebens und menſchlicher Thätige 
feit jich frei umd umgeftört zu bewegen. Dem Katholifen fo gut 
wie dem Proteftanten muß nit allein die wiffenfhaftlihe Lauf— 
babn überhaupt offen ftehben; ed müſſen überdieß die beider- 
feitigen Glaubensgenofien in der Lage fih befinden, die Wiffen- 
ſchaft auf die Weife fih aneignen und betreiben zu können, 
wie ed im Einklang ftebt mit den Grundfägen ihrer eigenen 
Confeſſion. Fordert der proteftantifhe Grundſatz „der freien 
Forſchung abfolute Lehrfreiheit, d. i. Unabhängigfeit der Wiffen- 
fhaft von jeder übernatürlihen Autorität, fo foll fie den Pro— 
teftanten unverfürzt zu Theil werden. Wir Katholifen haben 
und davor nicht zu fürdten; nur wolle man und mit dem 
nämlichen Gefchenf verfhonen. Ich meine damit: Wir müffen 
und dagegen verwahren, daß der proteftantifche Grundſatz der 
Lehrfreibeit, in dem fo eben bezeichneten Sinne des Wortes, 
und auch aufgedrängt werde ald maßgebendes Princip des von 
und Katholifen zu ertheilenden Unterrichts. Diefer wäre ja 
dann fein fatbolifcher mehr. Als Katholiken Fönnen wir und 
mit der proteftantiihen Auffaffung der Lehrfreiheit unmöglich 
befreumden, thatjächlih haben wir und mit derfelben zurechtzu- 
fegen. Wir thun dieß mittelft der gerechten Forderung, daß 
der nun einmal recipirte Orundfag der Lehrfreiheit nicht ein- 
feitig zu Gunſten der Proteftauten in Anwendung fomme, 
Nimmt der proteftantiiche Docent für ſich die Freiheit in Au— 
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ſpruch, nad feiner eigenen Ueberzengung zu lehren was ihm 
gutpünft; jo verlangen auch wir Katholiken die unverfürzte- 
Freiheit, den Lniverfitätsunterricht in ver Weife vorzunehmen, 
wie unfer fatholifcher Glaube es fordert. Man verkenne doch nicht 
die gänzliche Verfchiedenheit des Fatholifhen und des proteftan- 
tifhen Standpumftes! Mit dem nämlichen Recht, womit der 
Proteftant — ganz confequent nah dem Wurzelprincip des 
Proteftanismus — unumfchränfte Lebrfreiheit verlangt: mit 
dem nämlihen Recht verlangen wir — ald ein Poftulat des 
Katholiciemnd — daß der unfern Jünglingen zu ertbeilende 
Univerfitätdunterriht in völliger Uebereinſtimmung mit der 
göttlihen Offenbarung fiehe. So lange und das nit gewähr⸗ 
feiftet wird, fo lange find wir den Proteftanten gegenüber im 
Nachtheil. Es gibt eben eine proteftantiiche Lehrfreiheit und 
eine im fatholifchen Sinne, Lebrfreiheit befigen wir in Wahrs 
heit nur dann, wenn diefelbe in dem Sinn für und beftebt, 
der vom Standpumnft unfered Glaubens aus der einzig berech⸗ 
figte ift, d. i. im Fatbolifchen. Eonit fommt das Recht der Lehr⸗ 
freiheit ausſchließlich den Proteftanten zu Statten, und die 
volle Gleichberechtigung der Eonjeffionen ift ein bloßer Schein. 
Man gebe alfo den Proteftanten proteftantifche Lehrfreiheit, den 
Katholifen Latholifhe. Das iſt ehrliche Parität, Auf diejem 
Weg allein fommen wir zu umjerem Recht. 

Eine nah dem entwidelten Grundſatz durchgeführte Varität 
würde allerdings unnöthig machen die Errichtung einer neuen 
„durch und durch katholiſchen“ Univerfität. Hat aber der aufs 
geftellte Paritätsbegriff irgendwie Ausfiht, Guade zu finden bei 
unſern liberalen Machthabern in Staat und Wiffenfhaft? Im 
beiten Ball wird man denfelben ad acta legen ald eine jchos 
laftifche Euriofität. Da bleibt alfo den Katholiken Deutfch- 
lands, die noch ein Herz haben für vie heiligiten Intereſſen 
ihres Glaubens, Fein amderer Ausweg übrig, ald in uners 
ſchütterlichen Bertrauen auf Gottes nadenbeiftand rüſtig 
Hand anzulegen an das große Werf der Grümdung einer 
freien Fatholifchen Univerfität. 
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Man kann die von und geforderte, Parität des Lniver- 
ftätöunterrichtes die reale nennen, im Unterſchied von der 
ihleht formalen, womit der nach Alleinberrichait ftrebende 
Rationalismus die gerechten Klagen der Katholiken zu beſchwich— 
tigen ſucht. Diefe fchleht formale Parität beruht auf dem 
Grundfag, es fei den Iuterefien des Katholicismus ſchon genug 
geichehen, wenn nur auf den paritätiichen Hochſchulen eine ges 
wife Anzahl folder Profeſſoren lehre, die einen Fatholifchen 
Taufſchein befigen. Dabei hat denn eine firchenfeindliche Bur 
reaufratie, im Bund mit den größtentheild rationaliftiich "ger 
finnten Majoritäten unferer heutigen afademifchen Gorporatios 
nen, vollauf freie Hand, für die mit Katholifen zu bejeßenden 
Lehrſtühle folhe Männer auszuſuchen, die, ungeadter ihres 
Taufſcheines, durch ihre Antecedentien genügende Bürgicaft 
dafür geben, daß fie entfchlofien find, mit der berrfchenden kir— 
henfeindlichen Partei durch Did und Dünn zu geben. Und 
den guten Leuten, die etwa durch die Lehren ded Berufenen in 
ihrem Eatholifchen Bewußtieyn ſich verlegt fühlen könnten, wird 
von vornherein der Mund zugeftopft. Der Taufſchein des 
Mannes ift ja gut katholiſch. Ob er auch latholiſch Lehre, 
darnach hat Niemand ein Recht zu fragen. Zu Ounften die 
fer Theorie, dieſes fortgefchrittenen Raritärsbegriffes, können 
die Gegner unferer Kirche ſich berufen auf das Bengniß des 
Dogmatiferd der Quartalſchrift. Der will und ja beweifen, 
daß mit Ausnahme der Theologie alle übrigen Wiſſenſchaften 
fi) auszubilden haben unabhängig von der göttlichen Dffen- 
barung. Demnad dürfen die Katholifen fi nicht mehr darüber 
beflagen, daß ein Profeflor der Geſchichte oder des Naturrechts 
fi eben nicht viel um das Dogma fümmert, daß die Stubi- 
renden bei ihm Dinge hören, wodurd fie irre werben müſſen 
an ihrem guten katholiſchen Glauben. Dieß liegt in der Nas 
tur- der Sache. Die Wiflenfchaft muß frei feyn. 

Bei diefer Parität find wir verratben. und verfauft, Ka—⸗ 
tholifen, hält man uns entgegen, vorandgejegt daß fie, wiſſen- 
ſchaftlich gleich tüchtig find, können zu einem alademiſchen Lehr⸗ 
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ftuhl fo gut gelangen, wie proteftantifche Gelehrte. Diefer 
Cap ſagt wihts, fo lange nicht der Einn ver Bezeichnung 
„Katholiken“ ſchärfer beftimmt wird. ind damit nur fatho- 
liich Getaufte gemeint? oder ſolche Männer, die auch in ibrer 
Wiſſenſchaft ald Katholifen fih bewähren? Nur mit Katholi« 
fen in dem legteren Sinn des Wortes ift der Parität gedient. 
Nicht die fatholifhe und die proteftantifhe Abftammung, fon- 
dern der fatbolifihe und der proteftantiihe Etandpunft, follen 
auf paritätifchen Hochſchulen gleich vertreten jeyn. Dagegen 
läßt fi vermünftigerweife nichts. einwenden. Wie fann und 
muß mun aber der beiderfeitige confeffionelle Standpunkt in 
dem Umniverfitätdunterricht feine Vertretung finden? Hierüber 
bat Niemand anderd eim competented Urtbeil, ald die betrefs 
fende Eonjeffion feltft, um deren Bertretung es fih handelt, 
Eie allein ift im Etande, ihr eigened Intereffe richtig ju wür« 
digen. Dieß wird Jedem einleuchten, der aud nur oberfläd- 
ih befannt ift mit der tief eingreifenden Verſchiedenheit des 
fatbolifchen und des proteftantifchen Standpunfted. Den Ans 
forderangen des letztern mag ein Genüge gejhehen, wenn bei 
dem mwoifjenfchaftlihen Unterricht auch nur die proteftantifche 
Subjeftivität zur Geltung fommt. Dagegen erheiſcht das In- 
terefje ded Katholicismus eine Vertretung nicht nur der fathos 
liſchen Subjeftivität, fondern des Fatholifhen Dogma. Ges 
mäß dem jüngften päpftlichen Erlaß foll nicht allein der Phi- 
loſoph (die Subjeftivität des Docenten), jondern auch die Phi— 
lofophie (feine Lehre) katholiſch ſeyn. Dieß wird fie durch ihre 
Uebereinftimmung mit der göttlichen Offenbarung, beziehungs⸗ 
weife dem fatbolifihen Dogma. Bertreten ijt daher dad Iu— 
terefie des Katholicismus, und damit der Grundſatz der Rarität 
verwirklicht, nur durch einen foldhen Univerfitätdunterricht, der 
füh die völlige Harmonie mit der göttlichen Offenbarung zum 
unverbrüchlichen Geſetze macht. Dieß ift der leitende Gedanke 
des Programmd zur Gründung einer katholiſchen Univerſität 
Deutſchlauds. Nur ein dem nämlihen Princip gemäß betries 


bener wiſſenſchaſtlicher Unterricht entjpriht dem Geiſt unferer 
UL 4 


50. Wiſſenſchaft und Autorität. 


Kirche. Das in unferem erſten Artifel befprocdhene apoftolifche 
Schreiben läßt hierüber nicht mehr den mindeften Zweifel zurüd. 

Dan bat viel geſprochen von den unüberwindlichen Auße- 
ren Echwierigfeiten, welde der Errichtung einer freien fatholi- 
ſchen Univerfität Dentfchlands fich entgegenftellen würden. Zum 
‚Ueberfluß werben wir verwiefen auf den folgenden Machtſpruch 
eined befannten proteftantifhen Theologen: „In einem Lande, 
deffen Macht und Gedeiben dadurch bedingt it, daß Katholiken 
und Proteftanten friedlih neben einander leben, würde die 
Staatögewalt durch das Zugeſtändniß einer folchen Univerfität, 
auch wenn die Mittel dazu aufgebracht würden, einen Hocver- 
rath begehen“ *). Das ift jedoch jo ernfthaft nicht gemeint. Wir 
brauchen und dadurd nicht einfhüchtern zu laffen. Herr Hafe 
liebt nun einmal draftifhe Wendungen. JIndeſſen glauben wir 
in Obigem gerade gezeigt zu haben, daß die Gründung einer 
fatholifhen Univerfität den confeffionellen Frieden in Deutſch— 
land nur befeftigen Fönnte. Der Friede zwiſchen Katholiken 
und Proteftanten wird um jo fefter jeyn, je ehrlicher die Pas 
ritätz; diefe aber, in dem allein wahren Sinn des Wortes, ift 
fo lange verlegt, als wir nicht dasjenige haben, was wir durch 
Errichtung einer neuen Univerfität zu erlangen ſuchen — bie 
Möglichkeit einer wahrhaft Fatholifchen Univerfitätsbildung für 
alle Katbolifen Deutfchlande. Man gebe und das Nämliche 
auf anderem Wege, und wir brauchen nicht mehr vie freie 
Univerfität. Wir wollen fie gerne entbebren, falls unfere alten 
kathotifchen Alniverfitäten ihre urſprüngliche Beftimmung wie 
derum jurücerbalten, und wenn auf den paritätifchen Hochſchu⸗ 
len unfer katholiſcher Standpunft (nicht allein die katholiſche 
Eubjeftivität) die nämliche Vertretung findet, wie der protes 
ſtantiſche. 

Es gefällt nun einmal Herrn Haſe, der katholiſchen Kirche 
Deutſchlands hie und da einen wohlgemeinten Rath zu geben. 


*) Haſe, Handbuch der proteftantifchen Polemik gegen bie römifchs 
fathelifche Kirche. Leipzig 1862, ©. 620 
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Wir danken für die gute Abfiht und wollen feine Bemerfuns 
gen und zu Nugen ziehen. So klagt er unter Anderm: „Die 
Univerfität mit ihrer Freiheit und allgemeinen Bildung, einft 
das Schooßkind der mittelalterlichen Kirche, ift bei dem moder— 
nen Katholicismus nicht beliebt” (S. 619). Nun gerade den 
Grund zu folder Klage wollen wir Herrn Hafe benehmen. Die 
Univerfität mit ihrer Freiheit und allgemeinen Bildung foll wieder 
der Liebling des Katholicismus, das Schooßkind der Kirche 
werden. Dabin gebt unfer eifrigftes Streben! 


IH. 


Strauß über Neimarus. 


Hermann Samuel Reimarus und feine Schutzſchrift für bie vers 
nünftigen Berehrer Gottes. Ben David Friedrich Strauß, 
Leipzig, Brockhaus. 1862, 


Wir haben lange Anftand genommen, und obige Schrift zur 
Beſprechung zurecht zu legen; denn fie gehört einer längft einge 
fargten Zeit an, und läßt man Särge öffnen, zumal wenn die 
Leihen noch in der Fäulniß begriffen find, fo ift der Anblick ein 
Anblick des Schredens, der Geruch ein Ekel- und Tod» bringender, 
will man lange in einer folchen Athmoſphaͤre weilen. Anders ift 
es bei Herrn David Strauß, der fich feit 30 Jahren in dieſem 
Luftfreife bewegt, deifen Name zuerft durch fein „Leben Jeſu“, 
durch welches er den Heiland und Erlöfer der Welt in den Herzen 
der Ehriften tödten wollte, indem er ihn in den Mythenkreis vers 
wies — befannt ward; deſſen bedeutendſtes Buch nach dem „Leben 
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Jeſu“ das Leben ded bekannten Ritterd Ulrich von Hutten ift, (den 
man der deutfchen Jugend fo oft ald Muſter und Vorbild aufs 
dringen möchte, von dem es freilich beffer wäre, er gebörte in bie 
Meihe der Mythen) — und der nun abermals nach fait 30 Jahren 
erfcheint, um den alten verfaulten Hermann Samuel Reimarus 
fagen zu laffen, was ihm, David, auf dem Herzen liegt, und in 
unfeliger Verblendung zu erzielen, wofür er ja lange gearbeitet; 
alten poſitiven chriftlichen Glauben aus dem Kerzen der Menfchen 
zu entfernen, und fo ein großes Leichenfeld zu fchaffen, wo die 
Naben ihr Aas finden Fünnen, 


Es liegt in foldem Unternehmen freilich etwas ungemein 
Lächerliched. Die Sonne fcheint fort! Chriftus der Sohn de le- 
bendigen Gottes, figend zur Rechten des allmächtigen Waters, von 
dannen er kommen wird zu richten die Yebendigen und die Todten, 
lebt fort — und Herr Strauß mag am beften wiffen, daß fein 
Merk, welches zwar Taufende verdorben baben may, immerhin nur 
dem Bellen des Hundes glich, den der Schein des Mondes erboät ! 
Es liegt darin aber auch wieder etwas ungemein Trauriges, bes 
denkt man, daß reihe Begabung dennoch fo verblendet feyn kann, 
das Chriftenthum in feinen Wurzeln angreifen zu wollen, durch 
dad allein noch die civilijirte Welt befteben faun, und mit deſſen 
Entwurzlung der legte Tag heranfommen müßte! 


Sehen wir, wad nun Herr Strauß, der den Verfaſſer der 
„Wolfenbüttel’fchen Fragmente“ ald einen Gegenfland feiner befon- 
deren Liebe und Verehrung erklärt, der Welt Neues gibt, oder 
geben wollte! „Ich wollte“, fchreibt er, „den Zeitgenoſſen anfchau- 
lich maden, wer der Mann (Reimarus) gewefen, wie er gedacht, 
was er erfirebt bat, Ich wollte den Hochmuth der Theologen 
dämpfen, die ihm mit dem Ginwurfe, daß das Alles längft wider 
legt ei, das Wort abzufchneiden Luft haben möchten. Ich mollte 
dem Anftoß vorbeugen, den bei redlichen Laien die Härte feiner 
Urtheile über beilig gehaltene Perſonen und Sachen erregen Eönnte, 
Beides ſuche ich einfach dadurch zu leiften, dab ich den Ausblick 
auf den heutigen Stand der biblifchen Kritik eröffnete, auf welchem 
das Schroffe und Ginfeitige der Reimarus'ſchen Anfichten ſich 
ebenjo von felbft gemildert und ergänzt, wie der Kern derfelben fich 
als unverlierbare Wahrheit erprobt bat.“ Diefer heutige Stand 
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der biblifchen Kritik ift aber im Grunde nichts Anderes, als die 
Reproduktion der Ingredienzien, aus denen dad Straußifche Leben 
Jeſu zufammengefegt ift. 


Sein Produkt felbit beginnt Strauß mit einer Charakteriſtik des 
achtzehnten Jahrhunderts, und zwar mit den Worten: „Nächft dem 
Neformationsjahrhundert bat Feines der Jahrhunderte feit der Völ—⸗ 
ferwanderung für den Bortfchritt der Menjchheit mehr gethan, als 
dad achtzehnte. Nah dem Stillftand und Rüdfall des ſiebzehnten 
nabm es die Aufgaben des fechzebnten in umfaffenderem Sinne 
wieder auf und führte fie der Löfung fo nabe, als die in dem 
verfchlungenen Gang der Gefchichte, die niemals rein abrechnet, 
möglich ift. Die Reformation wurde zur Aufklärung: an bie 
Stelle ded Glaubens traten Denfen und Gewiffen ; aus Chriften 
follten Menſchen, aus Untertbanen Bürger werden!” Wir haben 
nicht leicht eine größere Blaspbemie auf das Chriſtenthum und 
feine beglüdenden Segnungen gelefen, ald in diefen wenigen Wors 
ten enthalten if. Ja leider wurde die Neformation Luthers in 
einer Weiſe von ihren Adepten behandelt, daß das Pofitive, das 
verbum divinum, welces Luther nie und unter feiner Bedingung 
preidgeben wollte, bi8 in's Unfenntliche verdreht, entftellt und durch 
Menfchenwort binweggewafchen wurde, Nun war die Tafel bed 
göttlichen Wortes blank und geklärt! Das war die Klärung, bie 
Aufklärung in ihren fittlihen und politifchen Bolgen, an denen 
fort und fort die Völker kränkeln. An die Stelle des Glaubens 
trat „Denken und Gewiſſen“! Wir haben nicht anderd gewußt, ala 
daß der Glaube und dad Gewiſſen untrennbare Faktoren feien. 
Ya Glaube ohne Gemwiffen wäre ein Unding. Nach Herrn Strauß 
bätte alfo den Gläubigen das Gewiſſen bis zum achtzehnten Jahr- 
bundert gefehlt. Läßt fich etwas Unwürdigeres ſagen ? „Aus Ehriften 
follten Menschen werden !" Wir willen nicht, welche verkehrten Be— 
geiffe in Herm Straußens Kopf herum fchwirren über dad, was 
ebrliche Leute „Ehriften” zu nennen pflegen. Logiſch ift die Bolge we— 
nigftend bei ihm nicht. Denn bei anderen Leuten, denen der liebe Gott 
gejunden Menfchenverftand gab, kommt in erfter Neibe der Menſch, und 
biefer Menfch, veredelt durch die befeligende Kraft des Ehriftentbung, 
wird erft Chriſt und hiedurch ein edlerer Menſch. Herr Strauf 
fpricht feiner Argumentation nah dem Ehriften die Würde bed 
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Denfchen ab. Das Läftern fleht ihm gut. „Aus Untertbanen 
follten Bürger werden!“ Das einzige Wort Citoyen — erinnernd 
an die Zeit der tiefften menfchlichen Verſunkenheit und Graufamfeit, 
des Königmorded, der Abſetzung Gottes und wie die birnverbrannten 
Produkte alle beißen mögen — flärt auf, was in Straußens 
Seele ruhen mag, der aber gänzlich überfehen will, daß der beite 
Untertban auch immer zugleich der befte Bürger if. Das war 
ber „Civis Romanus“, der es ſich zur Ehre rechnete auch römischer 
Untertban zu feyn. Der Biograph Huttens fährt ©. 3 fort: 
„Es gilt immer noch entſchiedener an daB Jahrhundert der Aufs 
Härung und Humanität, der Volfd- und Menfchenrechte anzufnü: 
pfen, noch offener anzuerkennen, daß jeder Fortſchritt über daffelbe 
hinaus durch Aneignung feiner Grgebniffe, durch Meitergeben auf 
feinem Wege, nicht durch Umkehr von demfelben bedingt iſt.“ Gr 
predigt und alfo, wenn er logiſch denkt, Anſchluß an die Revolu— 
tion, die nur möglich ward, weil man das Evangelium mit Ges 
walt aus dem Volke zu reifen gefucht hatte. Hier fehen wir dems 
nach folgerichtig die Strauß'ſchen Tendenzen. Reißet Chriftus aus 
dem Herzen der Menfchen, reißet nieder feine Tempel und holt an 
deren Statt den Triumphwagen der Vernunftgöttin hervor — und 
die Volks- und Menfchenrechte A la Strauß werden wieder im 
Ölanze ftrahlen! Der Geift wahrer bürgerlichen Ordnung aber wird 
trauern, weil entkleidet von der Liebe des Chriftentbums. 


Strauß laͤßt eine furze Biographie des Reimarus folgen, 
Neimarus, am 22. Dec. 1694 in Hamburg geb., der Schwieger- 
fohn des Polyhiſtors Fabricius, war allerdings ein geiftreicher 
Mann, ein Denker. Aber Geift und Verftand ſchützen nicht vor 
Irrwegen, wenn nicht die Leuchte des Chriftentbums vorbergebt. 
Diefe fehlte dem Neimarus, dem offenbar Spinoza, Bayle, Toland 
und Collins feine Gvangeliften waren. Brivolitäten und abermals 
Srivolitäten find es, im denen ſich Reimarus, dem die großartige 
Ueberſicht des göttlichen Offenbarungswerkes abging, bewegt, indem 
er Alles, was niedrig menfchlich, oder nach chriftlicher Anfchauung 
im alten Bunde ſcandalös war, gleichfam in einen Brennpuntt 
concentrirte, wovon nun der Verehrer und Liebhaber des Reimarus 
noch die ſtärkſten und concentrirteften Ertrafte mit eigener Zuthat 
bietet, und hierdurch mit hämifcher Schadenfreude ein wahres Balls 
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lisfenei legt. Strauß weist aber fehlieglich feinem Idole eine 
traurige Stelle an, wenn er fchreibt: „in der Schugichrift von 
Reimarus bat. das achtzehnte Jahrbundert durch einen feiner was 
derften und würdigften Bertreter an Bibel und Chriftentbum 
vollzogen, waß feines Amtes war.“ a, dem Moloch hat 
man geopfert, und Strauß treibt die Opfer für felben dur feine 
Schriften zufammen, Wer diefen verfällt gehört jenem, und das 
göttliche Wort: nec pollues nomen Dei tui“ (Levit. XVII. 21) 
bleibt leider unbeachtet. Mit einem Worte: „Alle pofitiven Re— 
ligionen ohne Ausnahme find Werfe des Betrug!“ — das fchwebt 
dem Huttenritter vor Augen. Solches Gift verbreiter der Mann, 
diefer Verehrer und Anbeter des achtzehnten Jahrhunderts, ja höchſt 
einfeitiger Verehrer deffelben, von dem man fagen fann: „Gr bat 
dad Böfe nur, das Gute nicht behalten.“ Aufrichtig geiprochen, 
wir möchten nicht um Millionen uns eined Straufifchen Ruhmes 
erfreuen, der in der fanatifchen Thätigkeit eined langen Lebens bes 
fteht, das Kreuz Ehrifti von der Melt zu vertilgen. Möge er ji 
deffen freuen, wir finden unfern Troſt nach; wie vor in dem: O 
erux ave! Spes unica! und leben der gelajfenen Ueberzeugung, 
daß alle die Reimarud-Straufifchen Gebilde längft vergeffen, längft 
begraben und verfault ſeyn werden, indeffen noch immer von dem 
größten Theil der Welt auf die Frage: Quem dicunt esse filium 
hominis? die Antwort gegeben werden wird: Tu es Christus 
ſilius Dei vivi! 


IV. 


Das nenefte Zerwürfniß der Liberalen über die 
fociale Frage. 


(Drittes Stüd der Abhandlung: „Wo fliehen wir?*) 


Eonderbar, gerade feit dem Monat März des laufenden 
Jahres, wo die Phyfiognomie Europa's mehr als je das 
Nahen der großen Veränderung ausdrüdte, ift in Deutſchland 
auch die fociale Frage aus ihrer Stagnation aufgerüttelt 
worden, Während Niemand zu fagen weiß, was demnächſt 
politiih aus und und Europa werden fol, widerhallt in allen 
deutfhen Gauen eine gellende Stimme, welde auch nod die 
fociale Erneuerung einer legten Weltperiode anrujt, und Tau- 
fende beeilen fih, das große Problem in einer Weiſe zu for 
muliren, wie fie zwar für den liberalen Deconomismus Franf- 
reichs und Englands ein altbefannter Schreden, aber für Deutjch- 
land immerbin neu ift. 

Ueber dieſe Wendung ift unfere Fortfhrittöpartei außer fi 
gerathen. Sie glaubte nämlih in allem Ernft, die fociale Frage 
durch den Magnetismus von Mancheſter eingefchläfert zu ha— 
ben; Baſſermanniſche Geftalten gebe ed nicht mehr, und die 
Elemente des rothen Geſpenſts von ehedem gingen jet gehor— 
fam an der legalen Leine unfchuldiger Afforiationd- Statuten 
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und mwohlberechneter Arcbeiter-Bildungsvereine. Ihre vermeints 
lie Zaubergewalt über die ſociale Menagerie war der böchfte 
Triumph der Partei; „die Demofratie allein babe die große 
foriale Frage auf gefundem Boden behandelt, auf dem Boden 
der Selbſthülfe“: fo pochte Schulze-Deligfh, die höchſte Autor 
rität der fortſchrittlichen Sorialpolitif, in der Berliner Kammer, 
Aber fiehe da, wie der Dieb in der Nacht ſchlich plötzlich 
einer daber, und wie Feuerlärm ließ er duch ganz Deutichland 
die fchneidenden Sätze erfihallen: keineswegs; wenn diefe viels 
gepriefenen Anftalten der Selbfthülfe eine ansreihende PBanacee 
alter forialen Schäden feyn follten, fo feien fie Lug und Trug, 
nur erfonnen, um die Arbeiter zu fremdartigen Parteizwecken 
zu mißbrauchen. Auch die ganze Wirthſchaftslehre diefer Partei 
fei an fi fhon Lug und Trug, wodurch man fi erireche, ein 
umgerechtes Syftem der Austentung von Seite des großen Ca— 
pitald gegen die Arbeit „wiſſenſchaftlich“ begründen zu wollen. 
Die ganze Etaatslehre der liberalen Partei endlich, die ſich 
fälſchlich des Namens „Demofratie*” anmaße, fei Lug und 
Trug, nur erdacht, um vie verdeeften Privilegien und die Selbft- 
fucht eines einzelnen Standes, der Bourgeoifie, zum Schaden 
der Maflen aufrecht zu balten. 

Hundert Bismark haben der ihres Sieges bereits fihern 
Partei nicht fo viel gejchadet, wie dieſes demofratiiche Signales 
ment. Gerade der jeßt fo arg zugerichtete Hebel des liberalen 
Deconomismud hatte der Partei ald Hauptförderungsmittel ges 
dient Nah oben war ihr Triumph in focialer Beziehung be= 
reitd jo viel wie vollftändig, und wie die Mauern Jericho's 
begannen vor dem Schall ihrer „Freihandels“⸗-Trompeten alle 
Refte der alten Gejellibaftsordnung zufammenzuftürzen. In 
der That harte die Bourgeoifie auch in Deutſchland an der 
Hand der Fortſchrittspartei ihren focialen Thron beftiegen ; 
aber faum daß fie faß, fo erhob fih wie vom Himmel fallend 
die Stimme des Aufruhrs gegen fie, niht etwa von. Eeite der 
Regierungen, Reaktionäre und Junker, fondern von unten im 
Namen des arbeitenden Volkes. Der „vierte Stand“ ward 
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aufgerufen gegen die Ufurpation des „dritten Standes”, und 
heile Haufen folgen dem Ruf. 

Es war Dr. Ferdinand Laffalle, der das that, ein 
Privatgelehrter in Berlin und wirflih merkwürdiger Mann. 
Wo fein Name auftritt, wirft er wie Scheidewafler, und überall 
beftet fih mehr oder weniger dunfler Scandal an feine Ferſen. 
Als Publiciſt bewährt er bei großer Belefenheit ein durchreißendes 
Talent der Kritif*). Sein Ruhm ift die „freie Wiſſenſchaft“; 
auf wifenfhaftliben Wege bat er die zwiefchlächtige Forts 
ſchrittspartei moralijch todt gemact, und anf wiflenichaftlidem 
Wege bat er nun in der focialen Frage die reine Demofratie 
bergeftellt. Sein „Arbeiterprogramm” blendet in der That 
durch die unverwüſtliche Sicherheit der revolutionären Logik. 
Auf feine ihr Geſetz im fih ſelbſt tragende Wiſſenſchaft berief 
er fih auch vor Gericht, ald er wegen der genannten Schriſt 
angeflagt wurde. „Niemals,“ fagte er, „babe er eine Zeile 
geichrieben, die ftrenger wiſſenſchaftlich gedacht wäre, als dieſe 
Protuftion, ihr Inhalt fei nichts anderes, ald eine auf 44 
Seiten zufammengedrängte Philoſophie der Geſchichte.“ Wirk: 
lid fann man nicht leicht etwas frei⸗wiſſenſchaftlicher Gedachtes 
fefen als diefe paar Bogen, und nachdem in der preußiichen 
Berfafiung gefchrieben ſteht: „die Wiſſenſchaft und ihre Lehre 
ift frei“, fo war Hr. Laflalle in feinem liberalen Recht, wenn 
er fragte: wie man feine Wiffenfchaft denn dod dem Straf 
gefeß unterwerfen wolle? Höchſtens könnte ein akademiſches 


“) Noch vor Kurzem hat fi Laffalle durch die zermalmende Kritik 
befannt gemacht, welche er der „deutſchen Literaturgeſchichte“ bes 
Hrn. Julian Schmidt angebeihen ließ Unter dem immenjen Bei⸗ 
fall der liberalen Welt hatte dieſes Werk vier Auflagen erlebt, ehe 
Hr. Laffalle dahinter fam und die unglaubliche Ignoranz und 
Arroganz des Berfaflirs, einer literarifchen Geiebrität des Gotha: 
ismus vom erften Rang, aufdeckte — eine Ignoranz die fo weit 
geht. daß er, der große Literaturs Hiftorifer, 3 DB. das unter dem 
Namen des „Schwabenſpiegels“ weltberühmte Rechtsbuch des 
deutfchen Mittelalters in allem Emft für eine Sammlung mittel 
alterticher — Dichtungen hält. 
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Schwurgericht darüber gehört werden, ob die Probuftion eine 
ftreng wiſſenſchaftliche fei, oder nicht; fei fie aber das, jo babe 
auch fein Berliner Griminalgericht mehr über „Mifbraud” oder 
nicht zu fprechen #). 

Dffenbar bat er da eine für die liberale Partei ſehr be— 
denkliche Inſtanz angernien. Auch fie bat feinen andern Rechts⸗ 
titel als die angeblich ihr Geſetz in ſich felbft tragende Wiſſen⸗ 
ſchaft; „die Wiflenfchait und dad Bürgerthum“, d. i. die im 
Sinne der Bourgeoifie gelehrte Wiffenfhaft, ift ihre höchſte 
Autorität. Hr. Lafjalle aber fagt, das fei ganz falſch, „vie 
Wiſſenſchaft und die Arbeiter” müſſe es vielmehr heißen. „Zwei 
Dinge allein find groß geblieben in dem allgemeinen Berfall, 
in der ſchleichenden Auszehrung der Eelbitjucht, welche alle Adern 
des europäischen Lebens durchdrungen bat: die Wiſſenſchaft und 
das Bolf, die Wiſſenſchaft und die Arbeiter“. Erben 
wir nun, wie er diefen Sag näher begründet, fo wird fi 
alsbald zeigen, wer wiffenfchaitlicer zu Werfe gebt, die liberale 
Partei oder Hr. Laffalle. 

Die liberale Partei ftebt auf dem Boden der Revolution 
von 1789, deren Grumdfäge die Alleinherrſchaft des „Bürger- 
thums“ angebahnt haben; eine andere Revolution will fie durch— 
aus nicht mehr dulden. Lafjalle hingegen erfenut zwar die Re— 
volution von 1789 vollftändig an, er belobt fie als ein großes 
Verbienft und ald die feinerzeit ganz richtige Allianz der Wie 
jenfhaft mit dem Bürgerthum ; aber er fagt, damit fei es noch 


*) In feiner Auseinanterfegung über die Freiheit der Wiſſenſchaft 
beruft ſich Laſſalle auf die alte Pariſer Univerfität zum Beweis, 
wie ſehr das „in vielen Stüden mit hehem Unrecht” verfchrieene 
Mittelalter das Recht der Wiffenichaft geachtet habe. Er macht 
aber babei die fehr gute Bemerkung: „freilich hatte die Wiflen- 
fchaft im Mittelalter, wie Alles im Mittelalter, nur eine corpos 
rative Griftenz.* — Bgl. überhaupt die Schrift: „Die Willen: 
ihaft und die Arbeiter. Bine Bertheivigungsrede vor dem Berliner 
Griminalgericht gegen die Anklage, die befigloien Klaffen zum Haf 
und zur Berachtung gegen die Beſitzenden öffentlich angereist zu 
haben, ven Ferdinand Laffalle,” Züri, Meyer 1863. 
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nicht aus, es feien noch andere Leute da, und erft feit dem 
Februar 1848 fei die zur glücklichen MWirflichfeit einer neuen 
Geihichtöperiode führende Revolution vorhanden. Der Proceß 
fei damals bloß ftille geftanden, weil das Volk zu jener Zeit 
ausihließlih in der Hand eined Karbe, eined Lindenmüller 
„und Äbnlicher gedanfenlofen Agitatoren, Männer obne Wiffen, 
ohne Bildung, ohne Einfiht“, weil mit Einem Wort die Al- 
lianz der Wiſſenſchaft und der Arbeiter noch nicht vollzogen ges 
weien ſei. Das müſſe jegt anderd werden. Die Bereini- 
gung der Wiſſenſchaft und der Arbeiter allein könne den Echooß 
enropälicher Zuftände mit neuem Leben befruchten. Die Allianz 
diefer beiden entgegengefegten Pole der Geſellſchaft werde alle 
Eulturbinderniffe in ihren ebernen Armen erbrüden ; ihr babe 
er, Laſſalle, fein Leben zu weihen befchlofien. „Die Herrſchaft 
des vierten Standes über den Etaat muß,” wie er im Pro- 
gramm ausſpricht, „eine Blüthe der. Eittlichfeit, der Eultur 
und Wiffenfchaft herbeiführen, wie fie in der Gefchichte noch 
nicht dagewefen.“ 

Diefe mächtige Potenz nun darf die liberale Partei um 
ihrer felbft willen gar nicht anerfennen, fie muß dem vierten 
Stand fchon feinen Namen verweigern; denn nach ihr ſchließt 
die Herrfchaft des dritten Standes, welder Laffalle mit ſchla— 
genden Gründen nachweist, daß fie nur ein letztes Stadium 
unterdrüdender Eeltftfuht und Privilegien-Wirthihaft ſei — 
fie fchließt mach der liberalen Anfhanung die Weltgeſchichte. 
Mer denkt da wiflenfchaftliher, und hat Laffalle Unrecht, wenn 
er den auf dem Standpunkt von 1789 unbeweglih Verharren— 
den zuruft: fie feien ein neuer verrotteter Conſervatismus, 
„nur im ihrer eigenen Einbildung revolutionäre Männer und 
Richtungen ?*_ Das Kriterium zwifchen der liberalen Partei 
(oder der Bonrgeoifie) und der wahren Demofratie wird Fünf 
tig in der Frage liegen : „Anerfennft du einen vierten 
Stand, oder bloß den dritten und deſſen Alleinberehtigung 
bis an's Ende der Welt?” Auf welche Seite die unparteiifche 
Wiſſenſchaft treten muß, ift nicht. zweifelhaft. 
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Ein folder Mann mußte fommen, um den unerträglichen 
Hochmuth des Liberalidmus an feine Sterblichfeit zu erinnern. 
Es mußte ein Mann feyn, der erſtens feinen andern Rechts— 
titel keunt, als die berühmte freie Wiffenfhaft; ver zweitens 
von vornherein auf dem Boden der liberalen Negationen ftebt, 
nur daß er es eben beim Negiren nicht bewenden laffen will. 
Bon innen heraus mußte die Auflöfung des Liberalismus bes 
ginnen, von außen fonnte man ihm nichts mehr anbaben. Er 
konnte bereitd lachend über alle Eimvendungen binwegichreiten, 
welhe von den Vertretern der alten Gefellfchaftsordnung aus 
den Geſichtspunkt der Moral, des Rechts umd der thatjächlichen- 
Bolgen erhoben wurden, Aber Hr. Lafjalle ſteht felbft auf 
dem vom Liberalismus abgeräumten Boden. Er fpricht dem 
Leipziger Comite fein fchmerzliches Erſtaunen aus, daß die 
Arbeiter» Vereine bei ihrem fünftigen Congreß ſich noch mit 
Debatten über Freizügigkeit und Gewerbefreiheit abgeben woll- 
ten. „Alle Diefe Debatten hätten mindeftens den Einen Feh— 
ler, um mehr als fünfzig Jahre zu fpät zu fommen; Brei» 
zügigfeit und Gewerbefreiheit find Dinge, welde man in einem 
gefeßgebenden Körper ftumm und lautlos decretirt, aber nicht 
mehr debattirt.* Hr. Lafjalle fest fomit die liberale Abräus 
mung voraus; dagegen aber daß der liberale Oeconomismus 
im JIntereſſe der Bourgeoifie auf dem rafirten Boden es ſich 
bequem made — dagegen erhebt fih Laſſalle mit der dämo- 
niſchen Wucht feiner Logif. Der Liberalismus will weiter 
nichts mehr, Laffalle will eine neue Geſellſchaftsordnung im 
Iutereffe der Arbeiter und den Sturz der Bourgeoifie! 

Welche Stellung wir zu dem großen Streite haben, ift 
leicht gefagt, Wir haben mit ver Mancheſter Echule oder dem 
liberalen Oeconomismus, wie fih der Liberalismus in feiner 
Anwendung auf die wirtbichaftlihen Fragen am füglichften ber 
zeichnen läßt, ebenfowenig gemein wie mit Hrn. Laffalle, und 
umgefehrt. Beide ruhen auf einer durchaus verendlichten, ma» 
terialiftiichen Weltanfchauung ; der liberale Drconomismns ſucht 
dieß fi) und Anderen infoweit zu verbergen, als er Religion 
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und Moral zue Bändigung der Arbeiter für nöthig hält; 
Laffalle hingegen fagt’8 gerade heraus. ine neue Gefell- 
ſchafts ordnung auf Grund feiner Wiſſenſchaft erbaut, wäre der 
vollendete Antichrift. Aber diefe Wiſſenſchaft ift nur die rich- 
tige Confequenz der liberalen Wiſſenſchaft, er nimmt dieſelbe 
bei ihren eigenen Worten, er ſchlägt fie mit ihren eigenen 
Waffen; jeder feiner Säte gegen den liberalen Deconomismud 
ift von defien Standpunft aus unzweifelhaft wahr, und Hr. 
Laſſalle ift ald verdienter Rächer gegen die Selbftfucht und vie 
Täufhungen der Schule auferftanden. 

Für unfere „Fortſchritts partei“, in deren Gewand 
fih die deutſche Bourgeoifie vermummt bat, ift das Unglüd 
doppelt. Denn fie ift ein zwieſchlächtiges Ding, ſowohl liberal 
als demofratifh, und in beiden Eigenfchaften greift das Auf— 
treten Lafjalle’3 ihre Baſis an; darum gebärdet fie fih auch 
wie befefien gegen ihn. Der Liberalismus an fi bat feine 
politifhe Kraft mehr, fie ift ihm von der Demokratie wegges 
nommen worden; feine ganze Macht zieht er heutzutage wie 
der Rieſe Antäus aus der Muttererde des liberalen Decono- 
mismus; wird ihm diefe Baſis entzogen, fo ift es mit der 
Herrſchaft des Liberalismus zu Ende. Allein auf dem focialen 
Boden fann und muß er vernichtet werden, und biezu bat 
Laſſalle den richtigen Weg gezeigt. Echon hat ein großer Theil 
der Arbeitervereine ihre Miptrauen gegen die foriale Führung 
und Vormundſchaft der Fortjchrittöpartei erflärt ; fie haben ſich 
emancipirt und eigens einen „Allgemeinen deutichen Arbeiter: 
Verein“ gegründet umter dem Präfidium Laffalle's, und der 
neue Präfivent bat in feiner Antrittörede zu Leipzig öffentlich 
verfündet : er gebe der liberalen Preffe noch eine Frift von vier 
Wochen, um ihre ſchlechte und verläumderiſche Haltung zu än— 
dern; thue fie dieß nicht, fo werde der Arbeiterverein ſich zu 
entfchiedenen Feinden der liberalen Preſſe und der liberalen 
Bartei erklären. Alfo ein fürmliher Auszug aus Aegypten ! 

Hört aber der liberale Deronomismus auf, ein gutes Ges 
fchäjt für die Fortſchrittspartei zu ſeyn, fo ergeht es diefer Partei 
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in ihrer andern Eigenfchaft, foferne fie ſich nämlich als die mo- 
derne Demofratie präfentirt, noch viel ſchlimmer. Wenn fie 
der forialen Führung der Maffen entfegt ift, dann verliert fie 
ſchon deßhalb das Recht, eine Demokratie feyn zu wollen. Hr. 
Laffalle hat ihr aber ſchlagend nachgewieſen, daß fie überhaupt 
nichts Anderes fei, ald die masfirte Bourgeoiſie, welche unter 
demofratifhen Vorgeben die Arbeiter bloß ald Refruten zu 
ihren egoiſtiſchen Zweden mißbranden wolle. Es iſt lächerlich, 
wenn Schulze-Deligih ſich jerner noch einen „ Demokraten” zu 
nennen wagt. Bis jetzt war allerdings, namentlich in der 
preußifhen Kammer, die Demofratie in der Fortfehrittöpartei 
fozufagen verſchwunden, und gerade deßhalb Fonnte die ‘Partei 
eine ausfchließlihe Führung der Arbeiter fih anmaßen. Das 
ift jeßt vorbei. Es iſt in der Anerkennung eines felbitftändi- 
gen „vierten Standes” wieder ein unterfcheidended Kriterium 
da, und aus dem fortfchrittlihen Miſchmaſch hebt fid wieder 
eine reine Demokratie heraus. Und zwar — darin beitebt die 
große Wichtigkeit des Reſultates — eine Demofratie, melde 
auch den focialen Gegenfag gegen den liberalen Deconomismus 
theilt, alfo eine volföwirtbihaftlih organifatorifhe Des 
mofratie. Nacheinander find die Herren Wuttfe, Rodbertus 
und Bucher in diefem Sinne aufgetreten, alle haben ſich prin- 
eipiell für die Auffaffung der Arbeiterfrage ausgeſprochen, ges 
gen welche die ganze Kortichrittspartei, und am meiften die Ju— 
denblätter, ihr betäubendes Zettergefchrei erheben. 

Zuerſt bat fi Profeffor Wuttke im Leipzig vernehmen 
faffen : er fei überzeugt, daß der Weg der Fortichrittöpartei 
der des Heild nicht fei, „eine Berbefierung der Werbältniffe 
werde nur herbeigeführt, wenn an die Stelle ded Arbeitslohn 
der Arbeitdertrag tritt”. In diefen paar Worten ift die fürms 
liche Kriegserflärung gegen den liberalen Deconomismus ent 
halten, ſoweit diefer das Evangelium der Bourgeoifie bildet. 
Hr. Wuttfe behanptet zugleih, -vaß die zu Leipzig 1848 ger 
gründeten Genoffenfchaften zum gemeinfamen Gefchäftsbetrieb 
ganz gut gegangen feien, bis fie von der Polizei aufgelöst 
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wurden. — Sofort trat Hr. Rodbertus auf, Er fragt den 
Leipziger Arbeiterverein geradezu: „Wie können Sie fih in 
Ihren jocialen Beftrebungen einer Partei bingeben, die fid mit 
einer Schule iventificirt bat, die dieſen diametral entgegenwirkt?“ 
Gr meint die Fortjchrittspartei und den liberalen Deconomis- 
mus der Mancheſter Eule. Die lettere befchuldigt er, daß 
fie nur immer durch Handelöreformen und vergleichen „vie 
ernftlihe Imangriffnahme der ſocialen Frage von Zeit zu Zeit 
mit Glüd vertage.“ Im England beftehe das Affociationsrecht 
der Arbeiter feir 40 Jahren, und babe alle feine Vorteile er— 
probtz; aber der engliſche Arbeiter wärde bitter lächeln, wenn 
man ibm aumutbhete, durch Freihandel und Aſſociationsrecht die 
fociale Frage für gelöst zu halten. Nur ein allgemeined Ge- 
jeg der Etaatdgewalt könne den Arbeitern belfen, fagt er in 
Uebereinftimmung mit Laſſalle, dem er namentlich auch über 
die furdtbaren Folgen der Lohn-Regulirung nah dem knappen 
Lebensbedarf vollfommen heiftimmt: „Wenn die Arbeiter im— 
merdar bei ungefähr demſelben Einfommen feftgehalten werden, 
muß natürlich der fteigende Nationalreihthum das der Andern, 
der befigenden Claſſen allein erhöhen; hieraus gebt einleuchten- 
der Weiſe bevor, daß der materielle Abftand zwiſchen unfern 
gejellfhaftlihen Clafjen immer größer werden muß.” Dieß 
aber fei die große Gefahr im Leben der Nationen! — Auch 
an Lothar Bucher hatte fih das Leipziger Comité gewendet, 
und er nennt das Kind am deutlichfien beim Namen. Während 
feines langen Aufenthalts in England (ald Flüchtling) habe er 
fih viel mit der Frage befhäftigt, wie die fogenannte Man—⸗ 
heiter Schule zu dem Weſen jeded Etaatd ſich verhalte; vor— 
erft wolle er nur kurz feine Ueberzeugung audfprechen: „daß 
die Lehre der Manchefter Schule, der Staat habe nur für die 
perfönlihe Sicherheit zu forgen und alles Andere gehen zu laf- 
fen, vor der Wiffenfhaft, vor der Gejhichte und vor der Pra- 
xis nicht beſteht.“ 

Zufällig zählen dieſe drei Männer zu der „großdeutſchen“ 
Demokratie. Zwei derfelben, Dr, Bucher und Rodbertus, hatten 
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fih vor drei Jahren noch dadurch hervorgethan, daß fie in Ge- 
meinfhaft mit Herrn von Berg das Triasprojeft gegen den 
Nationalverein vertraten. Die Organe des letern nun, welche 
fih nicht entblöden, Hrn. Laffalle ald „bezahltes Werkzeug der 
Reaktion“ zu verbäctigen, waren natürlich aud gleich mit dem 
Urtheil fertig: die Herren Wuttfe, Rodbertus und Bucher 
hätten mit ihren Erklärungen nur ein großdeutiches Partei: 
manöver gegen den Nationalverein beabfichtigt, Ernſt fei es 
ihnen damit keineswegs. Nun ift allerdings auf die Sympa— 
thien, welche ſich für den Berliner Arbeiter-Apoftel auch im 
Schooße der großdeutfcheliberalen Partei, z. B. in der „Angs- 
burger Allg. Zeitung“ geäußert haben, nicht viel zu geben. 
Wäre ed anders, fo müßte man darin ein erfreuliches Symptom 
erbliden, daß der Ernſt der großdeutihen Idee auch auf den 
Staatsbegriff vermenfchlihend zurüdwirft und mit dem bloß 
abräumenden Liberalismus anf die Länge fih nicht verträgt, 
Indeß ift doch alles, was Liberalismus heißt, und auch der 
großdeutiche, zu ſehr Bourgeoifie-Partei, als daß da im Ernſt 
an einen Gegenfab zur Mandefter Schule und dem liberalen 
Oeconomismus der Fortfchrittöpartei zu denken wäre. 

Anders ift das aber bei der wirklichen Demokratie. Sie 
fann die großen Schlagworte von der „Gleichberechtigung Aller” 
und dem „Volkswohl“ nicht wie die liberale Bourgeoifie bloß 
als bewußte oder unbewußte Lüge im Munde führen. Sie fann 
die Weltgefchichte nicht mit dem dritten Stande abſchließen, fie 
muß aud den „vierten Stand“ anerfennen ; denn er ift da, 
diefer Demos, und die Demokratie hat fogar von ihm ihren 
Namen. Sie hat ihre Eriftenz nur in dem Streben, auch das 
legte und breitefte Gejellichafts = Interefje zur organiſchen Vers 
tretung im Staate zu bringen ; fie muß daher der Glaffenherr- 
haft der Bourgeoifie, welche den Demos nur ald vormund⸗ 
ſchaftliches Objeft für die Claſſe von „Befig und Intelligenz“ 
behandelt, ebenfo gut ein Ende machen wie diefe einft der der 
Ariftofratie. Sie verträgt fih aljo weder mit der liberalen 


Staatsidee noch mit dem diefe bildenden Jiberalen Deconomismus, 
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Es dürfte nun Far feyn, wie ſehr die Stellung der Forts 
ſchrittspartei ſich gleihfam über Nacht zu ihren Ungunften ge— 
wendet bat, feitvem fie als faljche Demokratie entlarvt ift, und 
die vermeintliche LUnfehlbarfeit des liberalen Deconomismus den 
gewaltigen Stoß erhalten hat, welder in geradezu unberechen- 
barer Weiſe dur die Arbeiter-Seceflion und die neu erftandene 
organifatorifche Demofratie nadhwirft. Im ihrem Zorn, und 
weil fie Alles nur für ein Complott gegen den Nationalverein 
anfieht, bemerkt fie gar nicht, daß der Stoß dem ganzen 
Liberalismus, nicht bloß dem kleindeutſchen, gilt und daß die 
Erſcheinung weder eine neue noch ausfchließlih deutſche ift, 
wenn ihre auch erft der deutfhe Doktor in Berlin das wiffen- 
fhaftlihe Kleid der Statiftif und feiner revolutionären Ge— 
fhihtsphilofophie angezogen bat. In England und Franfreich 
fennt der liberale Deconomismus längft diefen Gegenfas, die 
Bourgeoifie dieſen Schrecken. Doch davon wollen wir erft 
fpäter reden, und zunächft eine genaue Vergleihung anftellen 
zwifhen den wiffenfhaftliben Refultaten Laffalle's 
und dem unwiffenichaftlichen Lärm feiner Gegner. Der Streit 
gewinnt da an dramatijchem Intereſſe. Das Drama aber zer- 
fällt — wie bereitd angedentet — in zwei Akte, wovon der 
erfte das politifche Recht oder Unrecht des „vierten Standes“ 
behandelt, im zweiten die fociale Pflicht des Staats und der 
Werth oder Unwerth des freien Affociationswefens fpielt. 

Dad „Arbeiterprogramm” Laffalle’s *) gehört ganz in den 
erften Alt. War, fragt der Verfaſſer, die Sache des „dritten 
Standes” in der Revolution von 1789 wirflih fhon die Sache 
der ganzen Menfchheit, oder blieb doch nod ein unterdrüdter 
und alfo nachträglich zu befreiender Etand übrig? Co iſt es: 
die Revolution von 1789 war wirklich nur die Sache der 


*) „Arbeiterprogramm. Ueber ven befondern Zufammenhang der ge 
genwärtigen Gefdhichtsperiode mit der Idee bes Arbeiterſtandes. 
Bon Ferdinand Laffalle* Zürich, Meyer 1863, 
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Dourgeoifie. Was ift aber „Bourgeoifie” ? Wir dürfen das 
Wort, fagt Laffalle, nicht ſchlechthin mit „Bürgerthum“ über: 
fegen, denn Bürger find wir alle. „Wenn aber der Großbürger, 
nicht zufrieden mit der thatſächlichen Annehmlichkeit eined großen 
Befiged, den bürgerlihen Beſitz, das Capital auch noch ale 
Bedingung binftellen will, an der Herrichaft über den Staat 
tbeilzunehmen, dann erft wird der Großbürger zum Bourgeois, 
dann harafterifirt er fih als einen neuen privilegirten Etand 
im Volfe, der num das berrfihende Gepräge feines Privilegiums 
allen gefellfhaftlihen Einrichtungen ebenfo gut aufdrücken will, 
wie dieß der Adel im Mittelalter mit dem Privilegium des 
Grundbeſitzes gethan.“ In Preußen nun fei das Monopol der 
Bourgeoifie im Wahlgefeg, ihr ‘Privilegium in dem ungemeinen 
Vebergewicht der indireften Steuern zu erfennen *). Wie aber 
der Adel der Bourgeoifte weichen mußte, fo muß die Bour« 
geoifie dem vierten Etande weichen, und dieß wird der viel 
größere, ja der größte Fortſchritt der Menfchheit feyn. Denn 
jener enterbte Stand ift der letzte und Äußerfte der Gefellfchaft, 
in dem „fein Keim einer neuen Bevorredhtung mehr enthalten“, 
der daher mit dem ganzen Menfchengefchlechte identiſch ift. 


*) Allerdings ift es merkwürdig, wie in Branfreich feit 1791. je mehr 
fih die Herrfchaft der Bourgeoifie befeftigte, der Wahlcenfus Echritt 
für Schritt flieg, bis endlich unter Guizot bei mehr als 30 Mile 
lionen Gimwohnern das pays legal, d. i. das geſetzlich in Bes 
tracht fommende Bolf, nur mehr 200,000 Männer betrug. Faſt 
noch ärger fiellt Laflalle die Wirkung des preußljchen Dreiclaffen: 
Wahlgefeßes dar. Nach den Liſten von 1849 übte Gin Reicher 
daffelbe Wahlrecht aus wie fiebzehn Nichtreiche,; 153,508 Wähler 
eriter Blaffe wogen 2,691,050 Wähler dritter Glaffe auf; ja im 
Bezirk Düffeldorf kam erft auf 26 Feine Leute fo viel Wahlrecht 
wie auf Ginen Reichen. — Dazu kommt, nach Laflalle, das Syftem 
der indirekten Steuern, welches ten größten Theil der Staatslaften 
auf die ärmern Glaffen abwälze, fo daß von der Sefammteinnahme 
zu 108 Millionen nur der verfchwindende Beirag ven 12 Millionen 
auf bie direften Steuern falle, 

5* 
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Um dad Verführerifhe der neuen Societätölehre zu er— 
meffen, muß man dieje Echlußfolgerung wohl beachten, Bis 
jest, jagt Lafjalle, ift immer das perfünliche Iuterefie der böhern 
Etände in einem Gegenſatz zur Eulturentwidlung der Nation 
geftanden, „welder die hohe und nothwendige Unfittlichkeit der 
höheren Stände hervorruft.” Sie mußten, um ihrer Vorrechte 
willen, in der Gemeinfchaft des eigenen Volkes ein Leben wie 
in Feindeeland führen; entweder müſſen fie ſich täglich allem 
Großen und Guten widerfegen, oder nie etwas Beflered und 
Anderes gekannt haben, ald die Religion des eigenen Vortheils. 
Jener Gegenjag führe alfo bei den höheren Ständen nothwendig 
zum „vollftändigen Untergang aller fittlichen Elemente in ung 
in die Eine Leidenſchaft des jelbitfüchtigen Bortheild und der 
Genußſucht.“ Bei den untern Etänden bingegen fehle zum 
Süd dieſer Gegenfag. „Zwar ift auch in den untern Claſſen 
leider immer noch Selbftfuht genug vorhanden, . . . aber bier 
ift diefe Selbitfuht, wo fie vorhanden ift, der Fehler der In— 
Dividuen, der Einzelnen, und nicht der notbwendige Bebler 
der Glaffe.“ 

Was fagt num die Fortjchrittspartei zu diefen ſchlagenden 
Eyllogismen der revolutionären Logik? Sie fdhimpft, fonft 
nichts. In ihren Augen ift es ſchon die Urfünde Lafjalle’s, daß 
er von einem abgefchloffenen „vierten Stand“ fpridt und dem- 
felben eine befondere Parteibildung zuerfennt. Die Partei kennt 
nur das alleingültige „Bürgerthum“ und das abſcheuliche 
„Junker- und Pfaffenthum“; das Wort „vierter Stand” ger 
braucht fie niemals, fie haßt ed wie die fhwärzefte Reaktion 
bei den Einen, und wie die Ärgfte Ufurpation bei der Volks— 
maffe, welde nur ald die Handelöwaare und politifhe Solda— 
tesfa das Bürgerthums dienen fol. Das Wort „vierter Stand“ 
fieht fie wie ein Attentat auf ihr Befisthum an. Sie bat fid 
bis jetzt damit getröftet, daß bei der heutigen Flüſſigkeit der 
focialen Verhaltniſſe ein einheitliches und abgefchloffenes „Stan- 
desgefühl* gar nie mehr auffommen könne. ie ſpekulirt auf 
den Dünfel der tüchtigeren Arbeiter, daß dieſe ſich felbft zum 
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Pürgertdum rechnen, und nicht mit allen trägen und ungeſchick— 
ten Genoſſen in Einen Topf fih würden werfen laſſen; ihnen 
fhmeichelt man daher mit dem „Babrifantenftab“, den jeder in 
der Tafche trage; fie zieht man in den Bildungsvereinen zu 
ſtlaviſchen Nachbetern beran, wie fih im den ihnen biftirten 
Abfagebriefen an Laffalle Fomifh genug gezeigt hat. Man 
räumt daher den Fabrifarbeitern fogar den Vorzug der Bildung 
vor den „Zunftgefellen® ein, weil die Neigung als vierter 
Stand dem Bürgertum gegenüber zu treten, faſt nur unter 
den leßteren vorgefommen ift. Im Franffurter-Verein hat freis 
lich einer erwidert: das fomme einfach daher, weil die Fabriken 
die Arbeiter ruiniren, „fie verlieren in ihnen ihre Eelbftftän- 
digfeit, während fie der Gefelle in der zünftigen Werfftätte ſich 
bewahrt.” Gerade darum ift aber diefe Werfftätte der Bildung 
gefährlih; denn die Bildung ded Arbeiters befteht darin, daß 
er geborfam an der Leine der Bortfhrittspartei geht, und nicht 
dadurch, daß er „fh von neuem als Stand dem Bürgerftand 
gegenüberftellen will, nur zu neuer Berirrung und Verwirrung 
führt“ *). 

Eieht das nun nicht gerade aus, ald wenn die Partei 
jelber noch neue Beweiſe für die Behauptung Laſſalle's liefern 
wolle, daß unfere Zeit noch allenthalben vom Privilegium und 
Monopol der Bourgeoifie beherrſcht ſei? Gälte es aber auch 
nicht, für den vierten Stand ein ungerechtes Joh zu brechen, 
wozu nur das allgemeine und direfte Wahlrecht führen 
fan, fo läge dieß ſchon in der richtigen Auffaffung vom fitt- 
lihen Zwed des Staates. Laffalle beweist nämlih, daß bei 
der Bourgeoifie die Staatsidee felbft grundfalſch iſt Nah ihr 
beiteht der. Staatszweck ausſchließend darin, die perfönliche Frei— 


*) Coburger „Allg. deutiche Arbeiter » Zeitung.“ 1863 ©. 87. Bol. 
Süddeutſche Zeitung vom 16. Mai 1863. — Wir gebrauchen 
diefes Blatt überhaupt als Duelle der Darftellung über das Ges 
bahren ber Fortfchrittspartet in der Laſſalle'ſchen Sache. 
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beit ded Einzelnen und fein Eigenthbum zu fügen. „Diefe 
Nachtwächter-Idee, welhe den Staat eigentlih ganz aufhebt, 
und ihn in die bloße bürgerliche Geſellſchaft der egoiftifchen 
Sniereffen ummwandelt, ift die Etaatdidee des Liberalismus und 
von ihm biftoriih producirt worden; fie bildet bei der Macht, 
die fie nothwendig erlangt hat, die wahrhafte Gefahr geiftiger 
und fittliher Verfumpfung, welche heute beſteht.“ Zu vieler 
Etaatdidee der Bourgeoifte verhält fih die Staatsidee des Ar- 
beiterftanded wie Ja zu Nein; nad der legtern nämlih muß 
zur ungebinderten und freien Bethätigung der individuellen 
Kräfte im einem fittlih georbneten Gemeinweſen noch binzu- 
treten: die Solidarität der Intereffen, die Gemeinfamfeit und 
die Gegenfeitigfeit der Entwidlung. Der Staat des vierten 
Standes hat nicht nur zu ſchützen, was der Einzelne ſchon hat, 
fondern als reale Vereinigung hat er die Einzelnen in die 
Möglichkeit zu verfegen, folhe Zwede, eine folhe Stufe des 
Dafeynd zu erreihen, die fie ald Einzelne niemals erreichen 
fönnen. 

Man wird bald bemerfen, daß diefe Definition ded Staats 
im Einne der alten hriftlihen Gejellihaftsorduung ganz un— 
verfänglih war. Die alte Ordnung aber hat der Liberalismus 
abgebroden, und nun foll durch das „allgemeine und direkte 
Wahlrecht“ eine neue Gefelfchaftsordnung aufgebaut werden, 
weldhe vor Allem die untern Claſſen in den Staatszweck auf- 
nimmt. Was dieß heißen will, erläutert Hr. Laffalle felbit, 
indem er aus der officiellen preußiſchen Statiftif wiederholt 
nahmweist, daß in Preußen 72 Procent der Bevölferung ein 
Einfommen unter 100 Thalern und nur 28 Procent ein Ein- 
fommen von mehr ald 200 Thalern beziehen, im Ganzen aljo 
89 Procent ded Vollks in fehr gedrüdter Lage ſich befinden. 
Diefen Maffen einen Antheil am Wohlfeyn der Bourgeoifte 
zu verfhaffen, ift Zweck und Schuldigkeit des Laflalle’fchen 
Staats; und die Maffen felbit follen den Staat dazu anhalten 
mittelft des allgemeinen Stimmredte. 

Was erwidert die Fortfchrittöpartei? Sie fhreit über — 
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Revolution! Gracchi de seditione querentes. Zwar rubt die 
deutſche Reichöverfufjung felber, welde von ihr reflamirt wird, 
auf dem allgemeinen direkten Wahlrecht, ebenſo wie die „allein 
rechtögültige* Verfaſſung Kurheſſens: aber das ift eben ein 
Sehler an beiden Verfaſſungen, ed war eine Lebereilung, welche 
gut gemacht werden muß. Die Partei ſchließt fo: wenn jegt 
ſchon das allgemeine Wahlreht einträte, fo würde fich eine 
Trennung zwiſchen Bourgeoifte und peuple („viertem Stand“) 
ergeben ; das läge aber nur im Interefie der Reaktion; die 
Trennung darf aljo nie eintreten und dad allgemeine Wahl: 
recht erjt dann, wenn davon feine Trennung mehr zu befürch— 
ten ift. Hier tritt denn abermals der Recurs auf die „Bil- 
bung“ ein: die Arbeiter müſſen erft durch Bildung zur Höhe 
des Bürgertbumsd emporgehoben feyn. Daß ihnen dieſes Wahl- 
recht nicht gleich gewährt werden kann, daran ift Die Beichränft« 
beit der Schule und die Armuth der Volksſchullehrer Schuld. 
Die Ausübung ded allgemeinen Wahlrechts kann unmöglich 
zum Guten führen „ohne Volföbildung und auf Grund einer 
Bolfsbildung, die im größten Theil von Deutſchland bie jet 
unter der Leitung der Reaftion geftanden bat und vielfach noch 
ſteht“ *). Hier müſſen alfo die Arbeiter-Bildungsvereine nach⸗ 
beifen ; und die Arbeiter haben inzwifchen gehorſame Schüler 
zu bleiben. Das war die weife Pädagogik des Hrn. Schulze 
Delitzſch, ald er die Arbeitervereine aufforderte: mit Enthaltung 
von aller eigentlich politiihen Agitation ausfhlieglih mit ihren 
eigenen wirthſchaftlichen Angelegenheiten ſich zu befaffen, und 
auch dem Nationalverein nur ald „Ehrenmitglieder” anzugeho- 
ven, MWollten fie diefen wohlgemeinten Rath nicht annehmen, 
etwa weil fie an der Spige der Fortfchrittöpartei „häufig harte 
Fabrifanten und wucheriſche Krämer“ fehen**); wollten fie zum 


— [0.00 


*) Coburger Allg. deutfche Arbeiter-Zeitung 1863. ©. 89. 9. 
*) Daß dieß wirklich der Ball fei, bezeugt feibfi die „Sübdeutjche 
Zeitunz“ vom 3. Mai 1863. 
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„neuen Münzer“ binüberlaufen, in der Meinung, daß der end» 
lid einmal wirklich ihr Mann fei — nun dann bedroht man 
fie obne weiters mit einer neuen „Juniſchlacht“. Würden die 
einflußreihen Claſſen wahrnehmen, daß eine Findifche Unge— 
puld die böchfte Gewalt im Staate einer gierigen und unwiſ— 
fenden Horde ausliefern möchte, dann würden fie fi abermals 
mit der Neaftion verbinden, und nur mit Gewalt könnte das 
allgemeine Stimmredht zu vorübergebendem Genuß gelangen. 
Auh das „Bürgerthum“ mache die Revolution, aber durch 
friedlichen und gefeglichen Kampf wie die Engländer von 1688 ; 
eine „verrufene“ Revolution wie 1848, eine fociale Revolu— 
tion werde man ſich nicht gefallen laſſen. Mit andern Worten: 
das Bürgertbum wird immer mehr ftürzen Alles, was über 
ibm fteht, wehe aber denen, welche dad Bürgerthum felber in 
feiner Herrlichfeit ftören wollen! 

Eo räfonniren die Organe der fortfchrittlihen Partei. 
Es iſt ihr Unglück, daß fie gezwungen find, mit einer folchen 
Sprade herauszurüden, und Hr. Lafjalle hat ihnen dieſe Fata— 
lität zugezogen. NRecapituliren wir noch einmal den höchſt ins 
tereffanten Galcul der herrſchenden Bourgeoiſie. 

Wenn aljo die Arbeiter bedenfen, daß „der Fortfchritt der 
Maſſen ſtets langſam iſt“, und wenn fie die Geduld befigen, 
durch Bildung zu der Höhe des Bürgerthums emporzufteigen : 
dann follen fie das direfte und allgemeine Wahlreht haben. 
Aber auch dann nicht als „Magenfrage“, nicht als fociales 
Grundprincip und einziges Mittel, die materielle Lage des 
Arbeiterftandes zu verbeflern, wie Laſſalle meint, mit Einem 
Wort nicht ald Träger einer dem liberalen Deconomismus 
entgegengelegten Staatsidee. Vielmehr ift ed der Plan, die 
Elite der Arbeiter fo an die Bourgeoifie zu fefleln, daß da— 
durch deren Herrfchaft über die große Maſſe verftärft wird, 
und der Andrang einer neuen Geſellſchaftsordnung leide 
ter abgewiefen werden fann. Der liberale Deconomismus will 
eben um jeden Preis Feine folhe Orbnung ; denn jede müßte 
auf dem Gedanken ruhen, daß wir, wie Laffalle fagt, nicht alle 
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gleih ſtark, gleich geſcheidt, gleich gebildet und gleich reich find, 
jede müßte dem individuellen Intereſſe irgendwelche neuen 
Schranken fegen, zum Schuß des Schwachen gegen den Starfen. 
Weil die alte Gefellfhaftsordnung folhe Schranken enthielt, 
deßhalb hat der Liberalismus fie niedergeriffen, und dabei foll 
ed nun bleiben. Als bloß negatives und abräumendes Princip 
fönnte der liberale Deconomismus eine neue Ordnung der Ge- 
feltfchaft nicht bauen, wenn er felbft wollte. Er fagt aber, es 
bedürfe deffen aud nicht, und gerade das fei die wahre foriafe 
Freiheit, daß der Staat auf volfswirthichaftlihem Gebiet nichts 
zu fchaffen babe. | 

Es iſt von Wichtigfeit für das ganze Verftändniß der 
forialen Brage, vor Allem die Lehre dieſes aus England ſtam— 
menden liberalen Deconomismus ygründlih zu durch— 
fhauen. Auf ihm ruht die herrſchende Idee vom Staat, welche 
Hr. Laffalle nicht unpaſſend als „Nacdtwächterivee” bezeichnet, 
indem fie vom Staat nur erbeifht, daß er die Beſitzenden 
fhüge und die Nichtbefigenden ſich felbft überlaffe. Jede Aftion 
für die leßteren ift dem liberalen Staat unterfagt: „laissez 
faire, laß’ geben, was geht!" Lafje man nur jedes Indivi— 
duum jeine Kräfte fo gut ald möglich verwerthen, die freie 
Goncurrenz, das Geſetz von Angebot und Nachfrage wird dann 
Alles von jelbft reguliren: dieß ift die Kernlehre des liberalen 
Deconomismus, ein wahrer Türfenglaube, wie der berühmte 
Publiciſt Dr. Eonft. Frank fih ausdrüdt. Die Begriffe vom 
„Beruf“ und geſchloſſenen „Etand” find reaftionäre Ketzereien; 
jede im Intereſſe der Gemeinfhaft gezogene Schranke zum 
Schutz des Schwachen gegen den Starfen, wäre eine dreifache 
Sünde: eine Sünde gegen die Freiheit ded Individuums, ge— 
gen das Recht des Geldes und gegen den Auffhwung der 
National-Produftion. Dieß ift die graufame Lehre, welde jet 
ihre Siege in aller Welt feiert, und jede neue Ordnung der 
Geſellſchaft unmöglih macht, fo lange fie gilt. 

Nun aber kommt der eigentliche Angelpunft der ſchweben⸗ 


74 Die fociale Frage. 


den Gontroverfe, der zweite Aft des großen Drama, in dem 
die ftreitigen „wiſſenſchaftlichen“ Refultate ihr praktiſches Facit 
darftellen. Der liberale Oeconomismus duldet wie gejagt Feine 
objektiv, von Gemeinfhajtswegen gezogene Schranfe gegen die 
Alles niederwerfende Selbſtſucht des individuellen Vermögens. 
Aber es läßt fih doch nicht läugnen: ein bimmelfchreiendes fos 
ciales Mißverhältuiß ift da, ed wächst in dem Maße, als ver 
Liberalismus abgeräumt hat, die Arbeiterfrage ift ſchon drohend 
geweien, und fie fann ed noch mehr werden. Was ift zu 
thun? Dffenbar wäre e8 von der höchſten Wichtigkeit, wenn 
fih da obne jeve Verlegung der Dogmen des liberalen Deco- 
nomismus eine Ausflucht finden ließe. Und die Ausfluht bat 
ſich gefunden; fie liegt in dem Princip der Selbjthülfe durch 
Afjociation. Die Heinen Leute follen durch Bereinigung 
ihrer ſchwachen Kräfte felbft die nöthige Schranfe gegen den 
Starken zieben, der mit Einem Wort „Bapital“ beißt. Das ° 
läßt der liberale Deconomismusd zu, weil ed eben nur eine 
Ausflucht und nur der Schein einer neuen Geſellſchaftsordnung 
iftz weil das Gapital wohl weiß, daß ed davon nichts zu fürch— 
ten bat. Sonft läßt das Syſtem nichts zu weder von Seite 
des Staatd, noch von Seite der chriftlihen Moral. Es gibt 
allerdings noch einen andern, fozufagen mittlern Standpunkt 
der Affociationslehre, welchen namentlih Profeſſor Huber in 
Wernigerode vertritt, und von dem wir fpäter reden werben. 
Der liberale Deconomismus aber hält ftreng an der ausſchließ— 
lihen Selbftbülfe der fi felbft genügenden Afjociation, und 
diefe ift für ihn von unfhägbarem Werth, freilich nicht der 
armen Leute wegen, fjondern weil das Syftem damit dem im- 
mer läjtiger auftretenden Vorwurf zu begegnen meint, als könne 
ed nur negiren und abräumen, aber nichts Poſitives fchaffen 
gegen das Anwachſen der forialen Roth. „Seht da,“ fagt 
nun der liberale Deconomift, „haben wir nicht, ohne der wirth- 
fhaftlihen Freiheit im minvdeften zu vergeben, durch die Selbft- 
hülfe der Affociation die foriale Frage pofitiv gelöst?“ 
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Für Deutfchland hat ſich diefer Ruhm des Spftemd in 
Schulze: Deligich verkörpert, der, wie befannt, ein hervor» 
ragender Führer der preußifhen Bortfchrittöpartei if. Man 
nennt ihn den „Water der Aſſociation“, weil er nicht nur die 
Lehre davon theoretifch und praftifch ausgebildet bat, fondern 
auch perfönlih ein ganzes Netz von Affociationen leitet, gegen 
eine Vergütung von 2 Proceut des Reingewinns aller dieſer 
Vereine. Nun ift zwar von reaftionärer Seite dem Hm. 
Schulze oft genug vorgehalten worden: während er auf dem 
Gebiete der Politif fo veränderungsluftig ald möglich fei, gebe 
fein Streben auf focialem Gebiet im Grunde nur dahin, Alles 
hübſch beim Alten zu laffen oder doch höchſtens foldhe Verän— 
derungen vorzunehmen, welche die Geldherrſcher nicht beunruhi— 
gen Fönnen, ja zu welhen die „Herren mit den glatten Köpfen 
und runden Bäuchen“ fih beimlih in die Fauſt laden. Das 
war aber in den Wind gefprodhen, Echulze blieb der unantait- 
bare Löſer der ſocialen Frage, bid auf einmal zum unbeſchreib— 
lihen Schreden der Schule — im Namen der freien Wiffen- 
fhaft felber die gleihe Eutdeckung gemaht wurde. Allerdings, 
verfündete der Entdeder, feien alle Anhänger der liberalen 
Schule auf nationalsöconomiihem Gebiet gezwungen, die Ars 
beiter und ſich felbft zu täuſchen. Trotzdem drüdt Hr. Laſſalle 
feinem Gegner die Hand, denn Schulze fei immerhin das ein- 
zige Mitglied der Fortjchrittöpartei, weldhes etwas für das 
Volt getban habe; aber auf die Frage, ob das Aſſociations— 
weien in feiner Auffaffung wirflih die Lage des Arbeiter— 
ftandes verbeffern fünne, muͤſſe man entfhieden mit Nein ant- 
worten. Hören wir die Beweife*) ! 

Erſtens die Eredit- und Rohftoffvereine, das eigentliche 
Stedenpferd Schulze's, was Fünnen fie helfen? Sie paſſen von 


*) Vol. hiegu: „Offenes Antwortfchreiben an das Gentral » Gomite 
zur Berufung eines Allgemeinen Deutjchen Arbeiter-Congreffes zu 
Leipzig von Ferdinand Kafjalle“ Züri, Meyer 1863. 
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vornherein nur für den handwerksmäßigen Kleinbetrich, für den 
Arbeiter eriftiren fie nit. Nun aber it ed die nothwendige 
Bewegung unferer Juduftrie, täglih mehr den fabrifmäßigen 
Großbetrieb an die Stelle ded bandwerfsmäßigen Kleinbetriebs 
zu feßen, und folglich eine immer größere Zahl von Handwer« 
fern in den eigentlichen Arbeiterftand der Babrifen binüberzu« 
treiben. Wenn alfo felbft die gedachten Vereine den Hands 
werfern zu helfen vermöchten, würden fie doch nur einer durch 
die Bewegung unferer Cultur täglih mehr verfchwindenden, 
täglich Feiner werdenden Anzahl von Leuten zu gute kommen. 
Aber der Goncurrenz der fabrifmäßigen Großprobuftion gegen- 
über vermögen die Vereine auch die beim kleinen Betrieb aus— 
barrenden Handwerker keineswegs zu fhügen. Auch Huber 
geftehe das zu*). „Dieje Vereine können alfo auch in Bezug 
auf den Fleinen Handwerker nur den Todesfampf, in weldem 
das feine Handwerf der Grofinduftrie zu unterliegen beftimmt 
ift, verlängern, die Qualen diefes Todesfampfs vermehren und 
die Entwicklung unferer Eultur unnütz aufhalten ?” 


Zweitend die Gonfumvereine, was Ffönnen fie helfen? 
Eie betreffen den Arbeiter natürlih nicht als Producenten, 
fondern als Confumenten; nun ift es aber ſchon eine ganz 
falfche Hülfe, dem Arbeiter ald Gonfumenten helfen zu wollen, 
ftatt ihm auf der Seite zu helfen, wo wirflih der Schub ihn 
drüdt, ald Producenten. Dazu fommt aber weiter noch, daß 
die Confumvereine auf die Dauer gar nichts, und je allgemeiner 
fie werden defto weniger helfen, für den Arbeiter nämlih. Denn 
fobald durch größere Nachahmung diefer Vereine der Lebensun— 
terhalt billiger würde, müßte — der Arbeitslohn um eben jo 
viel fallen. „Kann alfo nur ernfthaft die Rede davon feyn, 


*) Gr jagt: „Leider fcheint bie Voraus ſetzung, daß mit Credit⸗ und 
Rohſtoffvereinen die Foneurrenz des Zwerggewerbes mit ber Groß⸗ 
induſtrie ermöglicht wäre, durchaus nicht hinreichend begründet,“ 
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daß der Arbeiterſtand ſein Auge auf ein Mittel richten ſoll, 
welches ihm als Stand gar nicht hilft, und ſeinen einzelnen 
Gliedern auch jene ſo geringfügige Erleichterung nur auf ſo 
fange gewährt, bis der Stand als folder ganz oder zum Theil 
dafjelbe ergriffen bat ?“ 

Im Verlaufe diefed merkwürdigen Beweiſes nun fommt 
‚Hr. Laffalle auf feinen focialen Gardinalfag zu ſprechen, näm— 
lih auf das von der liberalen Schule ſelbſt entvedte und von 
allen ihren Autoritäten anerfannte Gefeg vom Berhältniß des 
Arbeitslohnes zur Lebensnothdurft. „Das eherne öcono— 
mijche Geſetz, weldyes unter der Herrihaft von Angebot und 
Nachfrage den Arbeitslohn beftimmt, ift diefes: Daß der durch— 
fchnittlihe Arbeitslohn immer auf den nothiwendigen Lebendun« 
terhalt reducirt bleibt, der in einem Volke gewohnheitämäßig 
zur Friftung der Eriftenz und zur Fortpflanzung erforderlich 
iſt.“ Um diefen Durchſchnitt fhwebt der Taglohn ewig auf und 
ab. Er kann fi nicht dauernd höher heben, denn fonft ent- 
ftünde duch die beffere Rage der Arbeiter eine Vermehrung der 
Arbeitereben, der Arbeiterbevölferung und fomit ded Angebots 
von Händen, welche den Arbeitslohn wieder auf und unter den 
. frübern Stand berabdrüden würden. Er kann aud nicht 
dauernd tiefer finfen, denn fonft entftünden Auswanderungen, 
Ehelofigfeit , finderlofe Eben und endlich eine durch das Elend 
erzeugte Verminderung der Arbeiterzahl, welche das Angebot 
von Händen verringern, fomit den Arbeitslohn auf den frühern 
Stand erhöhen müßte. Der Arbeiter erhält fomit immer nur 
das zur Lebensfriftung Nothwendige, der ganze Ueberfhuß des 
Arbeitdertragd fällt auf den Unternehmer - Antheil. „Für Sie 
immer die Lebensnothdurft, für den Unternehmerantheil immer 
Alles, was über dieſelbe hinaus von der Arbeit producirt 
wird.” Die Lage der Arbeiter befiert fih alfo — nie Denn 
nicht darauf fommt ed an, wie fi der Arbeiter vor 200 oder 
80 Jahren geftanden hat, jondern darauf wie er im Vergleich 
zur Lage der andern Claſſen in derfelben Zeit oder der Mits 
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lebenden ftebt, und bier bleibt ed dabei, daß „der Arbeitslohn 
auf dem unterften Rande der in jeder Zeit gewohnbeitsmäßig 
erforderlichen Lebensnothdurft herumtanzt, bald ein wenig über 
ihm, bald ein wenig unter ihm ftebt.“ 

Wer dem Arbeiterftand belfen will, der weiß nun was 
er zu thun bat. Er bat diefed „graufame Geſetz“ zu brechen. 
Es fann aber nur gebroden werden, wenn das Eyftem von 
Angebot und Nachfrage aufhört, den Arbeitslohn zu beftimmen ; 
und dieſes Aufbören tritt nur dann ein, wenn der Arbeiter 
fein eigener Unternehmer wird, fomit nicht einen Arbeitslohn 
bezieht, fondern den Arbeitsertrag, den Unternehmer-Gewinn 
felbft. Dazu fann allerdings die Affociation helfen, aber nur 
die auf den fabrifmäßigen Eelbft » Großbetrieb gerichtete, nur 
die, von allen liberalen Deconomiften — namentlih von Schulze— 
Delitzſch — bisher öffentlih vernachläſſigte und heimlich gebaßte 
ProduftivAffociation. Indeß woblgemerft auch fie nur 
dann, wenn fie den gefammten Arbeiterftand umfaßt. Nur in 
diefem Falle wird fie das aus dem Syſtem von Angebot und 
Nachfrage bervorgebende feindlihe Geſetz überwältigen; Fleinere 
Affociationen der Art fönnen dem herrſchenden Einfluß fi nicht 
entziehen und würden nur felber dem feindlichen Geſetz verfallen, 
wie Hr. Laffalle an dem Beifpiel der berühmten Pioniere von 
Rochdale fhlagend nachweist*). Mit Recht fragt er: was ger 





*) Die PBroduftiv:Affeciation der Pioniere beficht aus 1600 Aktionären 
und 500 Arbeitern, von welchen nicht alle zugleich Aktionäre find. 
Statutenmäßig follte allen Arbeitern der Fabrif, ob fie Aftionäre 
feien oder nicht, außer dem üblichen Arteitsiohn auch ein gleicher 
Antheil am Gefchäfts + Gewinn zufallen, wie den nicht arbeitenden 
Aktionären. Aber im J. 1861 brach unter den leßteren und den 
Arbeitern, welche zugleich Aktionäre find, eine Agitation dagegen 
aus, daß auch die nicht mit Aktien betheiligten Arbeiter einen 
Antheil am MArbeltsertrag haben follten; und fünf Achtel ber 
Arbeiter Aftionäre flimmten für Nenderung der Statuten. Ste be: 
riefen ſich einfach „auf den ganz allgemeinen Brauch in der ges 
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winnt dadurch der Arbeiterftand, wenn bloß Arbeiter-Unternehmer 
an die Stelle der Bourgeois-Internehmer treten ? „Er gewinnt 
nur die Depravation, die Verderbniß, die jegt ihn ſelbſt ergreift 
und Arbeiter gegen Arbeiter in ausbentende Unternehmer vers 
wandelt.” — 

Alſo eine den geſammten Arbeiterſtand umfaſſende Orga- 
niſation thut noth. Dazu haben aber die iſolirten Arbeiter⸗ 
Individuen ſelber die Mittel nicht, auch die Capitalien von 
Privat-Aftionären reichen biezu nicht aus; daher muß der Staat 
die Sache der freien individuellen Affoclation des Arbeiterjtan- 
des in die Hand nehmen, er muß das nöthige Capital ſchaffen, 
um Affociationd-Fabrifen zur Beihäftigung aller Arbeiter zu 
errichten. „Das ift gerade die Aufgabe und Beftimmung des 
Staats, die großen Eulturfortfchritte der Menſchheit zu erleich 
tern und zu vermitteln; dazu eriftirt er und dazu bat er im— 
mer gedient.“ Zudem lehre ein Blick in die preußiſche Stati- 
ſtik Dieterici's, wornad die zwei unterften, in der allergedrück— 
teften Lage befindlichen Claſſen 89 Proc. des ganzen Bolfes 
bildeten — dieſer Blick lehre, daß der Staat felbft nichts An— 
dered als die große Afforiation der ärmeren Glaffen jei; und 
habe er fhon häufig duch Zinfengarantie für Eijenbahnbauten 
und ähnliche Unternehmungen zu Gunften der Reichen inter 
venirt, warum nicht aud endlich für die Arbeiter? Den praf- 
tifhen Weg dazu zeige die Affociationd-Bewegung, und das fei 
ihr immenfer Werth; einen andern Werth aber habe fie nicht, 


fammten induftriellen Welt, daß bie Arbeit mit dem Arbeitslchn 
abgefunden fei, und diefer durch Nachfrage und Angebot beftiimmt 
werde.“ Prof. Huber berichtet zugleich, daß die meiſten produf: 
tiven Bereine fi gleich von vorneherein diefem „allgemeinen 
Brauch“ angefchlofien haben, und wahrjcheinlich alle dem Beiipiel 
folgen würden. Alfo auch in der Nifociation wieder der Gegenfag 
von Gapital und Arbeit — das ift allertings eine widrige 
Garrifatur ! 
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und fie habe feinen, wenn fie nicht aus der auf die rein ato- 
miftifch-ifolirten Kräfte der Arbeiterindividuen gebauten Afio- 
eiation herausführe zur. „Entwidlung der freien individuellen 
Arbeiterafjociationen durch die belfende Hand des Staats!“ 

Dieß ift das Syſtem Laſſalle's. Wir werden im Folgenden 
noch weiter ſehen, welch' ſchweren Stand damit der öconomiſche 
Liberalismus von feinen Gefihtspunften aus zu beſtehen 
hat. Er bringt nichts ald verlegene Ausreden vor, während der 
Gegner in verführerifhen Conturen den gewaltigiten Cultur— 
fortfchritt der Menjchbeit, größer noch ald die Eifenbahnen, aus—⸗ 
malt. „Denn was nügen alle aufgefpeiherten Reichthümer 
und alle Früchte der ivilifation, wenn fie immer nur für 
einige Wenige vorhanden find, und die große unendliche Menſch— 
beit jtetd der Tantalus bleibt, welcher vergeblihd nad vielen 
Früchten greift? Schlimmer ald Tantalus, denn diefer hatte 
wenigftend nicht die Früchte hervorgebracht !* 


(Schluß folgt.) 


V. 


Das neueſte Zerwürfniß der Liberalen über die 
ſoeiale Frage. 


Echluß.) 


Selbſthülfe oder Staatshülfe: unter dieſem Feld» 
geſchrei befämpfen ſich die ſocialen Guelfen und Ghibellinen auf 
dem Boden der Aſſociation. Die liberale Schule aber iſt von 
vornherein in die Defenfive gedrängt, und es zeigt ſich immer 
mehr, daß ihr Syftem den Fritifchen Waffen des Gegners nicht 
gewachſen if. Im einem wichtigen Punkt hat fie ihr eigenes 
Spftem ſchon nutzlos verläugnet. Die höchſten Autoritäten der 
Schule ftellen nämlich felber den Sag auf: daß unter der 
Herrſchaft des Gefeped von Angebot und Nachfrage der Ars 
beitölohn fich ſtets auf die Lebendnorhdurft reducire. Kaum 
bat aber Lafjalle diefen Say zur Baſis feiner Angriffe auf 
den liberalen Oeconomismus gemacht, jo verläugnen deſſen 
Gelehrte, namentlich Mar Wirth, ihre eigenen Meifter, umd 
reden den ftußig gewordenen Arbeitern ein: nein, der Kohn 
richte fih nach der Imduftriebläthe und dem Gapitalvorrath, 
und fteige ſonach unter günftigen Umftänden abfolut über die 
Nothdurſt. Der Kunftgriff befteht darin, daß fie willfürlih ein 


danerndes Minimum des Lebensunterhaltd annehmen, wogegen 
Lil. 6 
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Laffalle richtig bemerkt: nicht darauf fomme ed an, was der 
heutige Arbeiterftand vor dem vor 80 oder 200 Jahren vor- 
aushabe, fondern darauf was ihm im Vergleih mit andern 
Glaffen der heutigen Zeit abgehe. Wenn fi daher die liberale 
Schule rühmt, wie fehr fie die Lage der Arbeiter verbefiert 
babe, fo fann Hr. Laffalle jagen: „Man täufht Sie, man 
bintergeht Sie, meine Herren !* Wäre jene Beflerung wirklich 
eine abfolute, fo müßte binwieder die große Gapitalanhäufung 
im NRüdgang begriffen feyn, während ihre umgefehrte Tendenz 
offenkundig ift; und es wäre ein Zuftand, wie der in Dieterici’8 
officieller Statiftif enthüllte, nicht möglich, wornad mehr als 
72 Proc. der preußifhen Bevölferung ein Einfommen von 
weniger als 100 Thlr. haben; Ein Wuthgeſchrei, fagte Laſſalle 
in der Frankfurter Berfammlung, babe fi gegen ihn erhoben, 
daß er diefe feit Jahrzehnten im Eigenthum der Gelehrtenkafte 
befindlihen Dinge auf den öffentlihen Markt geworfen babe ; 
aber auch ibm felbft fei, ald er das Werk Dieterici’d zum 
erftenmale gelefen, dad Bud aus den Händen gefallen ‚bei dem 
Nahweis, „wie eigentlih eine unmerklihe Handvoll Menſchen 
den befigenden Theil bilde.“ 

Die handgreifliften Blößen bietet übrigens die Schule in 
ihrem Orundgefeg von der freien Goncurvenz felber, welchem 
Geſetz der öconomiſche Liberalismus die alleinige Negulirung 
der focialen Verhältmiffe zugewiefen bat; zugleich iſt diefer Punkt 
vorzüglich geeignet mit populärer Kritif behandelt zu werden, und 
wie Lafjalle’8 Auftreten in Frankfurt zeigt, hat er diefen Vortheil 
erjeben. Ja, fagter, wenn es fih nur um die Concurrenz zwifchen 
Gapitaliften und Eapitaliften handelte, dann hätte fie allein zu 
entſcheiden; aber es handle fi um die Concurrenz zwijchen dem 
Unbemittelten und dem Gapitaliften, um einen Wettfampf zwifchen 
einem Bewaffneten und einem Unbewaffneten. Solle die Eon- 
currenz frei feyn, fo müfle dem Arbeiter Capital geliefert wer« 
den, damit er mit dem Gapitaliften concurriven könne; diefe 
freie Concurrenz wollten jedoch die Unternehmer nicht, fie be— 
anfpruchten die Freiheit nur für fih. Für fie fei die Concurrenz 
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eine Duelle des Reichthums geworden, während die Lage der 
Arbeiter noch viel fchlechter geworden fei als früher; die Kinder 
des Arbeiterd concurrirten ſchon mit dem Vater, er erzeuge fie 
nur, um ſich felbft Goncurrenz zu maden. In Deutichland fei 
es freilich noch nicht fo weit wie in England; die Arbeiter 
follten darum nicht warten, bis fie ein Befchleht von Krüppeln 
geworben. Gerade aus dem Geſichtspunkt der freien Concurrenz 
beweist fomit Laffalle die Nothwendigfeit der Staatshülfe für 
die Arbeiterfrage. Es bedürfe dazu auch nicht Taufende von 
Millionen , fondern ein Credit von 100 Millionen genüge als 
Anlage für den erften Zwed. Um eine ſolche Bagatelle fönnte 
der Staat die fociale Frage löfen, und (hätte der Redner hin— 
zufügen fönnen) ſich felber retten vor der drohenden Ufurpation 
der Bankofratie. Denn wenn, fo bemerkt der berühmte Bublicift 
Dr. Frautz, der Zug der Dinge wie jet noch ein Menfchens 
alter fortbefteht, fo wird es in ganz Europa feine regierenden 
Häufer mehr geben, außer die Banfhäufer. 

Uebrigend haben die Vertreter des liberalen Oeconomismus 
gegen die organifatoriihe Demokratie Laſſalle's von vornherein 
weniger mit wiffenfchaftlihen Gründen gekämpft, als mit tu— 
multuarifchen Drohungen in ihren Bonventen und mit Ver— 
dächtigungen: ex wolle die Arbeiter wieder unter das „wäterliche 
Regiment” des Staats ftellen; er hebe fo die perjönliche Frei— 
heit auf, welche nur bei der ausſchließlichen Selbſthülfe der 
fih allein genügenden Affociation befteben könne; Produftivs 
Affociation mit Staatshälfe führe zum Socialidmus md 
Communis mus. In Berlin bat hauptfählih ein Werfführer 
der Borfig’ihen Mafhinen-Fabrif, einer Auftalt die felber durch 
die großartigfte Staatsunterftügung in's Leben gerufen worden 
ift, die Arbeiter vor den focialiftifhen Eonfequenzen der Etaatd- 
hülfe gewarnt, welde Laſſalle verlangt. Ueberhaupt find die 
Lords der Mandefter Schule nur gegen die Staatshülfe ein- 
genommen, welche ihnen nicht felbft zu gute fommt; fonft machen 
fie gerne eine Ausnahme von der großen Negel ihres Syſtems, 
daß. der Staat bloß für die perfünlihe Sicherheit jorgen, im 

6* 
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Uebrigen aber das ganze Arbeitöfeld ſich felbft überlaffen folle. 
Sogar England, das gepriefene Elvorado der Gelbfthülfe, bat 
eben jegt einen denkwürdigen Beleg induftrieller Zweizüngigfeit 
geliefert. Als in Folge der berrfchenden Baumwollnoth eine 
große Anzahl von Arbeitern in der Auswanderung ihr Heil 
ſuchen wollten, was thaten da die Fabrifanten ? Sie wandten 
fih an die Regierung und baten um Staatsunterftügung für 
die feiernden Arbeiter, damit diefelben nicht auswanderten. 
„Alſo für die Reichen“, fagt Laffalle, „ſcheut man ſich nicht die 
Staatshülfe in Auſpruch zu nehmen, nur für die Armen foll 
fie nicht zuläffig ſeyn“*). 

Aber die berüdtigte Erinnerung an die franzöfifchen Nar 
tionalwerfftätten von 1848 und die Thatfache, daß ſtaatlich 
unterftügte Produftiv-Affociationen nicht gedeihen Fönnten: was 
fügt Hr. Laffalle zu diefen Einwürfen? Bor Allem läugnet er 
jene angeblihe Thatfache, vorausgefegt daß es ſich um wirkliche 
Affociationen handle, was bei dem franzöfifhen Zerrbild von 
1848 nicht der Ball gewefen fei. „Dort fei der Staat Unter 
nehmer geweſen; er wolle dagegen, daß der Staat dem Arbeiter 
die Möglichkeit verfhaffe Unternehmer zu werden ; dort fei ber 
Arbeiter für feine Arbeit bezahlt worden, gleihviel ob fie pro- 
duftiv oder unproduftiv gewefen fei; er Dagegen. wolle, daß 
der Arbeiter in den Stand gefegt werde, den Ertrag feiner 
Produktion zu beziehen.” Daß aber fubventionirte Affociationen 
folder Art ganz gut gedeihen, babe fih in Sadjen 1848 bes 
wiefen. Lafjalle behauptet umgekehrt, daß der Gedanfe der 
produftiven oder cooperativen Vereinigung, wie fie auch dad 
Ideal des confervativen Hrn. Huber ift, ohne Staatshülfe 
niemald zu nennenswerther Anwendung fommen werde. Man 
berujt fich für die entgegengefeßte Behauptung in der Regel 
auf England, wo die produftive Afforiation fi rein von innen 
beraus entfalte und reichlich blühe. Aber es ift nicht jo. Auch 


*) ©. jeine Frankfurter Rede, „Süddeutſche Zeitung” vom 19. Mai, 
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in England eriftiren von die ſer Affociation nur einige Erem- 
plare unter ganz befondern Umftänden, wie fih auch in Franfs 
reich nur ein paar anßerordentlih erhalten haben. Selbſt nad 
Profeffor Huber, der doch die Sache ziemlich fanguinifh an— 
fhaut, wäre in England erſt jeßt die Zeit für die cooperativen 
Bereine gefommen, nachdem ihre gute Haltung in der Baums 
wollenfrifis die Aufmerffamfeit der einflußreihen Claſſen auf 
fih gezogen, wobei Hr. Huber auch noch die Staatshülfe 
feinedwegs ausſchließt. 

Den eigentlichen Grund ihred Zorns will eben die liberale 
Schule nicht beim rechten Namen nennen, Sie ſcheut fich ein- 
zugeftehen, daß fie überhaupt von einer mächtigern Bewegung 
zur produftiven Afjociation nichts wiſſen will. Auch von der 
im Sinne Huber’d nicht; denn auch er hofft in letzter Inſtanz 
erft dann eine dauernde Befferung in der Lage der Arbeiter, 
wenn die Concurrenz der in der „Acbeiterfabrif“, Beſchäftigten 
mit der „Herrenfabrik“ fteigernd auch auf die Löhne in dem 
Privatfahrifen zurücwirfe. Dieß ift aber wefentlich ſchon der 
ganze Grundgedanfe Lafjalle’d. So begriffen hört die Aſſo— 
ciation auf, für die Bourgeoifie unbeforglih zu feyn. Denn 
die ehrlihe Lehre von der probuftiven Affociation ift eine 
Schraube ohne Ende, ihre Verwirklihung müßte früher oder 
fpäter an einem Punkte anlangen, wo fie zur vollendeten That- 
fache der Erpropriation und Trodenlegung aller Unternehmungen 
von Seite ded Privatcapitald ſich geftaltete. Jedermann muß 
dieß einſehen. Auf dem Wege Huber’d würde die Auslöſchung 
aller ‘Brivatunternehmungen auf dem induftriellen Gebiet nur 
langfamer vor fih geben, während das Syſtem Laſſalle's fie 
mit Einem Schlage vollzöge. Daraus erflärt fih die fonder- 
bare Haltung des Hrn. Schulge-Deligih fehr einfah. Er ges 
fteht einerfeitd zu, daß feine Vereine allerdings auf die Dauer 
nicht helfen Fünnten, umd die wirflihe Hülfe nur in der ‘Pros 
duftiv-Affociation zu finden wäre; andererſeits bat er für diefe 
Affociation bis auf die neuefte Zeit gar nichts gethan, jo daß 
Huber fein Verhalten gegen die Arbeiter ein „bloß negatives“ 


— 
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nennen Fonnte, und auch jeßt, unter der Hetzpeitſche Laffalle’s, 
nimmt er fi der Sache offentar nur Schundenhalber an. Hr. 
Huber vermuthet ganz rihtig, daß diefe „falſche Stellung“ 
Schulze's durch deſſen Beziehungen zum großen Fabrifcapital 
(Reichenbeim 2.) influenzirt fei. Im Schrecken des Jahres 
1848 bat zwar felbft der jüdifhe Hr. Reichenheim, einer ver 
erften unter den liberalen Deconomiften Preußens, von der 
moralifhen Pfliht des Arbeitsgebers geſprochen, die Arbeiter 
nicht bloß auszuſaugen, und er hat ſogar Die „ftaatliche Feft- 
feßung eines Lohn » Minimums nicht bloß zur nadten Lebens⸗ 
friftung, fondern zu. einer menſchlichen Exiſtenz“ beantragt. 
Aber erft feitvem hat fi mit der Herrſchaft der Bourgeoiſie 
die Geltung des liberalen Deconomismusd in Deutfchland bes 
feftigt, und wie jener Vorfehlag dem Geſetz der Schule dias 
metral zumiderliefe, fo ift die Produktiv- Affociation bedenklich 
für die Stellung der Bourgeoifie. Denn jede große Entfaltung 
derfelben, geihweige denn ihre Organifation mit Etaatshülfe 
nad) dem Vorſchlage Lafjalle’d, würde die Bonrgeoifie von der 
Duelle ihrer Macht und ihred Reichthums abjchneiden. Darum 
wollte Hr. Schulze an diefem Punkt durchaus nicht anbeißen. 

Man redet überhaupt nicht gern von der Sache, und bie 
fiberale Schule hat aus diefem Grunde fogar verfäumt, Hrn. 
Laſſalle zu fragen, wie er fi denn die Einrihtung feiner Ors 
ganifation und Affociation des „geiammten Arbeiterſtandes“ 
ungefähr denfe? Die Frage hätte offenbar, da es fih um bie 
Schöpfung eined lebendigen Organismus aus Hunderttaufenden 
von ifolirten Individuen handelt, ihr verfängliches Jutereſſe; 
aber fie ift gar nicht geftelt worden. Hingegen bat die 
„Wochenſchrift des Nationalvereind” auf eine andere allerdings 
‚beveutfame Frage abgelenft: warum fih nämlih Hr. Laſſalle 
gar nicht um die ländlichen Arbeiter, Taglöhner und Dienjts 
leute befümmere, die doch der Zahl umd der Lage nad) minde- 
ftend die gleihe Theilmahme wie die ſtädtiſchen Arbeiter ver- 
dienten? Der Interpellirte wird vielleicht fagen: das fei ein 
anderes Berhältnig, da der ländliche Arbeiter nicht den Boden⸗ 
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wertb fo individuell mit fi trage wie der Fabrifarbeiter feine 
Arbeitöfraft. Auch bat die liberale Schule nad der agrarifchen 
Eeite in Deutfhland noch weitaus nicht die Wirfung ausgenbt 
wie in Sranfreih. Nichtöveftoweniger ift da eine Lüde im 
Spftem, die in England und Frankreich von der organifatorifchen 
Demofratie längft ausgefüllt ift, und aud bei und leicht aus- 
gefüllt werden kann. Es braucht nur mit der induftriellen 
Erpropriation ded Privat: Grofbetrieb8 die agrarifhe Expro- 
priation ded Groß » Grundbefiged auf dem Afforiationswege in 
Barallele gefegt zu werben. 

Eonderbarerweife bat man das Auftreten Laſſalle's bei 
und wie eine ganz neue Erfcheinung angefchaut, während es 
doch nur die freie und wiflenfhaftlih eingefleivete Weberfegung 
einer neuen Gejellihaftslehre ift, welche in Franfreih und 
England längft gegen die Negationen der liberalen Schule ſich 
erhoben hat, und ald richtige Conſequenz des Aſſociationsweſens 
ihre Prediger und Bekenner in großer Zahl befigt. In Deutſch⸗ 
land tritt fie fpäter auf, weil fih bei und auch der allgemeine 
Sieg der Gewerbefreiheit und Freizügigkeit, fomit die Thron« 
befteigung des liberalen Deconomismus verfpätet hat. Erſt ſeit— 
dem find die alten Schranfen zum Schuß des Schwachen gegen 
den Starken alle gefallen, und erſt feitdem fie es find, Fonnte 
dad Bedürfniß neuer Bruftwehren gegen die Uebermacht bes 
Gapitald und des Großbetriebs fühlbar werden, während das⸗ 
felbe in den Heimathländern des liberalen Deconomismus Längft 
ein fihreiendes war. Auch das Afjociationsweien ift in Deutſch⸗ 
land nod jung, und dieſes Palliativmittel mußte erſt feine Un- 
zulänglichfeit erwiefen haben, ehe die Bewegung der Geifter auf 
eine ganz neue Geſellſchaftsordnung im diainetralen Gegenfag 
zur neuen Schule bingehen fonnte. So ergibt fih der naturs 
gemäße Gang des Proceſſes. 

Hr. Laffalle ift gewiffermaßen der deutſche Proudhon. 
Beide theilen denfelben Haß gegen die Bourgeoifie und ihren 
verſteckten Feudalismus, dafjelbe Grauen vor der auf den Bänfen 
der liberalen Schule emporfteigenden Bankofratie, diefelbe Ber- 
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achtung der falfhen Demokratie, die fi in Deutfchland „die 
Fortfchrittspartei” nennt, denjelben Rhilofophismus einer neuen 
Gefellihaftsordnung zur Emancipation der „Leibeigenen des 
finanziellen Feudalismus“, wie der franzöfifhe Autodidakt ſich 
ausdrüdt. Proudhon hat fi nur die nene Organifation früher 
und vollftändiger ausgedacht als der deutſche Doktor, da er 
einen feit zwei Menfchenaltern glatt abgeräumten Boden vor 
fih hatte, wo die liberale Schule feit Decennien nichts mehr 
zu thun fand, ald auch noch die Schranfen gegen außen nieder 
zureißen. Sobald es in einem Lande dahin gefommen ift, muß 
ſich nothwendig die neue ſociale Oppofition erheben; in Deutſch⸗ 
land hat das zufällig Laſſalle gethan, in Frankreich ſind ſeine 
Vorgänger Legion, und zwar keineswegs bloß „rothe Demo- 
kraten.“ Nur ein Beifpiel! Im I. 1844 flug in der Sitzung 
ded landwirthſchaftlichen Eentralvereins zu Paris ein Mitglied 
der Akademie, Ramon de la Sagra, zur Abhülfe gegen die 
Umwiffenheit der Randwirthe und die Zerftüdelung des Bodens 
vor: den Staat baldmöglihft zum Beſitzer alled Landes zu 
madhen, und dieſes dur landwirtbfchaftliche Ingenieure, vie 
ihre Bildung in den Staatöfchulen erbielten, bebauen zu laflen, 
wodurd der Bodenertrag fih verdoppeln werde. Der gelehrte 
Herr würde es fehr übel aufgenommen haben, wenn man ihn 
deßhalb als Sorialiften und Communiften hätte bezeichnen 
wollen; und doch war er ed mehr ald Proudhon, der wie 
Laffalle ganz auf der Baſis der individuellen Affociation ſteht. 
Sie fol der Träger der neuen Geſellſchaftsordnung werben, 
und der Staat dabei nur infoferne mit zu thun haben, als 
mit feiner Hülfe die erfte Organifarion, nicht nur des gefammten 
Arbeiterftandes wie bei Raffalle, fondern des gefammten Peuple 
zu geſchehen hat. 

Es ift bier nicht der Ort, auf das Syſtem Proudhon’s 
näher einzugeben. Aber es läßt fih an einem bequemen Bei- 
fpiel betraditen, wie nah ihm die neue Geſellſchaftsordnung 
ausfehben würde. Als im Frübjahre 1861 die franzöfifchen 
Stimmungen fi wieder einmal einem Kriege mit England 
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zuzuneigen fchienen, veröffentlichte der Apoftel der franzöſiſchen 
„Social⸗Philoſophie“ feine Echrift: La guerre et la paix, bie 
fih namentlih darüber ausließ, wie nad der Unterwerfung 
ded perfiden Albion die englifche Geſellſchaft neu geordnet wer 
den müſſe, gleichzeitig im Intereſſe Frankreichs umd der Arbeiter 
Englands. Der Plan war folgender. Die Staatsfhuld und 
alle Hypotbefen werden für erlofchen erflärt, alle Handeld- 
und Banfvereine mit ihren Fonds aufgehoben; das territoriale 
und fundirte Eigenthum der Ariftofratie und der gefammten 
Mittelklaffen wird erproprüirt, der Grund und Boden, von allen 
Laften befreit, in Meinen Parcellen von 10 bis 25 Morgen in 
Pacht gegeben, gegen eine um die Hälfte ded bisherigen Pachts 
niedrigere Rente; alle Bergwerfe, Baumwollenfabrifen, Dod- 
yards, kurz alle Juduſtrieauſtalten Großbrittaniens werden an 
Arbeiteraſſociationen andgeliefert, gegen eine Rente von 2 Proc. 
des Capitalwerths; auch die Handelsflotte foll an Seemanns- 
Affociationen gegen niedrigen Pacht vergeben werden u. |. w. 
„Hirnverbrannter Unfinn“, wird man fagen ; aber keineswegs, 
fondern eine neue Gefellfchaftsordnung auf der Bafis des Aſſo— 
ciationswe ſens 

John Bright, der berühmteſte Agitator der Maucheſter 
Schule in England, hat im Unterhaus einmal geäußert: „er 
wiſſe noch nicht, ob die ſociale Gleichheit in Frankreich nicht 
den Vorzug vor der politiſchen Freiheit in England verdiene.“ 
Bright hatte dabei den merkwürdigen Contraſt im Auge, daß 
der liberale Oeconomismus zwar das ganze induſtrielle Bereich 
in Großbrittanien erobert hat, in vielen andern Beziehungen 
aber, namentlich in den Verhältniſſen des Grundbeſitzes, noch 
immer das volle Mittelalter herrſcht. Daher leidet England 
an dem Uebel der Latifundien wie Frankreich an dem der Bo— 
denzerſplitterung, und ſo kam es, daß dort die erſte ſociale 
Oppoſition, der Chartismus ſeit 1839, eine weſentlich agrariſche 
war. Indeß ſchien auf dem induſtriellen Gebiet, Dank der 
eigenthümlichen, nirgends ſonſt vorhandenen Bedingungen des 
Inſelreichs, der liberale Oeconomismus ganz gut zu thun und 
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befinitiv das Nechte getroffen zu baben Im Parlament ift 
erft neulich, feit langer Zeit zum erftenmale, wieder ein Gegner 
des Evangeliumd von Mandefter aufgetreten (Herrand), und 
außerhalb wird der geiftvolle Kritifer Ruskin als eine Euriofität 
angeftaunt, weil er die unwiderſprochenen Entdeckungen von 
Adam Smith, Riccardo und Cobden ald ein „organifiztes 
Raubſyſtem“ zu bezeichnen wagt, „Das fi der menſchliche 
Egoismus wiffenihajtlih herausgepugt habe, um den Armen 
und Schwachen defto ficherer auszubeuten, ihn unter der Wucht 
des aſſociirten Gapitald zu erdrücken.“ Erſt feit der ſchweren 
Noth der Baumwolfrifis find ſolche Reden möglich, aber immer 
noch vereinzelt, und zuvor waren fie unerhört unter den Gebil- 
deten Englands. Bis dahin galt, wie ein trefflicher Londoner 
Eorrefpondent vor ein paar Jahren äußerte*), der befcheidenfte 
Zweifel an dem Evangelium der Mandefter Doftrinen für eine 
fo ungebeuerlihe, ja unmögliche Keberei, daß auch der ritter- 
lihfte Tory davor zurädichrad, ald einem Verbrechen an ber 
Wiſſenſchaft: 

„Alle die alten Vorurtheile und individuellen Unebenheiten 
waren durch Dampfktaft platt gewalzt und auf das Niveau des 
Syſtems herabgedrückt worden, und vor den Augen unſerer ent⸗ 
zückten Deconomen und Fabrikanten lag eine endloſe Fläche, die 
ber freien und profitabeln Bewegung ihrer focialen und induftriellen 
Mafchine nicht das geringfte Hindernif in den Weg flellte. Staatsd- 
männer, Schriftfteller, Arbeiter waren zufrieden, ſich nur noch als 
Räder in diefer von freihändlerifchem Dampf getriebenen Mafchine 
zu drehen. Die Principien der freien Concurrenz, die Gefege über 
Angebot und Nachfrage lösten alle Probleme, fchlichteten alle 
Zweiiel und berubigten alle Gewiffen. Hinfür gab es Feine focialen 
Kämpfe mehr, Keinen Gonflift von Meinungen und Intereffen, 
fondern die „„politifche Deconomie** herrſchte mit der Allmacht 
elementarer Nothwendigfeit, niemand fonnte und niemand wollte 
ſich ihr entziehen.“ 


*) Allg. Zeitung vom 16. Juli 1860, 
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Auch die Arbeiter ſchienen ſich ganz darein gefunden zu 
haben, und keinen Gedanken zu hegen, welcher der mit ſeltener 
Allmacht herrſchenden Lehre widerſtrebte; nur in der von dieſer 
erlaubten Selbſthülfe der Aſſociationen, in kleinen und kleinſten 
Anfängen, ſchienen fie fortan eine Verbeſſerung ihrer Lage zu 
fuchen. Nah den Berichten des Hrn. Profeſſor Huber wäre 
dieß beſonders jetzt der Fall, nachdem die Vereine in der Baum⸗ 
wollfrifis fich fehr gut bewährten, obwohl er vor ein paar 
Jahren noch befannt hat, daß das bisher Geleiftete, namentlich 
in der produftiven Aſſociation, verhältnißmäßig „kaum der Rede 
werth“ fei. Wahr ift fo viel, daß die Afforiationen nirgends 
wie in England gedeihen, bauptfächlich deßhalb, weil die höheren 
Claſſen fi nirgends fo wie bier um die Arbeiter» Vereine an- 
nehmen, und dieß wieder deßhalb, weil das foriale Mißver- 
hältniß nirgends erfchredender vor die Augen der Beſitzenden 
tritt ald in England. Beſonders feit dem SKrimfrieg ift mit 
dem praktiſchen Gefhid und der Energie, welche dieſes Volk 
auszeichnen, für die untern Claſſen überhaupt unendlich viel 
geſchehen. Trogdem fann man feinedwegs fagen, daß der eng» 
fifche Arbeiter mit der liberalen Nationalöconomie ewigen Frie«- 
den geichlofien habe. Im Gegentheil erhebt fich feit einigen 
Jahren eine merkwürdige Oppofition, und Träger berfelben ift 
die größte der englifchen Afforiationen, die Trades’ unions, 
deren Zahl vor vier Jahren ſchon 2000 betrug, mit nicht weniger 
als einer halben Million Mitglieder. Die ganze Maffe diejer 
verbündeten Arbeiter, die wir im Folgenden näher betrachten 
müffen, ift in firengfter Difeiplin vereinigt, und jeder Beichluß 
ded Londoner Comité's widerhallt mit Blitzesſchnelle in allen 
Provinzen. 

Zunädft find die Trades’ unions allerdings nur Geſellſchaften 
zu gegenfeitiger Hülfeleiftung; aber fie haben eigenthümliche 
Borftellungen von ihrer Gegenfeitigfeit, die mit dem liberalen 
Oeconomismus feinedwegs verträglich find. So fagen fie z. B.: 
je mehr Arbeit der Arbeitsherr für einen beftimmten Lohn 
aus Einem Arkeiter herauspreffen fann, deſto weniger Hände 
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werden natürlich Arbeit finden, und ba ſchon die ſich mehrenden 
Mafhinen fortwährend den Bedarf der Hände vermindern , fo 
müſſen wir bei Zeiten der begebrlihen Willkür der Arbeitgeber 
Schranken fegen, und es ift dieß „eine Pflicht gegen den ganzen 
Arbeiterftand", damit nicht unfere Brüder „nationalöconomiſch 
verhungern." Die war der Gedanfe des großen Strife der 
Bauhandwerker von 1859. Brübere Arbeitseinftellungen dieſer 
Art drebten ſich einfah um die Forderung höherer Löhne; ber 
große Strife bezweckte jet weniger Arbeitszeit bei gleichem 
Lohnſatz, in der ausgefprochenen Abfiht, für mehr Hände als 
bisher Beihäftigung zu gewinnen. Auf dem Gontinent bat 
man in der damaligen bewegten Zeit von dem Auftreten der 
50,000 Arbeiter wenig Notiz genommen, das liberale England 
aber hat fih ftaunend gefragt: wie ed nur möglich fei, daß auf 
brittiſchem Boden und im 19. Jahrhundert die Gewerbe von 
freien Stüden darauf aus feien, die „mittelalterliche” Feſſelung 
der freien Arbeit zurüdzurufen, und ein Marimum der Arbeit, 
ein Minimum ded Arbeitslohns feftzufegen? Dennoch war es 
fo; und die Arbeitsherren felbft fielen fo fehr aus der fiberalen 
Rolle, daß fie die Auflöfung der Gegenfeitigfeitd - Bünde zur 
ftrengften Bedingung des Friedensſchluſſes — denn dieſe 
Bünde ſeien — „revolutionär.“ 

Bei dem intereſſanten Streit hat ſich damals ſchon der 
ganze wiſſenſchaftliche Gegenſatz zwiſchen Schulze und Laſſalle 
auf engliſchem Boden abgeſpielt. Die Bauherren führten die 
Sprache der Bourgeoiſie und des liberalen Deconomismus : bie 
Forderung der Arbeiter, erklärten fie, fei gegen alle Principien 
der Nationalöconomie und müſſe fhon darum verworfen wer- 
den; der Preis jeden Dinges beftimme fih nah dem befannten 
Geſetz von Angebot und Nachfrage; ed brauche ja Niemand zu 
arbeiten, der ihren Lohn ungenügend finde ꝛc. Die Arbeiter, 
nicht eigentlich Yabrifpöbel aus den Spinnereien, fondern was 
man. bei und zünftige Gefellen nennt, umd zudem von intelli- 
genten Werkführern geleitet, kannten das große Geſetz der libe- 
ralen Schule auch felbft reiht gut, aber fie erklärten rund heraus: 
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„wenn die Rationalöconomie gegen und ift, fo werden wir 
gegen die Nationalöconomie ſeyn.“ in Dachdecker fagie auf 
offenem Meeting: „Unfere ganze Bewegung richtet ſich gegen 
das gräulihe Hirngefpinft, welches die Reichen Nationalöconomie 
benennen; Alles in der Nationalöconomie ift für den Eapita- 
liften und gegen den Arbeiter... Wenn wir nur über unfern 
Arbeitölohn und unterhalten, fo iſt dieß ſchon ein gewaltiger 
Fehler gegen die Grundprincipien der Volklswirthſchafts⸗Lehre.“ 
„Die ganze Frage”, äußerte ein Anderer, „dreht ſich um das 
Verhältniß, in welchem die oberen Stände und die unteren 
Elafien an dem gemeinfamen Arbeitögewinn participiren follen“ ; 
einer Leitung durch jene bedürfe die Arbeit allerdings, nad der 
beftehenden Proportion nehme aber der Arbeitgeber /, vom Er⸗ 
trag, und das fei nicht zu dulden. Faſt wörtlih wie Laffalle 
fagte diefer englifche Arbeitsmann: „Man ſpricht und immer- 
während von den Gefegen der Nationalöconomie, welde ver- 
möge Angebot und Nachfrage den Preis jeved Dinges und 
jeder Arbeit mit Gerechtigkeit und Billigfeit für alle Parteien 
regulicen follen... Alles aber, mas ich jebe, it, daß wenn ein 
Baumeifter an mir verdienen fann, er mich beichäftigt, und daß 
im Allgemeinen genommen er mich verhungern läßt, wenn nichts 
an mir zu verdienen ijt. Demnach fcheint mir, daß, da ich im- 
mer nur fo viel gerade verdiene, daß ich leben fann, wenn ich 
Acheit babe, diefe Narionalöconomie ein gar einfeitiges Ding 
it. Sie ſchützt den Meiſter, aber nicht mid. Wir müflen und 
ſchon eine eigene Nationalöconomie fertig machen, wenn. unfer 
Stand eine Zufunft haben joll“ *! 

Es ift begeichnend, daß bei allen diefen tief erregten De- 
batten fein Wort von der Produftiv-Affociation fiel, und davon 
daß der Arbeiterſtand durch folhe Vereine feine Zufunft fichern 
folle. Der Grund liegt nahe, wenn man die ungebenern Gas 
pitalien der Londoner Bauunternehmer bedenkt. Aber kaum ein 


*) Berichte in der Kreuzzeltungs⸗Beilage 1859 uro. 236, 
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Jahr fpäter erwachte auch der zweite Gedanke Laſſalle's in den 
Trades’ unions: Selbfthälfe mit Staatshülfe! Die Fleifchpreife 
waren in England fehr geftiegen, und wieder hielten die Ar- 
beiter zahlreiche Meetings, wo fie beſchloſſen: da die Höhe der 
Preife nicht vom Mangel an Vieh, jondern vom Wuder und 
unrechtmãßigen Monopolen berfomme, fo wollten fie inzwiſchen 
fein Fleifh mehr eſſen. Vergebens bezeugten die Organe ver 
fiberalen Schule ihre unendliche Betroffenheit über fo veraltete 
Ideen wie Wucher und Vorkauf; vergebens: ftellten fie vor: bei 
freier Concurrenz ſei Wucher undenkbar, die Arbeiter ſelbſt 
hätten durh unmäßigen Appetit die Preisfteigerung berbeiges 
führt; da es ihnen im den legten Jahren zu wohl ergangen, 
hätten fie zu viel Fleiſch gegeffen und dadurch das Gleichgewicht 
zwifchen Angebot und Nachfrage geftört; fie möchten fih nur 
mitunter an Käfe haften, auch Tanbenpafteten feien ein gutes 
Surrogat für Bleifhkoft. Vergebens. Die Arbeiter ließen fich nicht 
bereden, daß es feinen Wucher gebe, es fiel ihnen vielmehr ein 
entfprechend illiberaler Ausweg ein. Nämlih die Dazmifchen- 
funft des Parlaments, welcher Gedanke freilih von der Zeit 
ber nahe liegt, wo eine Bill, troß des heftigen Widerfpruchs 
der liberalen Deconomiften, die Arbeitszeit auf zehn Stunden 
beſchraͤnkt hatte. Folgerichtig Fonnte man jetzt auf den Arbeiter 
Meetings fagen hören: „wenn die Arbeiter politiſch geftellt 
wären, wie fie feyn follten, dann bevürfte es folder Meetings 
nicht, denn dann könnten fie von ihrem Stimmrecht Gebrauch 
machen, und Männer in’d Unterhaus fenden, die ihre Rechte 
wahren würden“ *), 

Einer der dunkelſten Fleden an der neueften Geſchichte des 
englifchen Parlamentarismus ift befanntlih dieReformfrage. 
Wie der ewige Jude kann fie feit Jahren weder Ruhe noch 
Löſung finden; wer den wahren Grund durchſchauen will, muß 
von der englifhen Arbeiterfrage ausgehen. Was Laffalle unter 


*) Bergl die oben belobte Londoner Gorrefpundenz;, Allg. Zeitung 
yom 16. Juli 1860, 
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dem allgemeinen und bireften Wahlrecht verfteht, das verftehen 
die unteren Claſſen in England unter der „Parlamentsreform.* 
Das englifhe Wahlgefeg ift fo ausjchließend wie möglich; es 
bat einen Genfus, wie er fih in Deutſchland nirgends findet, 
und felbft das oftroyirte preußiſche Wahlgefep nimmt fih im 
Vergleich zum englifchen noch demofratifh and. Daher hat die 
bobe Bourgeoifie allein alle Macht im Parlament. Nun ift 
allerdings die Erweiterung des Wahlrechts feit zwei Decennien 
der immer wiederkehrende Ruf der Liberalen, aber fie rufen nur 
Schandenhalber ; jedes neue Whig = Kabinet verpflichtet ſich zur 
Reform und jeded edcamotirt fie wieder aus dem SBarlament, 
wie gerade im Frühjahr 1859 in ſchnödeſter Weife gefchehen 
war. Damald hatten die Toried im Ernſte eine Reformbill 
eingebracht, wurden aber von den Whigs unter dem Vorgeben 
geftürzt, daß die Oppofition eine liberalere Reform einbringen 
wolle, während diefe Whigs in Wahrheit nur die Bill ver 
Tories befeitigen wollten, um felber gar nichts für-die Reform 
zu thun, wie denn auch wirklich bis zur Stunde gefhehen ift. 
Natürlich, die Whigs find die eigentliche Bourgeoifie-Partei in 
England; und wie die fortſchrittliche Bourgeoifie bei und, waͤh⸗ 
rend fie principiell, und vor vierzehn Jahren noch faktiſch, die 
Gleichberechtigung Aller vertritt, jetzt in die indireften und 
Genfus-Wahlen förmlich verliebt ift, geradejo führen die Whigs 
feit Decennien die Barlamentsreform ftetd im Munde, und ver 
eiteln fie ftetd durch die That. Der Grund ift hier wie dort 
derfelbe: das Herrfchafts » Intereffe der Bourgeoifie. Eigentlich 
macht davon nur Ein Mann in England eine Ausnahme, 
nämlih der fantaftifhe Duäfer Bright, welcher der Philofoph 
des englifhen Bürger» und. ded Arbeiterftandes zugleih feyn 
will, und die Manchefter Lehre mit dem allgemeinen Stimm 
recht verfuppeln zu Fönnen bofft. Alle andern Liberalen fürchten 
das Uebergewicht der Arbeiter im Parlament, fie wollen daher 
von der Wahlreform nichts wifien, und jegt fiherlich am wenigften, 
feitvem bie Trades’ unions fo große Bedeutung gewonnen und 
eine fo jchredhafte Perſpeltive eröffnet haben, 
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* Das Parlament ſoll fi nicht in die Arbeiterfrage ein- 
mifchen, aber es foll alles Mögliche für die Fabrifanten thun: 
das ift die Politik der liberalen Schule in Englands Unter 
ihrer Herrſchaft ift der „Hungertod“ eine ftehende Rubrik in 
den Londoner Zeitungen geworden, und auch bie liberalften 
Eorrefpondenzen geftehen ein, daß die einzelnen Bälle (man 
rechnet allein auf die Hauptftabt täglih zwei) wahrhaft gräßr- 
lich ſeien“). Von den Gräneln der Baumwollennoth dringt 
nur dann und wann ein dumpfer Auffchrei zu den continentalen 
Ohren, denn die engliſche Preſſe verfteht, wie ed ſcheint, das 
Syſtem ded Verdeckens freiwillig fo gut, wie die franzöſiſche 
gezwungen. ber das weiß man, daß bie millionenreichen 
Fabrikanten in den nothleidenden Graffchaften ihren herz - und 
fhamlofen Egoismus von der Preffe erft hundertfach an den 
Pranger ftellen ließen, ebe fie zu fpärlichen Almofen an ihre 
verhungernden Arbeiter die Hand öffneten, welche legteren allein 
unter der Arbeitöftodung leiden, während die Unternehmer die 
mafjenbaften Borräthe zu den höchften Preiſen verwerthen fönnen, 
und daher von neuem enormen Gewinn machen. Allerdings 
liefen gewaltige Summen an Unterftügungsgeldern ein, aber 
größtentheild kamen fie von der Ariſtokratie und dem Grundbefit ; 
die reihen Fabrilanten geriethen erſt dann in rechte Bewegung, 
ald fie vernahmen, daß das Comité es auf „Zerftreuung“ der 
unbefhäftigten Arbeiter abgeſehen babe, entweder durch Aus⸗ 
wanderung in Maſſe oder durch Ueberführung zu andern Fabri- 
Fationdzweigen. Und was thaten nun Die Baummwollen-Lords ? 


*) Die Augsburger „Allg. Zeitung“ ift felber liberal: Sconomiftifch 
vom Scheitel bis zur Sohle; unter dem Eindruck der fürdhterlichen 
Nachrichten aus London ift aber doch auch ihr am 11. April bie 
Bemerkung entjchlüpft: „Wahrlich, Ränder deren mäßiger Wohls 
fand bis jetzt noch auf natürlichern Grundlagen ruht, und in 
denen ber Gegenſatz zwiichen Arm und Reich noch nicht fo grell 
und empörend iſt, follten England um feine aus dem Sumpfboden 


des Egoismus hervorgewachfene Babrif s und Handelsblüthe nicht 
beneiden! · 
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Sie liefen zur Regierung mit großem Lamento, daß die pro⸗ 
jeftirte „Zerftreuung“ der brodlofen Arbeiter ihre Induftrie Für 
immer zuiniren und dem Gontinent den Vorfprung einräumen 
würde; deßhalb folle der Staat die projektirte Auswanderung 
hindern. Und wirklich beſchloß dad Minifterium, die feiernden 
Arbeiter inzwifchen auf öffentlihe Koften im eigenen Rande zu 
beihäftigen! So hat durch eine eigene Ironie des Schickſals 
gerade England fein Wafler auf die Lafjalle'fhe Mühle ge— 
fehüttet; dad gerühmte Heimathland der Selbfthülfe hat bes 
wiefen, daß der liherale Deconomismus zwar den Armen bie 
Selbithülfe ald ausſchließliches Nettungsmittel empfiehlt, die 
Reichen aber bei jeder Gelegenheit Staatshülfe gebrauchen, 
fopiel fie befommen fönnen. 

Recapituliren wir nun die Stellung der Parteien! Der 
defammte Liberalismus war jo lange einig, als es galt, mit 
der alten Geſellſchaftsordnung abzuräumen, aber feinen Augen- 
blick länger. Bonrgeoifie und Demofratie gehen nur fo lange 
zufammen, ald fie dem Staat vorzuwerfen haben, daß er durch 
feine Geſetzgebung das Recht der „freien Arbeit“ bejchränfe ; 
fobald der Staat die volkswirthſchaftliche Vogelfreiheit verfün- 
det, und die Wirkungen Diefed Zuftandes praktiſch bervortreten, 
dann ſcheidet fih vom liberalen Deconomismus eine organifa- 
toriihe Demokratie and, die mit jenem nichts mehr gemein 
bat ald eben den abgeräumten Boden zum — Vernichtungs- 
Kampfe gegen ihn. Die liberale Schule predigt die Nidt- 
Einmifhung ald die einzige fociale Pflicht des Staats, wenig« 
ftend den Arbeitern gegenüber; der Etaat hat daher namentlich 
dad Afjoriationswefen ganz fi jelbft zu überlafien, denn nur 
fo wird ed dem Capital, refp. der Bourgeoifte nicht gefährlich. 
Dieſe will um feinen Preis eine neue Geſellſchaftsordnung. 
Das ift es aber gerade, was die organijatorifhe Demokratie 
wollen muß; für fie gebt die foriale Pflicht des Staates da 
erft recht an, wo fie für Die liberale Schule aufhört, Insbe⸗ 
fondere bat das Aſſociationsweſen für jene nur den Werth, 
der zeitgemäße Träger der focialen Aftion des Staats zu feyn, 

un. | 7 
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welder der probuftiven Affociation fi bemächtigen muß, im 
allmählig oder raſch den gefammten Arbeiterftand zu organifiren, 
md auf dem Wege der wirflid „freien Goncurrenz* endlich 
alle induftriellen Unternehmungen des Privatcapitald zu er- 
proprüren. 

Es ift Zufall, daß in Deutfchland ein Mann von fo vor« 
eiligem Namen wie Laffalle das Signal gegeben; es ift auch 
Zufall, daß bei und der demofratifche Auszug aus Aegypten 
gerade bei dem Miſchmaſch einer kleindeutſchen „Bortfchritts- 
partei” beginnt. Auch die ſchroffe Antagonie zweier „MWiffen- 
ſchaften“, ver liberalen und der demofratifchen, beide natürlich 
gleihmäßig unfehlbar, iſt nur eine deutſche Nebenſache. Aber 
der aroße Gegenfag felber ift in Branfreih und England wie 
in Deutjchland vorhanden, er gebt überall anf den tiefften Grund 
einer diametral verfihiedenen Etaatsidee, und fein Kundwerden 
ift unzweifelhaft der erfte Epatenftih zum Grabe des herr— 
ſchenden Liberalismus. Die für diefen ewig imerfüllbare For— 
derimg eines höhern Schutzes für den Schwachen gegen den 
den Etarfen, läßt ſich auf die Länge nirgends gefchweigen. 
Mir faben die englifhen Arbeiter nah den „mittelalterlichen 
Feffein” der Arbeit zurückſchielen. In der Parifer „Presse“ 
bat Darimon vor wenigen Tagen gleihfalls die frappante 
Bemerfung gemacht: daß man die franzöfifhen Arbeiter all 
mäbfig nach den Einrichtungen des frübern Syſtems hin Rück—⸗ 
fehritte maden febe. * „Unter den feltenen Bezeugungen ihrer 
Gedanken”, fagt er, „ift man ganz erftaunt, dem Lob der alten 
Zünfte und Inmungen zu begegnen.“ Der liberale Deputirte 
meint: das fomme von der im Vergleich zu den deutfchen Ars 
beitern weit geringern Bildung der franzöfifchen ber Aber 
er tert; ed fommt vielmehr von dem menfhlich wahren Grund: 
gedanfen ber. 

Dem und nichts Anderm verdanft auch Lafjalle die Er- 
folge, welche er in Preußen den feinblihen Parteien links und 
rechts bereits abgezwungen bat, und die er in einem Schreiben 
an das Leipziger Eomite mit allem Recht rähmt In der 
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That find ed Zugeftändniffe von großer Tragweite, die ihm 
jest ſchon fowohl von der liberalen ald der conjervativen 
Partei faktiſch gemacht worden find. Erftens von Schulze— 
Deligich, indem er in der Berliner Verfammlung vom 21. Juni 
verfündete, daß er drei Produftiv + Afforiationen begründet und 
zu ihrer Unterftügung ein Capital von mehr als 100,000 
Thalern von den Beligenden aufgebracht habe. Zweitens von 
Seite der Eonfervativen, in deren Namen Hr. Wagener bei 
der Berliner Berfammlung vom 22. Juni forderte: es feien 
Gewerberäthe mit obrigfeitlihem Charakter und mit Vertretung 
der Gejellen in denfelben einzuführen, welche das Recht haben 
follen, den Arbeitslohn zu beftimmen und zu regeln! ! 

Zunächſt ift alfo gewiß: fobald die jociale Frage irgendwo 
ernftlih auferfteht, fo hat die abftraftenegirende, nur dem Ego— 
ismus des dritten Standes dienende Staatsidee feine Zufunft 
mehr; in ihrer Zweidentigfeit kann fie nicht beftehen vor dem 
organifatorifchen, die Maffen des vierten Etandes nicht aus-, 
fondern recht eigentlich einſchließenden Staatöbegriff der wahren. 
Demofratie. | 

Zu welder Partei aber halten wir? Bor Allem ift die 
Thatſache in’d Auge zu faſſen, daß beide Parteien von vorn» 
herein auf dem Boden einer und fremden und principiell ent— 
gegengefegten Weltanfhauung ftehen. Unfere alte Geſellſchafts— 
Ordnung, die Zünfte und Innungen, rubten auf veligiöfer 
Bafis, fie trugen lirchlichen Charakter, es war ein fittliches 
Einvernehmen zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, eine 
autoritative Regelung alled Betriebs. Das ging fo lange als 
der religiöfe Impuls und der fittlihe Kern auddauerte; in dem 
Maße ald der Geift verflog, hörte die Lebenskraft der alten 
Ordnung auf. Auch die neue Geſellſchaftsordnung bat ſich die 
Baſis einer eigenthämlichen Weltanfhauung vorgenommen, aber 
einer antichriftlihen, nämlih die eudämoniftifche Endlichkeits— 
lehre, dad materialiftiiche Evangelium einer rein bießfeitigen 
Religion und Moral, wenn man jo fagen dürfte; denn in diefer 
Religion hat die fittlihe Freiheit Feinen Raum, und geht Alles 
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mit zwingender Naturgewalt vor fih. Darum haben fi alle 
derartigen Verſuche in Frankreich neueftend an die atheiſtiſche 
Poilofophie ded Comtismus, in England an die materialiftifche 
des Säcularismus angefchlofien, und bei uns it Hr. Laffalle 
ein ausgeſprochener Gotteöläugner. 


Aber woblgemerft die praftifche Religion des liberalen 
Oeconomismus ift um fein Haar beffer, wenn er dad auch 
aus guten Gründen vor den Arbeitern nicht merken läßt. Einen’ 
einzigen Grundſatz aus der liberalen Schule hat fih die orga— 
nifatorifche Demofratie angeeignet, ed ift der Satz, daß bie 
möglichfte Steigerung der Confumtion die Hauptaufgabe der. 
Volkswirthſchaft und der Lurus das Glück der Völfer fei. Hr. 
Laffalle hat daher in Franffurt von der „verdammten Genüg- 
famfeit“ gefprodhen, die nur für Eäulenheilige gut thue, und 
„nur eine Tugend vor den chriſtlichen Moralpredigern ſei.“ 
Bor dem Nationaldconomen gelte eine andere Tugend, er erkenne 
ed ald das größte Unglück, wenn ein Wolf feine Bedürfniffe 
babe; denn dieſe feien der Stachel feiner Entwidlung und 
Eultur. Für den Nationaldconomen , hat er gejagt, ftelle ſich 
Ehrifti Parabel vom reihen Praffer und vom armen Lazarus 
gerade umgekehrt, der Praffer verdiene da Abrahams Schooß. 
Dieß ift aber ganz und gar auch die Anfhauung des liberalen 
Deconomismus*), wenn er fie ſchon den Arbeitern nicht predigt, 
wie natürlid. Zum Schluß der Rede Laffalle’d, wo er von 
der „Erlöfung der Menſchheit“ durch die Arbeiterfrage ſpricht, 
hat zwar die Eüddeutfche Zeitung vom 19. Mai bemerkt: „Ob 
der Verfammlung bei diefen Worten einfiel, daß Ehriftug, der 


— — 





*) Am 7. Febr. vor. Is. aus Anlaß der neuen Induſtrie-Auoſtellung 
hat jelbit die „Allgemeine Zeitung“ die ächt chriftiiche, aber 
nationalzdconemijch Feßerifche Aeußerung gethan: „Die Weisheit 
der alten Welt aing darauf aus, die Bedürfniſſe der Menfchen zu 
vermindern; die neuere Staatswelsheit ſetzt Alles daran, fie quans 
titativ und qualitativ zu fleigern,* 
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wirkliche Erlöfer der Welt, feine Bergpredigt weder abgelefen, 
noch vier Stunden dazu gebraudt hat“? Allerdings, Noth lehrt 
beten; aber wo ift der liberalen Schule *) als folcher felber 
jemald Ehrifti Moral und Bergpredigt eingefallen ? 

So fteht ed mit dem geiftigen Hintergrund der Parteien. 
Auch die organifatoriihe Demokratie will nur der Wirkung 
einer zwingenden Raturgewalt Luft machen, auch fie hat eine 
vernichtende Concurrenz im Sinne, auch fie will die Herrſchaft 
einer Elaffe, nur nicht der dritten, fondern der vierten. Den— 
noch ftebt fie für uns näber als der liberale Deconomidsmus ; 
denn ihre Staatsidee ift eine menſchlichere, eine organifche, fie 
will eine neue Gejellichaftsordnung auf Grund der unbewußt 
altchriftlichen Verkehrsregel „leben und leben laffen.* Sie ift 
mitleidig und umfaßt infoferne wirklich die ganze Menjchheit, 
während die liberale Schule mit der egoiftifhen Herrſchaft des 
dritten Standes die Weltgefchichte abſchließen will. Es empört 
das riftlihe Gefühl, die Arbeitermaffen nicht ald „Stand“ 
anzufehen, fondern ald bloße Handeldwaare, nur ald „Hände“ 
zur Verwerthung nad dem Geſetz von Angebot ımd Nachfrage 
zu behandeln, ihnen allein den Beſitz geſetzlicher Standesrechte 
zu veriveigern, für alle Berufe die Staatshülfe anzugehen, und 
nur den Arbeitern mit der harten Rede entgegenzutreten — 
„ausfchlieplihe Selbfthülfe” ! Nein, mit dem liberalen Decono- 
mismus ift nicht weiter zu haufen, aber man muß rechnen mit 
der organifatorifchen Demofratie, die jenem fein Recht anthut. 


Profeffor Huber, ein ſtreng monardifher Mann und 
eifrig gläubiger Rutheraner, hat daher die Forderung Laffalle’8 
keineswegs ganz verworfen. Huber nimmt eben das Afforia- 
tionswefen nicht bloß wie der liberale Deconomismusd als eine 
fheinbare Ausfunft, fondern er will. damit wirklich das 2008 


*) In ihrem Interefie hat Hr. Louls Büchner, der befannte Ber: 
fafler von „Kraft und Stoff“, der Frankfurter Berfammlung präs 
fibirt, auch gegen Laffalle zur Fever gegriffen. 
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der arbeitenden Claſſen verbeſſern. Darum erflärt er jetzt: er 
habe die bisherigen Nefultate keineswegs als „das letzte Wort 
in der Sache“ angejehen. Es ift ihm thatfädhlicher Ernſt mit 
der Goncurrenz der vereinigten Fleinen Kräfte gegen das große 
Gapital; deßhalb bezeichnet er nicht die Aflociationen, von wel- 
chen das Capital nichts zu fürchten hat, als fein deal, fondern 
gerade die Produftiv-Afjociation ift für ihm der Zielpunft aller 
übrigen Vereinigungen, die „Arbeiterfabrif* concurrirend mit 
der „Herrenfabrif“. Er meint zwar, dieß könnte, wenn aud 
ſehr allmählig, ſchon mit der bloßen Hülfe wahrer Bolfs- 
freunde geben, und darum bat er die preußifche Ariſto—⸗ 
fratie von der Kreuzzeitungs-Partei oft fo bart angelaffen, 
daß fie nicht, anftatt politifchen Schemen nachzujagen, mit 
aller Kraft auf die Gründung von Arbeiterfabrifen ſich werfe. 
Er hätte diefen Weg vorgezogen, weil er von dem Weg 
Laſſalle's fürchtet, derſelbe möchte, zum Schaden der ftillen 
volkswirthſchaftlichen Selbftbülre, in politifhe Agitation aus- 
arten, und weil er überhaupt die Gefahr einer Gewaltjchraube 
ohne Ende erkennt, Deunoh fpriht er ausvrüdlih für die 
Staatöhülfe „Ih Schließe Staatsfubfidien principiell nicht 
aus; vielmehr babe ich wiederholt diefen Dingen principiell 
daffelbe Recht an Bapitalvorfhuß, Zinfengarantie und dergleichen 
pindieirt wie den Unternehmungen ded Großcapitals (Eifen- 
bahnen u. ſ. w.), wobei ih mid namentlih auf die Parifer 
associalions subventiondes berief.“ Im runde verwirft for 
mit Hr. Huber nur die „vollfommene Demofratifitung der 
Staatögewalt” ald Mittel zum Zwert*). 


Ueberhaupt ift die Stellung Huber’d ein Beifpiel ber 
endlofen Verwidlungen, mit welchen die hriftlich » confervative 
Sefinnung zu fämpfen bat, wenn fie mit den Mitteln ber 


*) So wird auch feine neueſte Schrift, in ber er fich etwas flärker 
gegen Laſſalle wendet, zu verfichen fen: „Die Arbeiter und ihre 
Ratgeber von B. A. Huber.“ Berlin 1863. 
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volföwirtbfchaftlihen Parteien die neue Gefellfhaft aufbauen 
fol. Huber bat den abgeräumten Boden des Liberalismus 
acceptirt, er hat die Refte der alten Geſellſchaft ald nichtswerthe 
Trümmer verworfen, und mit den Gonferpativen in Preußen 
beftige Scenen gehabt, weil fie das Verhältniß der Corpora— 
tionen, Zünfte, Innungen, „gefeglichen Zwang und Bevormun- 
dung” nicht fahren laſſen wollten. Aber den Geift der neuen 
Sorial- PRolitif fonnte Hr. Huber nie theilen. Er flagt fort- 
während über die religions- und Firchenfeindlihe Gefinnung in 
faft allen Genoſſenſchaften, ex vermißt felbit die „Weihe der 
menjhlihen Gefinnungen und Stimmungen” , woraus eine 
wirflih nachhaltig wohlthuende, würdige Gemeinſchaft hervor—⸗ 
geben lönnte. Er widerſtrebt ganz uud gar der ſcheinheiligen 
Abficht, mit welder der liberale Deconomidmuß die Affociationd- 
Bewegung bebhamdelt; aber er fann ebenfo wenig auf ben 
furchtbaren Eruſt der organifatorifhen Demokratie eingeben. 
Er nimmt von beiden die nadten Refultate an, aber er muß 
fih gegen das Motiv und den geiftigen Urſprung verwahren, 
und er kommt je länger je weniger zu einem Abichluß. .. 
Was fließen wir daraus? Daß die Zeit des Abjchluffes, 
foll diejer ein glüdliher feyn, überhaupt noch nicht da ift. Das 
Auftreten der organifatorifchen Demokratie ift auch nur ein 
Stadium in der Uebergangsperiode, zwar ein fehr wichtiges, 
weil ed der Stagnation des liberalen Deronomismus ein Ende 
macht, aber doch nicht das „letzte Wort.” Alle fittlihen Ele- 
mente, nicht nur der Staat, müfjen zur Löfung concurriren, 
und — politiih gefprohen — vermifjen wir befonderd noch 
Eines diefer Elemente auf dem Wahlplatz. Die liberale Schule 
hat das ifolirte Individuum, Hr. Laffalle dazu den Staat in's 
Gefecht geführt ; zwifchen Individuum und Staat gibt es aber 
noh ein organiſches Mittelglied: die Gemeinde. Begreiflich, 
daß weder der Liberalismus noch die Demokratie auf diefe ge- 
borne Corporation refleftiren; aber Profeffor Huber, der die 
verfaffungsmäßige Freiheit principiell in die lofale Autonomie 
verfeßt, der noch über das Wort ded Hm. Dr. Fiſcher im 
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öfterreichifehen Reichsrath hinausgeht, daß „die Verfaſſung der 
Gemeinde für die Zukunft wichtiger fei ald die Conftitution 
des Staats“ — warum läßt er bei der Frage von der Affo- 
ciation die Gemeinde ganz außer Anfag*)? In eine wirklich 
organische Verbindung mit dem Staat fönnen ja dod die neuen 
Verbände nur durch die Gemeinde treten, nad Laſſalle's Bor: 
fchlägen nie, aber auch nad den Huber'ſchen nicht. 

Mit Vergnügen baben wir diefelbe Anfiht in der „Ge: 
meindezeitung“ des Hrn. Dr. Stolp zu Berlin wiebergefunden. 
Er ſpricht ſich entfchieven gegen „die Alles beherrſchende Ge— 
danfen- und Formeltyrannei unferer nenern Volkswirthſchaft“ 
aus: fo wenig wie die fendale Partei den Handwerfern wahr⸗ 
haften Beiftand gewähren Fönne, eben fo menig werde die jeßt 
berrichende liberale Partei jemald den Arbeitern ein Helfer ſeyn. 
Aber auch Laffalle fei nicht der rechte Mann dazu. Die erften 
und berufenjten Volkswirthe feien vielmehr die — Gemeinde: 
Borftände und Gemeinde » Vertretungen. Gebr ſchön fagt das 
Blatt: der Geift unferer „Vergangenheits-Genoſſenſchaften“ 
müffe fich geltend machen gegen die hinfälligen Phantome der 
Zufunfts-Genofjenfhaften! „Die foriale Trage“, fährt es fort, 
„kann nur durch erfahrungsmäßige und fittlich errungene Selbft- 
bülfe innerhalb der einzelnen concreten Geftaltungen der Ge: 
meinde gelöst werden. Laffe man dieſer eine größere poli- 
tifche und fociale Selbftftändigfeit, ſchaffe man ihr ein reicheres 
und freiered Leben (mit Ausbildung zu Bezirfs- und Kreisge- 
meinden), belfe man in ihr den ®emeingeift nähren und bie 
Selbftfucht vertreiben, fo wird fie fhon von felbft in bie rechte 
und fihere Bahn einlenken“**). — Nun ift e8 zwar nicht un- 
wahrſcheinlich, daß Dr. Stolp ſich die fittlihen Mächte in ver 


*) Dieß deht fo weit, daß er In feiner neueſten Schrift die gleich 
nachher anzuführenden Aeußerungen der „Deutfchen Gemeindezeitung“ 
befpricht, ihren Kern aber gar nicht beachtet, oder als veraltete 
„conjervative Loſungen“ ftillichweigend abthut. 

) „Deutfche Gemeindezeitung“ vom 2. Mai 1863. 
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Gemeinde anders denkt ald wir; aber jedenfalls ift auf dieſem 
Boden feine von der Bethätigung ausgeſchloſſen, und darin 
liegt das Merkmal des allein richtigen Standpunftes. 

Die fociale Freiheit und Autonomie der Gemeinde ift - 
und völlig verloren gegangen. Die hergebrachten Zuftände enthielten 
davon feine Spur mehr, und der Liberalismus oder die Demo- 
featie kann fie nicht bringen. Es bedarf hiezu erft einer neuen 
Staatöidee, denn alle bisherigen Staatdideen fußen auf umi- 
former Reglementirung fei es nad rechts oder nad linfs. Die 
foriate Freiheit der Commune hat aber zur erften Borausfegung 
die Emancipation von der Zwangsjade der allgemeinen Staatd- 
norm. Es muß jeder Commune in beftimmten Terminen freis 
fteben zu wählen, ob fie eine gefchlofjene Gemeinde nad alter 
germanifcher Weife bilden, over ob fie durch Freizügigkeit und 
Gewerbefreiheit fih dem Concurs eröffnen, und zu einem com⸗ 
munalen Taubenfhlag nach den Forderungen ded Liberalismus 
umbilden will, Der Staat bat in beiden Fällen nichts zu thunm, 
ald die allgemeinen Regeln je des gewählten Zuftandes und 
der Gegenfeitigfeitd - Berbältnifie aufzuftellen. Jusbeſondere ift 
ed der geöffneten Gemeinde ganz ſelbſt zu überlaffen, wie fie 
der Ueberfluthung des Proletariats zuvorfommen will; und 
bier wäre denn die Affociation aller Art am Plage. Die fociale 
Freiheit der Gemeinde wird fi ihrer unfehlbar bemächtigen ; 
die Gemeinde wird aber unbedingt nur dann forial frei feyn, 
wenn der Staat ed aufgibt, jeder Commune die gleiche fociale 
Geftaltung vorzuſchreiben. 

Hier muß die Neubildung Fuß faffen, wenn die alte Ord⸗ 
nung der Gefellihaft verloren if. Der preußifhe Eonfer- 
vatismus glaubt nicht, daß dieſe es feiz er will mit dem 
Präfervativ des chriftlid -germanifchen Geiſtes die Rudern 
fhügen gegen die „Preisgebung des Handwerks und des 
Grundbeſitzes an die Srrlehren und Wucherkünſte der Zeit.“ 
Aber wie ärmlich find diefe Rudera? Die gefehlihe Prüfung 
der Lehrjungen, Gefellen und Meifter, die Beitimmung daß 
nur geprüfte Meifter, Lehrlinge und Gefellen halten bürfen, 
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und die Abgrenzung der Handwerfe unter fih: das ift alles, 
was in Preußen. von dem Syſtem der alten Ordnung no 
übrig ift, umd immer höher fteigt der Strom der modernen 
Großinduſtrie aus den zwei Duellen der Freizügigkeit und der 
allgemeinen Armenpflege*) an. Noch im J. 1861 find bie 
Gonfervativen in der Kammer mit ritterlihem Muth auf der 
Breiche geftanden; aber iſt ed nicht ein verlorener Poſten, an 
dem von ber Defenfive in eine neue Art von Offenfive über- 
gegangen werben müßte? Jene Defenfive kann ja gleichfalls 
nur geführt werden durch den Zwang einer uniformirenden 
Staatsgewalt; fie länft, wie man bereitd deutlich fieht, nur auf 
eine neue Art ftantliher Gewerbe» Bureaufratie hinaus, bie, 
wenn fie aud haltbar wäre, nur dad neueſte Hinverniß der 
ſocialen Gemeinde⸗Freiheit bilden würde. Bureaufratifch gefinnt 
find beide Deconomismen, vieler confervative wie er fih in 
Preußen ausſpricht, und der liberale, und beide müflen 
fallen, wenn die wahre fociale Freiheit erftehen ſoll. 


Es muß ein neued Europa werden bis binab auf die 
Orumdlagen der Geſellſchaft. Der Liberalismus hatte die 
Miffion, den focialspolitifhen Gefammtboden abzuräumen, und 
nachdem er fie erfüllt hat, kommt num die organifatorifche 
Demokratie, um ihm fein Grab zu fhaufeln. Dieß wird ihr 
gewiß gelingen, und infoferne ift ihre Arbeit ein unzweifel- 
bafter Bortfchritt. Aber wird ihr vielleicht mehr gelingen ? 
Wird fie ihre Pläne gegen die Bourgeoifte wenigftend in 


*) „Die Freizügigkeit, äußerte Juſtizrath Wagener, „verforgt ben 
Fabrikherrn mit einem unverfiegliben Strom von wohlfellen 
Arbeitskräften, und die allgemeine Armenpflege dient ihm auf ber 
andern Seite dazu, daß er die Berforgung bes ausgenugten Mens 
fchenmateriald auf anderer Leute Schulter übertragen kann." Daß 
damit nicht zu viel gejagt fel, und das englifche Fabrifantenthum 
mit dem Eteinherzen in Preußen Blutsverwandte habe, hat Lands 
rath Schwenzner dem Antragfteller Reichenheim fräftig nachges 
wiefen. Kreuzzeltung vom 12. Mai 1861. 
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Sranfreich pofitiv durchſetzen mit Hülfe des Imperators, wenn 
er für den Thron des Kindes von Franfreich dad Fundament 
einer organifirten Socialdemofratie nöthig erachten follte, wie 
kluge Leute längft vermuthet haben? Oder wird fie ed vers 
mögen, im Sinne Laſſalle's ganz Europa umzugeftalten? Das 
it die Frage Wir wiffen nur fo viel, daß im diefem Fall 
die menjhliche Freiheit mit den chriftlichen Kirchen fi wieder 
unter die Erde verfriechen müßte. 

Die organijatoriihe Demokratie hat die Rechte des vierten 
Standes reflamirt, und daran thut fie wohl; die ausbeutende 
Herrſchaft des dritten Standes wird allerdings die Weltge- 
ſchichte nicht fchließen. Aber ed fommt auf die Art und den 
Geiſt des Aufiteigend des vierten an, und die organifatorifche 
Demofratie geht nur wieder mit der Idee von der Herrſchaft 
Eined Standes um, während die glüdliche Löſung darin bes 
ruht, daß alle Stände und Claſſen in fittlicher Selbſtbeſchränkung 
fih ineinander fügen: „Leben und leben laffen !” 


— mn. bemmrı oot0r 


VI. 


Der Untergang der Abtei Nheinau. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des calviniſchen Radikalismus. 


Ein Jahr ift vorüber, feit der große Rath des Kantons 
Zürih, nah Antrag der Mehrheit der Regierungs-Räthe, das 
Klofter Rheinau aufgehoben und durch diefe gewaltthätige Rechts⸗ 
verlegung den Abt und die Mitglieder des vernichteten Stifte, 
fowie die Katholifen der gefammten Schweiz auf's Empfind- 
lichfte gefränft bat. Bor Kurzem war derfelbe große Rath 
wieder verfammelt, um ſich die Vorſchläge der Regierung über 
die Vertheilung des Stiſtsvermögens vorlegen zu laſſen. Bors 
ausfichtlih werden die habjüchtigen Züricher, deren Gott das 
Geld ift, dabei mit der gleichen Ungerechtigkeit gegen die Katho— 
lifen des Kantons verfahren, wie voriges Jahr gegen die wegen 
ihres Bermögend aus ihrem Eigenthum vertriebenen Bene- 
biftiner. 

Es wird am Plate feyn, den Geift diefer Züricher, die 
fih fo gerne als die humanften und gebilvetften Schweizer 
rühmen und rühmen laffen, an der Behandlung zu kennzeichnen, 
die das ehrwürdige Klofter in der Aue des Rheind von ihnen 
erduldet hat. 
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Die Lage des Klofterd war vie lieblichſte. Das glüdtiche 
Eiland mitten im Rheine etwa eine Stunde unterhalb des ge= 
waltigen Wafferfturzes ift von Natur umd durch Menſchenhaud 
zu einer der reizendften Wohnftätten gebildet. Die von ihrem 
Sturze kaum wieder berubigten Wafler ded Stromes machen 
an diefer Stelle eine Biegung, deren linfe Wendung vollftändig 
rücläufig wird. Das dadurch eingeſchloſſene Land verbindet 
eine ſchmale Erdzunge mit dem Ufergelände thalabwärts anf 
der Schweizer Seite. Die Infel felbft, auf der das Kloſter er- 
baut ift, liegt in dem rüdläufigen Stromarme; und bier be- 
rühren ſich Deutſchland und die Schweiz mitten im Rheine. 
Diefe Lage des Stifts im Rheine ift in ihrer Art fo einzig, 
wie die Lage Venedigs in den Lagunen der Adria einzig ift. 

Hier hat bid auf die jüngften Tage, ungefähr gleihaltrig 
mit der um ihr Farolingifches Frauenmünſter erwachſenen Etadt 
Zürich, der Benediftiner Convent von Rheinau gelebt, deſſen 
lange Geſchichte man in die Furzen Worte zufammenfaffen fann: 
Er ift wohlthuend vorübergegangen; ihn haben die Züricher 
jest nach langſamer, qualvoller Tortur gemorbet. 

Das Benediftiner-Stift Rheinau war gegen Ende des vorigen 
Jahrhunderts eine der Zierden von Süddeulſchland, deſſen 
äußerfte Spitze es hier bilvete, bid ed zu Anfang dieſes Jahr— 
hunderts dem Kanton Zürich zugetheilt wurde, Vor dieſer 
Einfügung in Bad Zwingliihe Gebiet, war das Gift fo 
blühend wie eine der im Schwarzwalde benachbarten Benediftiner- 
Eolonien. Hier herrſchte in den legten Jahrzehnten des vorigen 
Jahrhunderts das vegite Geiſtesleben, und zwiſchen St. Blafien 
und deu Rheinaner Gelehrten namentlich -beftand ein munter 
brohener Verkehr. Rheinau war damals! in diefem Munfte, 
wie in-allen Beziehungen ausgezeichnet; es war noch, was um 
die Mitte des Jahrhunderts Dom Galmet von ibm in den 
Morten gefagt hatte: Pauca reperies in tota Helvetia caenobia 
hoc Rhenoviensi elegantiora et splendidiora *). Schweizerifche 


*) In Diario Helvetico pag. 121. 
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Gelehrte wie Em. Haller und Zurlauben verkehrten leb- 
haft mit dem Gtifte, dem Haller ſehr namhafte Beiträge zu 
feinen gelehrten Arbeiten verbanfe Im feiner „Bibliothek der 
Schweizer Geſchichte“ benutzt er reichlich den ihm mitgetbeilten 
vortrefflihen, von P, Bafilius German verfaßten Katalog, 
fo wie eine Menge von Mannferipten für die Schweizergeſchichte. 
P. Bafilius, Bibliothefar des Stifte, geftorben 1794 war ein 
eben fo anfpruchslofer, tief religiöfer Ordensmann als gründ« 
licher Gelehrter. Er fannte Arhiv und Bibliothef durch und 
duch, und hatte dazu den trefflichiten kritiſch beurtbeilenden 
Katalog geihrieben. Sein noch tedeutenderer Mitbruder P, 
Moriz van der Meer fagt von ihm, nachdem er feine liebens⸗ 
würdige Einfachheit und unermüdliche Arbeitskraft gerühmt 
bat: Vir, qui praeter alia singula Manuscripla nostra sedulo 
perlegit, mature dijudicavit, ac quidquid in ils notatu 
dignum, exhausit*). Und Zapf — in feinen „Reifen in einige 
Klöfter u. f. w.“ — ift feined Lobed voll, Derfelbe be— 
fchreibt ausjührlih, mit welcher Genauigfeit der Prüfung und 
diplomatischen Sicherheit der vortrefflihe Bibliothefar von 
Rheinau bei der Beurtheilung der Codices zu Werke gegangen, 
und wie er denfelben ftets ald ben gemaueften Forſcher und 
Kenner befunden habe. 

P. Moriz Hohenbaum van der Meer war damals ein 
Gelehrter von europäiſchem Rufe, dem der ehrende Beiname 
des ſchweizeriſchen Mabillon mit Recht gegeben wurde **) Für 
Geihichte und Diplomfunde hat er ganz Ausgezeichneted ge= 
leiftet.. Bei aller Gelehrſamleit — er hinterließ eine unges 
zählte Menge von Schriften über die verſchiedenſten Zweige 
des Wiſſens — war P. van der Meer ein feelenguter Mann, 
zu einem Kinde ſich berablafiend und dann wieder mit den 





*) In Millenario Rhenangiensi t. VI, p. 555. 
**) So nannte ihn der auch als Gelehrter fo — befannte 
Freiherr General von Zurlauben. 
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höchſten Problemen der Gelehrfamfeit befhäftigt *). — P. Johann 
Nepomuk Bed war- ald tüchtiger Theolog befannt und Profefior 
der Theologie im Stifte. P. Gregor Moos war in der Numis— 
matif woblbewandert und beforgte dad Münzfabinet, das bes 
fonderd römische Münzen in fchöner Anzahl enthielt. Der da« 
malige Prälat, Abt Bonaventura I. felbft, voll Jutereſſe 
für das wiffenfchaftliche Leben, vente dasfelbe auch in feiner 
Umgebung noch mehr an und förderte e8 auf alle mögliche 
Weiſe. Durch ihn vermehrten fih die Sammlungen des Klofterd 
bedeutend und wurden auf das Zweckmäßigſte georpnet. 

Die ‚Bibliothek der Handfhriften ift wichtig durch Alter 
und Inhalt der Mannferipte, und gebt bis in's VII. Jahrhun⸗ 
dert zurüd. Sie ift jederzeit den Gelehrten, damals den Em. 
Haller, Ehöpflin, Zurlauben, Pez, Gerbert, Zapf u. |. w., fo 
wie in ‚neuerer Zeit den Pertz, Mone, Daniel u. f. w. mit 
großer Liberalität geöffnet worden. Bon dem bedeutenden 
literarifchen Verkehr Rheinau's in damaliger Zeit, zeugen 
GEolleftaneen » Bände, etwa zwanzig Folianten mit intereffanten 
Briefen von Gerbert, Schöpflin, Neugart, Zurlauben, Froben, 
Granddidier, Belir Balthafar, Bram, Haller, Zapf, Abbate 
Tini, Leris, Balenti Gonzaga, Bernhard Pez u. f.w. — 
Unter den Ineunabeln (gegen 200 Bände) befinden. fih na⸗ 
mentlih jehr alte Drude von Bibeln. Die Bibliotbef der ge⸗ 
druchten Bücher war befonderd reihhaltig an Geſchichtswerken 
und Batriftif; auf Quellenwerke ward vor Allem gehalten, 
auch noch im neuefter Zeit, wo troß der Entziehung der Mittel 
dur die Züricher Regierung, Werfe wie Berg’ Monum. Germ. 
nicht fehlten. 

Im Naturalien » Kabinete waren Pflangenabvrüde aller 
Art auf Deninger Schiefer dad Bedeutendſte. Diefe Abdrücke 
find von Oswald Heer in feinem großen botaniſchen Werke 
viel benugt und abgebildet. Auch eine Gemälde: und Kunfts 


*) Er hat au für die Germania Sacra ber St. RE: das 
Bisthum Sitten bearbeitet, 
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fammlung fehlte nicht; dieſelbe ift auch noch in fpäterer Zeit 
vermehrt worden und enthielt Gegenftände von hohem Werthe. 
Das Arhiv war fehr gut und zweckmäßig eingerichtet; die viel- 
fachen Regifter zeugten von großem Fleiß und Sorgfalt. Vieles 
aus diefem Schage ward ſchon damals gebrudt, unter auderm 
in Zapf Monumenta anecdota, einem werthvollen Buche, das 
aber feinen Werth faft ausfchließlid von den Beiträgen ber 
P.P. van der Meer und Bafilius und ded Generald Zurlauben 
erhält *). 

Um die Verwaltung der Stijtögüter war es in Rheinau 
damald nicht minder gut beftellt, als in allen anderen Dingen. 
Das Klofter befaß einen fehr bedeutenden Gütercompler, von 
welchem ein Theil auf fehweizerifchem Gebiete, der weitaus 
größere jedoh auf deutſchem Grund und Boden lag, und ver 
in Sorften, Weinbergen, Ackerfeldern, Wiefengrund u, f. w. 
vorteefflih bewirtbichaftet war, 

In diefem Blütheftande hatte das Klofter feit einem viertel 
Jahrhundert fein taufendjähriges Beitehen gefeiert, und ſich nach 
Außen und im Innern voll Lebensfrajt bewährt, ald es im 
3. 1798 durch die frangöfifche Invaſion feine Landeshoheit 
verlor und ein Beitandtheil der neugefchaffenen helvetiſchen Re— 
publif, und der Gentralregierung derjelben unmittelbar unterftellt 
ward, ohne von einer befondern Kantonsregierung abhängig 
zu feyn. Erſt im 3. 1803 wird es duch eine Bereinigungs- 
Urkunde vom 28. März dem Kanton Zürich einverleibt, jedoch 
mit ‚Zuficherung feiner corporativen Selbftftändigfeit. Die un- 
gefährdete Exiſtenz ward dem Klofter gewährleijtet, die freie 
Selbftverwaltung unbedingt und unbeſchränkt für alle Zukunft 
zugefagt, alles Eigenthum und feine ökonomiſchen Rechte ga- 
vantirt, die Aufnahme neuer Mitgliever ward an das gute 


*) Solche Archivarbeiten find auch im neuefter Zeit in Rheinau troß 
aller Hinderniffe noch fortsefeßt worden. So wurden die Regeſten 
der Nheinauer Urkunden bis zum Jahre 1500 vom letzten Prior 
des Stijts, dem P. Fridolin Waltenfpül, für bie Samm— 
fung ſchweizeriſcher Regeſten bearbeitet. 
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Einvernehmen mit der Regierung gefnüpft. Hinfichtlich feiner 
Leiftungen an den Kanton Zürich dem ed von nun an anges 
börte, bieß ed: „Sollte fih die hieſige Regierung in der Folge 
im Balle befinden, in ihrem Gebiet irgend eine Vermögensab- 
gabe zu beziehen, fo trägt das Klofter Rheinau nah Maß— 
gabe des Betrages feiner im biefigen Kanton liegenden Güter 
und Gefälle dazu bei.“ Im diefer Rechtöftellung alfo ift das 
Klofter Rheinau mit feinem Territorium an die Echweiz und 
fpeciell an den Kanton Züri gefommen, 

Do, ibm wäre es minder übel befommen, wenn ed noch 
einmal, wie im 3. 925, in die Hände der wilden Ungarn ges 
fallen und geplündert worden wäre, als dieſen Zürichern in 
die Hände zu gerathen, die feine der dem Stifte gemachten 
Zufagen gehalten und gleich bei Aufnabme deſſelben in den 
Kantonsverband angefangen baben, mit Zwinglifcher Unduld⸗ 
famfeit und främerifcher Gewinnſucht anf fein Bermögen zu fpe= 
fuliven. Die anfänglich noch etwas weniger rob gegen das Klofter 
angewendeten Finanzmaßregeln und jonftige Plackereien follten 
daſſelbe nicht fogleich tödten, fondern ihm vorerft nur ein langfames 
Siechthum bereiten ; das Weitere würde jih dann ſchon finden. 

So ſchwindet denn auch wirflid in der Berührung des 
Stiftd mit dem intoleranten Zürich die Friſche und Freudigkeit 
feines früheren Beitandes ; denn für ſolche Körperſchaften taugt 
die Kerferluft moderner Staatözwinger noch viel weniger als 
für den Einzelnen, der feinen Alles vegieren wollenden Staats— 
Zuchtmeiftern doch noch eher aus dem Wege geben kann. Indeß 
war die Lebenöfraft ded Klofterd — fo nahe der eben gefchil- 
derten Blüthezeit — noch viel zu groß, die Berufstreue der 
Mitglieder zu unerſchütterlich feft, ihr Vertrauen auf die Rechts 
lichkeit einer Regierung der fie mit ihren guten Rechten gegen- 
überftanden, noch immer nicht vernichtet: fie bofften auf eine 
Uenderung der Gefinnung gegen fie. So vergingen die erften 
fünjundzwanzig Jahre ihrer Vereinigung mit Zürih. Es wurs 
den um diefe Zeit einige jüngere Mitglieder in's Klofter aufge 


nommen; unter diefen der nachmalige Abt Leodegar Ineichen. 
LIL 8 
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Frifches Leben und Regſamkeit fchien wieder in alle Zweige 
der Ordensthätigkeiten zu fommen. Auch die Klofterfchule nahm 
unter der intelligenten Leitung des jungen, talentvollen P. Leo— 
degar einen neuen Auffhwung. Statt der von der Regierung 
gehofften Selbftauflöfung war nun im Gegentheil eine fräftige 
Neubelebung des Klofterd in Ausfiht. Das durfte nicht ſeyn. 
Raſch defretirte die Regierung unter einem nichtigen Vorwand 
im Jahre 1836 das Verbot der Novizen- Aufnabme, um den 
Mitgliedern fo alle Hoffnung auf eine erfreulihere Zukunft 
abzufchneiden. Weiter geben und die Aufhebung verfügen, 
fonnte die Regierung damals and zwei Gründen nit, wovon 
jedoch weder der eine noch der andere in einer Regung von 
Nehtögefühl lag Der erfte, aber nicht der Hauptgrund, lag 
in dem Umftande, daß man nicht gerne mit der damaligen 
Berfaffung der Schweiz, welche in einem befondern Artifel die 
Klöfter garantirte, in geräufhvollen Eonflift fommen wollte. 
Wichtiger aber war dem habfüchtigen Krämergeifte der Züricher 
Staatsmänner das andere Motiv, der Umftand nämlih, daß 
der größere Theil der Stiftsgüter im Großherzogthum Baden 
lag. Die Züriher Regierung hatte ſchon ojt mit der badifchen 
Unterhandlungen über das Heimfallsrecht berrenlofen Gutes 
verfucht. „Herrenlos“ gedachte fie dann das Nheinauer Gut 
durch den Todtſchlag der Eorporation zu machen; denn daß es 
auch dann, ald Fatholifhes Kirchengut, immer noch einen 
Herrn babe, das fiel den Züricher Negenten nicht ein. Der 
Großherzog Leopold jedoch geftattete feiner Negierung wicht, ſich 
auf den ſchmutzigen Handel mit den Zürichern einzulaffen. 

Doch ſtanden damald nicht alle Züricher Natbsmitglieder 
auf Seite der gewaltthätigen Unterdrüder; wie fi denn auch 
beute wieder, und noch zahlveicher, ſehr ehrenvolle Ausnahmen, 
die wir weiterhin nennen wollen, im großen Nathe fanden. 
Damals trat ein Ehrenmann, der wadere ald Liedercomponift 
fo allgemein beliebte Hans Jörg Nägeli, in der Berfammlung 
auf und ſprach: | 

„Indem ed fich um die Deconomies Verwaltung des Klofters 


Nheinau. 115 


Rheinau Handelt, wird der Gegenſtand fo beſprochen, als wenn 
man bei Anlaß der Oeconomie zugleich über das Kloſter felbft zu 
verfügen hätte. Gin Klofler ift aber ein Beſtandtheil des katho— 
liſchen Kirchenthums. Man darf daher die Lnterfuchung nicht 
überfpringen, was eigentlich ſolch ein Inftitut feinem Urfprung 
und feiner Beſtimmung nad) ſei. Zum Behuf diefer Unterfuchung 
fehlt uns ein Fatholifches Großrathsglied. Ich finde es ungerecht, 
daß Fein Bürger der fatholifhen Gemeinden Dietikon oder 
Rheinau in diefer Verſammlung verfaffungsmäßig Sig und 
Stimme bat. Weil feiner da tft, fo übernehme ich diefe Rolle: 
als beeidigter Kantondratb fühle ich mich dazu verpflichtet. Wir 
Volksvertreter haben auch das Kleine Völflein der Katholifen zu 
vertreten, und fo ftehe ich für daffelbe mit meinem Bertreterworte 
ein, fo gut ich Fann.” 

„Nehmen fie alfo an, es fpreche zu ihnen ein flinnmfähiger 
Karbolif. Derfelbe müßte fich, denfe ich, über die Hauptſache etwa 
fo ausfprechen: Ihr proteftantifchen Gefegeber wollt Gefep- geben 
im Gebiet ded Katholicismus. Kennt ihr dieß Gebiet? Kennt 
ihr das Wefen ded Katbolicidamus? Kennt ihr die Gefchichte der 
farbolifchen Kirche? — Wie Mancher figt unter euch, der fagen 
darf, ich fenne fie! Kennt ihr fie aber nicht, fo müßt ihr doch 
wenigitend die Möglichkeit annehmen, es laffen ſich aus dieſem 
Wefen und aus dieſer Gefchichte Rechte und Prlichten ableiten; 
vieffeicht Pflichten für euch, vielleicht Nechte für und, zunächft für 
tie berfömmlichen Inhaber und Beilger ded Klofterd und ver 
Kloftergüter Rheinau. Wir glauben zu willen, daß euch in eurer 
großen Mehrzahl jene Geichichte unbefannt geblieben ift; glauben 
zu wiffen, daß ihr in eurer Lernzeit nicht8 davon vernommen babt ; 
ja, wir wiffen wirflih, daß man in den proteftantifchen Schulen, 
auch wo Gefchichte gelehrt wird, in diefer Beziehung einen geit- 
raum von andertbalbtaufend Jahren aus der Weltgefchichte beraus- 
fehneidet. Was ſich vom zweiten bis zum fechözehnten Jahrhundert 
in der Mutterkirche zutrug, das ift euch ſtets vorenthalten worden ; 
und fo wißt ihr michtd von den großen Männern, von den Eultus- 
begründern, den Glaubenähelden, den Blutzeugen der Kirche Chriſti. 
Ihr wißt nur das Nähere von der Kirchentrennung, die ihr Kir— 
henverbeiferung nennt. Dorther und feither findet ihr alle Wahr- 
beit auf eurer Seite; auf der unfrigen nichts als Irrthum und 
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Aberglauben. So müßt ihr und natürlich gering fhägen und un 
wohl gar noch eine Wohlthat zu erweijen glauben, wenn ihr uns, 
fogar von Seiten der politifchen Geſetzgebung, zu Hülfe kommt. 
Eine ſolche Külfeleiftung müſſen wir und aber verbitten. Die 
Reihe zu proteftiren fommt nun einmal an und Wir wenden 
und mit unferer Proteſtation an eine Autorität, die ihr nicht ab» 
weifen Eönnt, an eure eigene Vernunft, Seid fo vernünftig und 
laßt euch wenigftend einige Orundbegriffe beibringen über unfer 
fatholifched Kirchenthum. * 


Im Verlaufe feiner merkwürdigen Rede ftellt Nägeli es dann 
ald ein Gebot des wohlverftandenen politifhen und driftlichen 
Intereffes der Schweiz dar, daß man dad Klofter Rheinau 
fhüse gegen das Geſchrei des ungläubigen Radikalismus. Er 
geht dann auf die Nothwendigfeit der Hebung des Unterrichts 
im Volks- und höhern Schulweſen über, wo ihm befonders 
Peftalozzi über Alles gilt, und zum Schluffe formulirt er den 
Antrag: „daß wir, im Einverftändnig mit den hochwürdigen 
Eonventualen von Rheinau, dafelbft ein katholiſches Schullehrer« 
Seminar ftiften, für die Kantone Uri, Schwyz, Unterwalden, 
Zug und katholiſch Glarus *).* 

So vertheidigte damals der proteftantifche Großrath Nägeli 
die fatholifhe Stiftung. Die Rheinauer Benediftiner boten, um 
die verderblihe Maßregel von 1836 abzuwenden, alljährlich das 
Doppelte ihrer bisherigen Leiftungen an den Etaat. Umfonft! 
Es erfolgte das Geſetz, welches die Güter des Klofterd der un« 
mittelbaren Beauffihtigung der Regierung unterjtellt, die No— 
vizen=- Aufnahme verbietet „bis zu weiteren gejeglihen Bejtim- 
mungen,“ und ebenjo den Rheinauer Patres unterfagt, ſich 
vorfommenden Falled von Mitbrüdern aus andern Klöftern des 
Ordens in ihren Obliegenbeiten belfen zu lafien. Die bös— 
willige Abfiht der Regierung war nad ſolchen Beitimmungen 
nicht mehr zweifelhaft. Aber fo groß auch die lüfterne Begebr- 
lichfeit nad) dem Stiftd- Vermögen war, noch mußte mit dem 


*) Schweizeriſche Kirchenzeitung 1836, ©. 232— 237. 
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Zugreifen gewartet werden, da die Verhältniffe wegen des 
Vermögens im Badiſchen diefen Theil des Raubes damals für 
Zürich noch nicht ſicher ftellten. Daher erklärt fich zu dem Ver— 
bote der Novizen- Aufnahme der Zufag: „bis zu weiteren ge— 
festlichen Beſtimmungen.“ 

Das Stift gelangte Flagend vor die Tagfapung. Seine 
Eingate vermochte aber jo wenig im Jahre 1838 als in ver 
Folge eine Mehrheit für eine dem Rechte und der Gerechtigkeit 
entſprechende Befhlußnahme zu gewinnen. Als in Zürich das 
gegen Alles gemwaltthätig vorgehende Regiment im Jahre 1839 
geftürzt war, wandten fich Abt und Convent an die neue Behörde, 
bei der fie etwas mehr Gerechtigkeitsſinn als bei der früheren 
vermutbeten, mit der Bitte um Abhülfe ihrer gerechten Be— 
ſchwerden, ſahen fih aber ſchmerzlich enttäufcht; denn ihre Vor— 
ftellung wurde mit der furzen Weifung abgefertigt: „der gegen- 
wärtige Zeitpunft fei nicht geeignet, bei dem großen Rathe 
auf eine Abänderung der Geſetze zu dringen” *). Einen gleichen 
Miperfolg hatten andere, fpätere Eingaben, fowohl bei der 
eigenen Regierung als bei der Tagſatzung. 

Mittlerweile wurde die Lage der Religiofen immer brüden- 
der; die Zahl derfelben minderte fih von Jahr zu Jahr; ihr 
Vermögen erlitt fort und fort ſchwere Eingriffe ſeitens ver 
Regierung, welche unter Anderm, gegen den Willen der Eigen- 
thümer, eine der beiten Befigungen des Kloſters verkaufte. 
Diejenigen, welche von Geflecht zu Geſchlecht feit taufend 
Jahren ihr Vermögen vortrefflih verwaltet hatten, wurden in 
fränfender Bormundfchaft gehalten. Man legte es darauf an, 
ihre Geduld zu ermüden, und hoffte, fie würden fih am Ende 
doch felbft aufgeben, womit der gewaltfame Todtfhlag erfpart 
worden wäre. Aber die waderen Ordensmänner wollten fid 
nicht felbft aufgeben und bofften fortwährend auch gegen die 
Hoffnung, und das ganz beſonders als nah dem Tode des 
Abted, dem diefe ewigen Pladereien das Leben verbittert hatten, 


*) Antivort des Negierungsrathes vom 30. Mat 1843, 
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in der Perfon des jüngften Eonventualen, des ſchon genannten 
P. Leodegar Ineichen, ein neuer Fräftiger Abt an die 
Spite fam, der mit jüngerer Kraft, mit Umficht und Klarheit 
alle ihm zu Gebote ftehenden Mittel ergriff, um der Stiftung 
ihr Recht wieder zu erwerben. Derſelbe war in Bertheivigung 
feiner Genoſſenſchaft raſtlos von der erfien ‘Proteftation bei 
der Befigergreifung an, bis zu der andern Proteftation nad 
erlaffenem Aufhebungsdekret, von der weiterhin die Rede jeyn 
wird. Zwifchen diefen beiden Akten mag aber für das Stift 
und die einzelnen Mitglieder desjelben eine Zeit umendlicher 
Drangfale liegen. Es ift ein beftändiged Schweben zwifchen 
Furcht und Hoffnung, ein unermüdetes Ringen nad Befreiung 
aus den Banden, die nicht für fie, wohl aber für die Züricher 
ſchmachvoll find. 

In diefer Beftrebung gelangte der Abt nicht blos mit 
Bitten und Klagen an die oberften Behörden des Kantons: 
er machte für fih und feine Mitbrüder im Intereſſe des Landes 
Anerbietungen, die in allen Beziehungen bis an die äußerſte 
Grenze des Maaßes ihrer Kräfte gingen. Sie erboten ſich zur 
Dotirung und Paftoration der fatholifhen Pfarreien des Kan- 
tons, zur Neugründung einer Pfarrei in Winterthur, fie wollten 
eine Krankenanſtalt errichten und bejorgen, eine Gewerbs⸗ und 
Gymnaſialſchule für unbemittelte Zöglinge, eine landwirthſchaft— 
lihe Schule für verwahrlofte Knaben gründen ; kurz, fie baten, die 
Regierung möge nur fagen was fie in diefen Beziehungen 
wünſche, das Klofter werde es thun, und dabei wollen fie die 
Berwaltung ihres Vermögens jeder billigen Staatscontrole 
gern unterwerfen, Damit von dieſer Seite dem Staate feine 
Bürgihaft mangele. Diefe gemeinnützigen Anerbieten wurden 
ganze zwei Jahre lang Feiner Antıvort gewürdigt; und was 
man endlich antwortete, kam dem Sinne nah auf die Gentenz 
hinaus: „Ein Klofter das nichts thut, wollen wir nicht, und ein 
Klofter das arbeitet, wollen wir erft recht nicht." Es hieß, das 
Klofter würde durch eine folhe Thätigfeit aus feinem befhau- 
lichen Leben heraustreten, fih auf ein Feld des Wirfend be 
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geben, das feinem urfprüngliden Charakter nicht entſprechend 
fei; zudem fönne der Kanton Zürich micht zugeben, daß feine 
Fatholifchen, fih wahrſcheinlich vermehrenden Kirchengenoffen- 
ihaften in ein gewiſſes Abhängigkeits-Verhältniß zu einer 
nen fih entwidelnden reichen Abtei geftellt würden, deren Bes 
ftrebungen nicht vorauszuſehen ſeien“). Das Klofter, fo hieß 
ed anderswo, „vindicire ih dadurch die Stellung einer Be- 
börde, die, obgleih unter die Staatdcontrofle geftellt, dennoch 
auf öffentlihe Verhaͤltniſſe einen Einfluß übe, der einzig den 
in der Verfaſſung vorgefehenen Behörden zuftehe.” 

Unterdeß waren die gierigen Blicke der Züricher beftändig 
auf das Vermögen des Klofterd gerichtet. Im Jahre 1856 **) 
war zwiſchen Baden und der Schweiz ein Freigügigfeitd - Der- 
trag zu Stande gefommen, duch welden Baden auf bie 
Geltendmahung des Epavenrechted verzichtete. Die Züricher 
Regierung meinte nun, der Augenblid fei gefommen, den Ber- 
fauf der auf badiſchem Gebiete liegenden Güter des Klofters 
zu betreiben; aber die dortigen Gemeinde-Behörden widerfeßten 
fih dieſen Operationen, „weil die Regierung des Kantons 
Zürich nicht an die Stelle des Klofterd getreten fei,“ und vom 
Stifte wurde die Zuftimmung zum Verkaufe entjchieden ver 
weigert. Das Einzige was die humanen, toleranten und freie 
finnigen Züricher zum Ziele führen fonnte, war die Aufhebung. 
Die Regierung fagt in ihrem Antrag darüber an den großen 
Rath, das Stift habe jelbit auf diefe „Entwidelung“ binge- 
drängt. Die allerhöhft eigenen Worte lauten: „Das Stift 
felbft ift es, welches feit Jahren durch eine Reihe von Denf- 
und Bittfchriiten dieſe Entwidlung förderte und die oberjten 
Landesbehörden endlich zur Entſcheidung drängte“ ***), 

Es ift jedoch nicht die Habgier allein, welche die Züricher 
zu dem Schritte der Aufhebung treibt; es ift auch wohl eben- 


— — 


*) Geſetzentwurf betreffend die Aufhebung des Stiftes Rheinau ©. T. 
*) Der Bertrag ift datirt vom 6. Dec. 1856. 
”**) joc, eit. ©. 3. 
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ſoviel Intoleranz dabei; man will die katholiſche Corporation im 
Kanton nicht dulden. „Genau betrachtet,” fo fagt mit der anerfen- 
nungswertbeften Unverſchämtheit die Regierung eines Landes, in 
welchem dem geichriebenen Rechte zufolge, die Katholiken mit ven 
Proteftanten gleichberechtigt find, „genau betrachtet, fteht Jedem 
wohl an, was feined Wefend iſt. Unſere Fatholifchen Eidge— 
noffen werden es nicht mißdenten fönnen, wenn... .. ein ganz 
proteftantifcher Kanton ein Flöfterliches Inſtitut aufhebt“*). Ein 
Theil des Weſens diefer Herren ift num eben der Haß gegen 
die fatholifhen Inſtitute. Diefer Art ift insbeſondere der Res 
gierungsrath Efcher, der, bei aller Aalglätte die er fich zu geben 
verfteht, wo es ibm darauf anfömmt, gar nicht übel zum Des— 
poten angelegt ift. Er beißt, wenn wir und recht erinnern, 
der „Amerikaner,“ und hat wirklich in feinen Allüren etwas 
von einem Sflavenzühter. Er herrſcht nicht blos im dieſer 
Frage, fondern in allen materiellen Fragen im Kanton Zürich, 
wo fein amerifanifches Geld ihm viele Ereaturen verichafft, die 
nad feiner Pfeiffe und Beitfche tanzen. Eben fo berrifch zus 
fahrend ift der Rräjident der Behörde, Dr. Zehnder. Er hat 
die ſchnurrige Meinung vorgebradht, die Patres von Rheinau, 
denen er mit feinem Aufbebungsvefret fo eben gegen vier 
Millionen Franfen genommen bat, hätten „weder den guten 
Willen noch die Kraft zu einer tüchtigen Berwaltung ihres 
Vermögens befefien.” Dem Herm Doctor wünſchen wir, er 
möge zu der Verwaltung feines eigenen Vermögens immer fo 
viel guten Willen und fo viel Kraft befiten, ald die Patres 
von Rheinau für ihre Bermögendverwaltung bis auf die legten 
Tage gezeigt haben. Als Dritten nennen wir nod den Herrn 
Großraths⸗Praſidenten Treichler, in früheren Jahren ald Com— 
munift beleumundet, jest aber von dieſen Tendenzen gebeilt, 
feitvem er nicht unbedeutende eigene Glüddgüter zu conferviren 
bat. Relata refero. Diefe drei, im Einzelnen wieder ehr 
von einander verfhieden, waren längft die vorzüglichiten An- 


*) loc. eit. ©. 6. 
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wälte für die Aufhebung des Stifts, wie fie auch dermalen 
die einflußreichften Spigen der Behörden und die Lenfer der 
Dinge im Kanton find, wo, was beftehen und werden joll, ihr 
Zeichen und ihren Stempel tragen muß. 


Die Züricher Regierung ging nun daran, ihrer Natur ge: 
mäß zu handeln, nämlih dad im Großberzogthum Baden 
liegende Fatholifhe Etiftögut berrenlos zu machen, damit 
ed dann dem proteftantifchen Zürich als Epave zugefprochen 
werde. Im December 1861, am Vorabend vor Weihnachten, 
brachte die Regierung den Geſetzes-Vorſchlag an den großen 
Rath. „Artifel 1: Das Stift Rheinau ift — aufgehoben, 
Artikel 2: Den Conventualen wird eine Frift von vier Monaten 
eingeräumt, innerhalb welcher fte das Stift verlaffen.* Präfivent 
Zehnder begleitet den Antrag mit einem mündlichen Referat. 
Der Antrag hatte in größter Ungenirtheit mit den Worten ge- 
fhlofien: „Die rechtliche Befugniß einer Klofteraufhebung nad: 
zuweifen, kann nicht die Aufgabe des Kantons Züri feyn ;“ 
der Referent fchloß ebenfo ungenirt mit den Worten: „Jeden— 
fall8 werden und die fatholifhen Eidgenoſſen weder intolerant 
noch habfühtig nennen.” Während der Mann dies fpradh, 
batte er die offiziellen Verwendungen der Rätbe der „Earholifchen 
Eidgenofien,“ fo wie diejenigen des Biſchofs von Ehur und 
des Nbtes von Einfieveln vor fih auf dem Kanzleitifche, welche 
ihm fagten, daß die Patres von Rheinau nicht rechtlod berge- 
laufene Leute, ſondern gleichberechtigte Schweizerbürger feien, 
die gegen den Kanton alle ihre Pflichten erfüllt, und von dem» 
felben alle ihre Rechte, zunächft ihr Recht zu eriftiren, in An— 
fprud zu nehmen hätten. Herr Zehnder wußte das wohl; aber 
er fchlug diefe Verwendung und ihre Argumente fogleih mit 
den Worten aus dem Felde: „Ob die Zeichen der Theilnahme 
aus andern Kantonen wirflihb im Sinn und Geift des Fatholi- 
ſchen Volkes geſchehen, müffe bezweifelt werden“ *). 


*) Sigungs-Protofoll vom 30. Dec. 1861. 
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In feltfamer Ironie des Schidjald ftand auf den Traf- 
tanden der gleichen Weihnachtöfeffion die Emancipation der 
Juden im Kanton Zürid. Der gleihe Herr Zehnder hatte 
auch darüber das Referat. Der Katbolifenfeind fprad mit 
vollfter Hingebung für die Juden: „Es handelt fih bier“, fo 
fagte er wörtlih, „um den entſchiedenen Entſchluß des Starfen 
gegen den Schwachen, einer großen Majorität gegen ein kleines 
Häuflein, ein biftoriiches Unrecht gut zu mahen; und von wem 
follte das heute mit mehr Zuverfiht zu erwarten feyn, als 
von dem Rathe Zürichs, das die Fahne der Civilifation, geijtige 
und materielle Freibeit für Alle, jo hoch bält.... An eud, ihr 
Abgeordneten des fonveränen Volkes, an feinen Räthen und 
Führern ift es, durch euren Beſchluß in dieſer Frage zu bes 
weifen, daß ihr feinen gefunden Sinn fennt und, getragen von 
diefem und von eurer Ueberzeugung, feine Scheu vor noch 
etwa eriftirenden Vorurtheilen und engberziger Anfhauung habt; 
die Bildung der Majorität des Volkes, fein Gerechtigkeits— 
und Humanitätögefühl, fein praftifcher und freier Blick in das 
Leben garantiren euch feine Zuftimmung zur confequenten und 
ganzen Aufhebung der Ausnabmsftellung irgend einer Confeſſion. 
Sorget dafür, daß die Gefchichte für Zürich ein großes Blatt 
mehr aufjuweifen babe! — So voll nimmt der Mann den 
Mund für die Freiheit der Juden, der den katholiſchen Bene— 
diftinern weder Leben noch Eigenthum gönnt, und ihnen bei- 
des raubt! 

Diefe Opfer der Zürcheriſchen Habfuht und Intoleranz 
fanden die wärmfte Theilnahme nicht nur bei den Katholiken 
aller Kantone, fondern auch bei vielen edler gefinnten Prote— 
ftanten, fowohl im Kanton Zürich ald in andern proteftantischen 
Kantonen. Diefe Theilnahme zeigte ſich zunächſt in den öffent- 
lichen Blättern. Die Fatholifhe Preſſe war einmüthig in Ber- 
dammung des ungerechten und ungerechtfertigten Altes ber 
brutalen Gewalt; ihre Aeußerungen waren ſcharf und fchlagend; 
aber fie hatten ed mit Leuten zu thun, deren Stirne feine Er— 
röthen und feine Scham mehr. zu fennen ſcheint. Eben jo 
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ſcharf und in viel grelleren Bildern, äußerten proteſtantiſche 
Blätter ihre Entrüſtung über die beabſichtigte Gewaltthat. Auch 
Blätter in der Stadt Zürih ſprachen eindringlich für Recht und 
Gerechtigkeit: aber dieß währte nur ein paar Tage. So mußte 
3. B. die Zürcheriſche „Freitags - Zeitung“, nad) einem gewal- 
tigen Anlaufe, gleih in der nächſten Nummer umfatteln und 
das Gegentheil fchreiben; und proteftantiihe Züricher, auch 
Geitlihe mußten auswärtige proteftantifche Blätter ſuchen, um 
ihrem empörten Rechtögefühle Luft zu machen. Nur der liberale 
„Landbote von Winterthur” kämpfte fort unter feiner Deviie: 
Freiheit und Recht, und ftetö mit blanfer ſcharfſchneidiger Waffe, 
Einer der alljeitig gebilvetiten Männer ded Kantons Zürich, 
zugleich einer der edeliten Eharaftere, Negierumgsrath Dr. Sulzer 
von Winterthur, galt als der Einfender mehrerer ebenfo tüchtig 
geichriebenen als correft gedachten Auffäge in genanntem Blatte, 
Ih führe einige Stellen aus einem derfelben an. 


„Wer fih die Mühe nehmen will, die Nechtöfrage für den 
Kanton Zürich, die Aktenlage, den Gefegedentwurf, die Borfchläge 
derer, die nicht für Säfularifation ſtimmen, und die Anerbietungen 
des Klofterd ohne alle Romantik, aber au ohne alle Säfularifa- 
tions⸗ Borurtbeile fireng zu prüfen, der wird etwas inne halten, 
und den Kampf, den dieß Klofter um feine Exiſtenz fämpft, ganz 
alfein kämpft, mit etwas ernfterem Blide verfolgen. Kat das 
Klofter Rheinau den reformirten Boden ded Kantons Zürich jemals 
durch Intriguen umd confeflionellen Hader geärgert? Nein. — Hat 
eö die Megeneration ded Kanton in den dreißiger Jahren geftört 
oder gehemmt? Nein. — Hat ſich dad Klofter irgendwie und 
irgendwann gegen die civilifatorifchen, fittlichen und ftaatöhoheitlichen 
Aufgaben und Grundfäge ded Kantons vergangen? Nein. — Leben 
wir zur Stunde in Verhältniffen, welche die Befeitigung diefed 
Inftituts ald einen Akt politifcher Klugheit und Fernſicht erfcheinen 
laffen? Nein. — Befinden wir uns in finanziellen Verlegenheiten 
und müſſen aus der Noth eine Tugend, aus dem Kloftergut Quellen 
neuer Hülfemittel für Staat und Gemeinden machen? Nein. — 
Es ift bier nicht Aargau... es ift das gebildete, aufgeflärte, volls 
ftändig proteftantifche Zürich, dem es convenirt, mit diefem Artikel 
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aufzuräumen. Es iſt dasjenige Zürich, dem es glücklicherweiſe 
ohne allen Schaden und Nachtheil vergönnt geweſen wäre, Toleranz 
und Nobleffe gegenüber dem Katholieismus zu beweifen. Im Namen 
der Gerechtigkeit und der republifanifhen Loyalität darf verlangt 
werden, daß zum Mindeften nicht der Schein auf den Kanton falle, 
ald Handle er in folchen Fragen rein nach Gonvenienz und Be- 
quemlichkeit. Sagt ed dem Zürcherifchen Volfe klar und deutlich, 
daß unfer Geſetzbuch dreimal und ſechsmal dagegen zeugt, daß eine 
Eorporation die feiner Schuld bezüchtige iſt, verurtheilt werde, und 
faßt dann fein Rechtögefühl walten“ *). 

Auf der anderen Eeite ftimmte feined der vielen Blätter, 
die fonft, wo ed fih um Zerftörung beſtehender Verhältniſſe 
handelt, immer mit ibren lauten Beiftimmungen und Hebereien 
zur Hand zu ſeyn pflegen, dem vaudaliſchen Vorſchlage bei. 
Nur die „Neue Züriher Zeitung“ erhob ihre einfame Stimme 
für den Todtſchlag der Gorporation. Und wenn irgendwo, fo 
hatte bier dieg Schweigen die Bedeutung, daß man fich nicht 
moralifch befhmugen wolle, durch Zuftimmen zu der ſchmutzigen 
That der Züricher Regierung. 

Der große Rath ernannte über die Angelegenheit eine 
Commiffion und verfhob den Spruch bis zur Brühlingsfigung 
1862. Die Mebrheit der Commiſſion beftand wie leicht zu 
erachten, aus Gegnern des Klofterd; doch befanden ſich auch 
zwei wadere Vertheidiger defielben darin, der Regierungsrath 
Hagenbuch und der ſchon genannte Dr. Sulzer von Winters 
thur. Diefe brachten dem zur Aufhebung drängenden Antrage 
der Herren Eſcher, Treichler, Reutemann und Fried gegen- 
über ein Minderbeitd- Gutachten ein, das fie fpäter im großen 
Rathe auch vertheidigten, des Inhalts: „der Regierungs-Rath 
wird beauftragt zu prüfen, wie das Klofter, obne Beeinträch— 
tigung ded Grundfaged der Umnverleglichfeit der Stiftung, für 
den Kanton, namentli für die in demjelben wohnenvden katho— 
lifchen Eonfeffionsgenofjen nußbringender gemacht werden könne.“ 


*) Landbote von Winterthur vom 18. December 1861. 
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Die Erörterungen ſcheinen bier fehr lebhaft geweſen zu fen; 
doch wenn die Feinde des Klofters für ihren Antrag feine an— 
dern Gründe vorbrachten ald nadhmald im großen Rathe, näm- 
lich den Borfag, den Willen und die Macht das Klojter auf 
zubeten, fo find fie aub in der Gommiflion moraliſch 
geihlagen worden, wie in der Öffentlichen Diskuſſion, da fie 
bier auch nicht einen andern Grund ald den des Könnens 
anzuführen wußten. 

Während die Stiftsfrage unter den Herren ded Rathes 
erörtert wurde, ließ fih das Volk des Kantond wenig von der 
Sache bebelligen. Das moraliihe Gefühl ift bei dem etwas 
biefnervigen „Züribieter“ nichts weniger ald übertrieben zart. 
Wenn man das Volk gefragt hätte: Soll das Klofter befteben 
bleiben und jollen wir es für die Bedürfniſſe der Fatholifchen 
Gemeinden des Kantond forgen laffen, oder foll es aufgehoben, 
und aus feinen Mitteln von Etaatöwegen für die Katholiken 
geforgt werden? fo würden wohl die Meiften gejagt haben: 
das ift und einerlei. Wogegen wohl auf die andere Frage: Sofl 
das Klofter aufgehoben und das Vermögen dejjelben für fan- 
tonale Zwecke verwendet werden? mit Ja geantwortet worden 
ſeyn dürfte. Das Volk fteht bier eben moralifch nicht höher 
und nicht niedriger als die „Herren“, die feine Ratbgeber find, 
Dieje haben ihm die Millionen des Klofterd Rheinau fo lange 
als gute Beute vorgemalt, man bat ihm für eine Menge von 
Lofalinterefien fo und fo viel Verheißnngen gemadt, daß man 
am Ende gemeint bat, man dürfe nicht fo dumm ſeyn, die 
Stimme des Gewiſſens und ded Rechtsgefühls in Proteftationen 
gegen die Gewaltthat (aut werden zu laffen. 

Und leider war ed bierin in zwei der katholiſchen Ge— 
meinden, in der Gemeinde von Rheinau und in der der Stadt 
Zürich, nicht beffer beftellt. Das Stift hatte für ihre Fundirung 
und Paſtorirung in feiner Eingabe an die Regierung die weit 
gebendften Anerbietungen gemacht. Wohlwollende proteftantifche 
Männer in Zürih hatten den dortigen Katholifen warnend 
gefagt, fie würden vom Staate bei Weitem nicht erhalten, was 
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Rihnen das Stift freiwillig geboten babe; fie ſollten alſo ihre 
Pfliht thun und fih gegen die Mafregel der Regierung 
öffentlich ausfprechen. Vergebens! Sie waren von den fchlauen 
Vorfpiegelungen verblendet, ihr Gewiffen war betäubt. Qualis 
rex, talis grex, galt bier einmal wieder im volliten Einne, 
Ihr Pfarrer Kälin ging einträchtigen Sinned mit der kloſter⸗ 
feindlichen Regierungs:Mebrbeit: ihm fällt es an feinem Theile 
unter anderm zur Laft, daß Präfivent Zehnder in feinem Re— 
ferate höhnend ausrufen durfte: die katholiſche Bevölkerung des 
Kantons ift mit der Aufhebung des Stift zufrieden, „fe bat 
auch nicht den geringsten Schritt dagegen gethan“*). Dadurch 
war Pfarrer Kälin und feine Gemeinde noch beſonders zu einer 
Proteftation gegen die Aufhebung beraudgefordert. ber es 
erfolgte Feine. Einzig die Gemeinde katholiſch Dietikon 
proteflirte gegen die beabfichtigte Gewaltthat. 

Wir haben oben unter den Stiftdfeinden in der Commiſ— 
fion, den Namen Reutemann befonderd betont und müſſen 
diefem Manne doch auch noch ein paar Zeilen widmen. Zur Zeit 
des wadern Nägeli, von welchem wir geredet haben, war fein 
Katholif im Züricherifhen großen Rathe, und eben deßhalb 
hatte der brave Sänger der Schweizerlieder die Bertheidigung 
des Stiftd im Diefer Behörde übernommen. Jetzt ift ein 
Katholif darin; aber was für einer! Es ift eben der genannte 
Herr Reutemann, feines Zeichens Lenenwirth im Orte Rheinau. 
Der Dann ift geiftig fo unbedeutend wie irgend einer ber je 
mals den Titel Großrath geführt hat, obne zu wiffen warum, 
Reutemann ift eim erflärter Gegner des Stifte, weil er immer 
der einfältigen Meinung war, er und die Gemeinde Rheinau 
wöärden duch die Aufhebung desfelben veih werden. Der Res 
gierung war er begreiflih ein willfommened Werkzeug, und in 
der That zeigte er ihr fletd den bingebenditen Dienfteifer im 
Schergenwerfe. Seine plumpe Heftigfeit in der Diskuſſion, fein 


*) Bericht des Prüfidenten Dr. Zehnder, in der Sitzung vom 23. De: 
cember 1861, 
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robed Drängen auf fofortige Aufhebung des Gtiftd, war em- 
pörend felbft für anweſende Proteftanten. Als der einzige 
Katholik in der Behörde, erfchtwerte er den proteftantifchen Ver- 
theidigern des Klofters ihre Aufgabe um Bieles. 

Befagter Großrath und mehrere feines Anhanges im Orte 
Rheinau machten der Gemeinde weis, der große Gütercompler 
des Stift „in todter Hand“ laſſe feinen rechten Wohlitand 
unter ihnen auffommen, weil fie dadurd verhindert wären in 
der Nähe ausgedehntern Grundbeſitz zu erwerben. Das fagten 
diefelben Menfchen, die fih noch hätten erinnern fünnen, wie 
fie felbft oder die Ihrigen mehr ald 70 Jauchert Land an aus: 
wärtige Gemeinden verkauft hatten, wo es für fie noch fchlim- 
mer ald in todte Hand gefommen ift. Durch diefe und ähn- 
liche Vorfpiegelungen und Berheißungen goldener Berge wiegels 
ten fie eine fmappe Mehrheit der Gemeinde, die wahrhaft 
thörichte Hälfte derjelben, gegen das Klofter auf, und ed ward 
von diefer Seite befchloffen, dem Aufhebungsvorfhlage der Re— 
gierung öffentlihe Zuftimmung auszuſprechen. Die Regierung, 
diefer Thoren fpottend, wußte dann auch hieraus ihren Vor—⸗ 
theil zu ziehen. Die Früblingsfigung, Mär; 1862, war der 
Termin wo das Klofter durch den brutalen Machtſpruch der 
Regierung fallen follte. Die Lodpfeife Eſchers ertönte wieder: 
der Staat, fo fagte er, will durdaus nichts von dem Rheins 
auer Vermögen. „Daffelbe fol, feinem ganzen Umfange nad, 
in erjter Linie für die fatholiihen Gemeinden des Kantons und 
dann für Armen- umd Kranfenanftalten ded Landes und für 
Unterrichtszwecke verwendet werden ; nicht einmal der Schein 
dürfe obwalten, daß der Staat ſich dadurch bes 
reihern wolle“ Notiren wir einftweilen dieſe Worte 
Eſchers! Gründe des Rechts und der Ehre fonnten nun bei 
den Schwachköpfen nicht mehr verfangen. Dennoh erhoben 
nochmals einige wadere Männer ihre Etimme für dad verur« 
theilte Stift. Der Finanzdireftor Wild — aud diefen Ehren- 
mann müſſen wir neben den anderen ſchon angeführten bier 
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nennen — gab fi die Mühe zu zeigen, daß weder ein öfo- 
nomifcher noch fonftiger Grund vorhanden fei, das Klofter auf- 
zubeben, daß dasſelbe im Gegentheil durch georbneten Beftand 
dem Lande jehr nüglih feyn fünne Er ſchloß damit, daß er 
zu bevenfen gab, wie ed Zürich wohl anftehen, würde, in einem 
Augenblide, wo die Juden-Emanzipation vollzogen würde, auch 
für die Benediktiner von Rheinau Billigfeit walten zu laffen, 
und brachte einen ausgearbeiteten Gejepedantrag ein, über die 
Weiſe wie das Klofter am vortheilhafteften für das gemeinfame 
Jutereſſe fortbeftehen fönne. 

In ſchöuer, juriftifh durhgeführter Rede gab Dr. Sulzer 
fein Votum zu Ounften ded Klofterd ab. Er zeigt, dev Stim- 
mung im Rathe gegenüber, feine Bejorgniß über den Ausgang 
der Frage. Die Aufbebung fei eine Unbill, fie verlege die 
Verfaſſung, welche Unverleglichfeit des Eigenthums garantirt, 
Man habe keinen einzigen gegründeten Vorwand zur Aufhebung. 
„Daß einzige Berbreden des Stifts ift fein Vermögen.” Man 
dulde im Kantone geheime Geſellſchaften mit Gelübden 
und Ordensverpflihtungen, fo folle man aud dieſem offenen 
Benediftiner- Vereine, deſſen Statuten Jedermann einfeben fönne, 
das Dafeyn gönnen. Er wies auf eine rächende Nemeſis bin; 
er fei beforgt über die Wirkungen und Folgen des Altes, vie 
erft fünftig gemefjen werden fönnten, und er warnt mit dem 
Worten: „Mit vem Maaße womit ihr mefjet, wird man euch 
wieder mefjen !* 

Doch was nutzt ed, vor Leuten Vernunft zu predigen, die 
dafür eben fo wenig Sinn und Gehör haben, wie für bie 
Stimme ver Gerechtigkeit. Da fommt 3. B. ein Regierungs— 
ratb Suter. Er wunderte fih, wie eine folde Diskuſſion im 
protejtantifhen Zürich auch nur möglih fe. Ob denn bie 
paar Benediftiner von Rheinau dem Staate gegenüber auch 
ein Recht hätten? „Zürih intolerant!” xuft der Mann mit 
Pathos aus, „Unſer Recht ift fo Far wie der Tag, und num 
fommen die Bifchöfe und beftreiten und fogar das Net! If 
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das tolerant“*)? Das Schlimmfte ift, daß diefer Regierungs- 
Rath ganz aufrühtig meint, die Bilhöfe und Fatholifchen 
Kantons» Behörden feien ganz unerträglich intolerant, weil fie 
fih für Erhaltung des Klofterd verwenden. — Nach ihm erhebt 
fih Herr Reutemann, Wirth zum Löwen in Rheinau, für 
fofortige Aufhebung. Im Tone eines Rongeaners fagt er: 
„Er fei der einzige Katholif in der Berfammlung, betrachte 
fich bier aber nicht als Mandatar der Hierarchie und Noms; man 
folle einmal ein Ende machen, fih nur nicht fürchten, der Kanton 
Zürih fei in hohem Grade tolerant,“ Noch nimmt der wadere 
Obriſt Ziegler das Wort; er freut fi, im Hinblick auf die 
katholiſchen Miteidgenoffen, daß fid) in der proteftantifhen Ver— 
fammlung auch Stimmen für das Fatholifhe Stift erhoben 
haben, und hofft, daß doch eine erheblihe Minverheit gegen 
den Antrag der Regierung flimmen werde. Was das Volf 
des Kantons betreffe, „fo babe dies in diefer Frage zu wenig 
Urtheil, da man ihm feinen Anlaß zur Prüfung derfelben 
gegeben habe.“ Eo endete die Debatte über Rheinau, und es 
ward zur Abftimmung geſchritten. Diefelbe ergab 157 Stimmen 
für Aufhebung und 22 Stimmen für Erhaltung des Etiftes. 


Die Vertheidiger des Klofterd dürfen Die volle und freudige 
Ueberzeugung begen, daß der moraliihe Sieg auf ihrer Seite 
war. Die Mehrheit ward auf allen Punkten gejchlagen; denn 
außer dem Willen und der Macht zur Aufhebung des Stifte, 
baben fie auch nit einen Grund anzuführen vermocdt, und 
ihre Motivirungen, wo fie diefelben einigemal verfucht, waren 
über alle Begriffe dürftig und armſelig. Am Ende redncirte 
fi ihre armfelige Argumentation auf den Sag: durch das Verbot 
der Novizen Aufnahme von 1836 fei die Aufhebung implicite 
ſchon ausgeiprochen geweſen; man werde doch nicht Flüger feyn 
wollen, ald der große Rath von 1836; eine Freigebung des 


*) Eiche diejen und noch viel anderen Blödfinn im Sikungspre; 
tofoll vom 31. März 1862, 
en 9 
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Klofterd fomme einer Neugründung besfelben gleich, und eine 
folhe werde man dod dem großen Rath im Jahre 1862 nicht 
zumutben wollen. Auf eine weitere Motivirung der Gewalt- 
that verzichtete die Regierung gänzlih. Sie wollte fih um 
jeven Preis, auch um den Preis ihrer Ehre, des Vermögens 
des Klofterd bemächtigen: das war Alles was fie wollte. Man 
fann wohl von ihr fagen: rem pessimam pessime defendit, 


Unter ven 22 aber find Ehrenmänner, welche die obfcure 
Heerde der Getriebenen in jeder Beziehung hoch überragen. 
Wir nennen außer den fhon namentlih Angeführten den An- 
tifte® Brunner von Zürih, Pfarrer Bleuler, Obriſt Bürkli, 
Oberrichter Eicher, Dr. Rhon⸗Eſcher, Stadtrath Mouffon, Obrift 
Pfau, Ständeraty Nüttimann, zwei Herren v. Wyß, Oberrichter 
und Profeffor u. f. w. Das Alles find Namen, die in ver 
Schweiz und über ihre Grenzen hinaus den beften Klang haben. 
Wer die Stimmen zu wägen weiß und fie nicht blos zäblt, 
der kaun fih einer fo gediegenen, vollwichtigen Minderheit 
immer nod) freuen, ihre Niederlage im Züricher großen Rathe 
ift jedenfalld ehrenhafter als der Sieg der Mehrheit: denn 
diefe Mehrheit hat Alles gewonnen, nur die Ehre nit; und 
ihre Händemehrheit wird nie und nimmer Unrecht in Recht 
umwandeln fönnen. Tacitus fagt irgendwo: Leges velut in 
consessu latronum latae, jeien zwar ald latae zu betrachten, 
aber für weiter nichts. Ob im Geſetze des großen Rathes 
von Zürich, welches lautet: „Das Stift Rheinau ift aufge- 
hoben,“ auch nur ein Funke von Recht und Gerechtigkeit walte, 
mögen alle Bafultäten Europa's ſagen; das Gewiſſen jedes 
ehrlichen Mannes antıwortet zum Voraus mit Nein! Das 
Berfahren der Züricher ift wirklich ohne Beiſpiel, wie einer der 
Vertheidiger des Stift, Dr. Sulzer es gejagt bat: nirgends 
ift unter gleihen ruhigen Berhältniffen wie bier ein Klofter 
aufgehoben worden. 


Abt und Convent legten gegen den brutalen Gewaltaft 
feierliche Verwahrung ein, Trotz aller bedrohlichen Wahr: 
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nehmungen, fagen die in ihren beiligften Rechten Berlepten 
unter anderm, „waren wir Doc auf diefen legten Schlag er- 
barmungslofer Vernihtung nicht gefaßt. Wir vertrauten bis 
auf die legte Stunde auf die Macht unferd guten Rechtes, . . 
auf die Kraft der Fürſprache der Regierungen der älteften Glieder 
und Begründer fhweizerifher Eidgenoſſenſchaft, auf die loyale 
Großmuth eines proteftantifchen Kantond gegen die einzige 
religiöfe Corporation der andern Confeffion ... Schmerzlich 
überraſcht durch den Beihluß der Aufhebung unfered Stifte, 
fragen wir umjonft nah ftihhaltigen Gründen einer jo harten 
Mapregel.* Sie weifen dann im Bewußtfeyn treu erfüllter 
Pflicht auf ihre Vergangenheit hin und auf ihre für die Zus 
funft gemachten Anerbietn. „Wir waren weit entfernt,“ fo 
fahren fie fort, „die große Laft der freiwillig übernommenen, 
ſchweren Opfer zu unterjchägen. Um fo mehr zählten wir auf 
billiged Entgegenfommen . . . Unfere Hoffnung wurde ges 
täuföht; aber wir. ſchämen und unferer Hoffnung nicht. Wir 
baben die fefte Weberzeugung, daß das gegen unjer Stift eins 
geihlagene Verfahren nicht bloß ein unbilliges, jondern aud 
ein ganz gefegwidriges ift,“ „Uuferm Stifte gegenüber hat man 
einen Vorwurf, welder eine Auflöfung begründen könnte, auch 
niht einmal zu erheben gewagt, und gegen eine anderweitige 
Begründung ift und troß unjered ausdrücklichen Verlangens fo- 
gar die Möglichkeit der Vertheidigung verfagt worden.“ 


„Es erübrigt und daher nur noch der letzte und fchwere, aber 
durch Pflicht und Geniffen gebotene Schritt aller Schwachen, gegen 
welche Gewalt geübt wird, die laute und ernfle Verwahrung 
gegen den nach allen Seiten ungerechtfertigten Beichluß der Aufs 
betung unferes Stifis. Wir verwahren uns daher anmit, 
und proteftiren feierlih vor Gott und den Menſchen, 
gegen die an und, unferm Stifte und unferer Kirde 
verübte Gewalt und lehnen damit alle und jede Ver— 
antwortlidhfeit an den Folgen des darin liegenden 
Unrechtes von uns ab. Schwach und hülflos weichen wir der 
Gewalt und verlafien die geheiligten Mauern, in die wir einfl 
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unter Zuftcherung des höchften Landesſchutzes eingetreten find, und 
dafelbjt unfere Tage in treuer Pflichterfüllung gegen Kirche und 
Staat beichließen zu können bofften. Wir verlaffen fie ohne Haß 
und obne Groll, aber mit den Gefühlen der bitterſten Wehmuth. 
Mögen fie nie entweiht werden und noch in fpäter Zeit bezeugen, 
daß wir fie unbefledt zurüdgelafien haben, wenn fie ihren ſtiftungs— 
gemäßen Zweden je würden entfrembet werden.“ 


Die Haltung des Abted Leodegar Ineichen und der 
waderen Ordensmänner, welche die legten Leidensjahre mit ihm 
verlebt haben, ijt untadelbaft gewefen. Der Abt, der Jüngfte 
aller feiner Mitbrüder, fühlte auch am lebhafteften, was er im 
georbneten Beitande des Stiftes zum Wohle des Landes hätte 
leiften Eönnen : feine Hoffnungen werden vernichtet und mit 
echt chriftlicher Ergebung, wie fie fih in der angeführten Pro— 
teftation äußert, empfängt er den verbängnißvollen Beſchluß. 
Seine liebenswürdige Perſönlichkeit hat ihm viele Freunde er— 
worben, und er nimmt die Liebe und Verehrung der beiten 
Männer des Kantons Züri, die ihn befonders bei den langen 
peinvollen Verhandlungen über Eeyn oder Nichrfeyn des Stifte 
fennen gelernt oder ihm zur Seite geftanden, mit in fein Exit. 
Es wäre zu wünſchen, der hochw. Herr möchte in nächſter Zeit 
den ganzen Hergang diefed Zerftörungswerfed, den wir bier 
nur andentend ffiszirt haben, in einer Denkſchrift darlegen, in 
welche alle Aftenftüfe des Prozeſſes aufgenommen würden. 
Dieß Buch müßte ein Denfmal, freilih Feine Ehren», fondern 
eine Schandfäule für die Züricher Regierung werden; aber fie 
hätte damit nur, was ihr vor der Geſchichte gebührt. 


Auf die Beraubung im vorigen Jahre folgt nun die Ver- 
theilung der Bente. Bor Kurzem war der Zürderifche große 
Rath wieder verfammelt, um über die Verwendung des Rhei— 
naner Vermögens Anträge entgegen zu nehmen und Beſchlüſſe 
zu faſſen. Es ift etwas ganz Anderes ald die Wahrheit, wenn 
Here Dr, Alfred Eſcher im vorigen Jahre fagte, das Vermö— 
gen des Stifts — er berechnete es damald auf zwei Millionen 
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Franken — folle feinem ganzen Umfange nah in erfter Linie 
für die katholiſchen Gemeinden des Kantond verwendet werden, 
und daß nicht einmal der Schein auf den Staat fallen dürfe, 
als wolle er fih mit diefem Vermögen bereibern. Es zeigt 
fih jest, daß dieß Fatholifhe Kirchen» und Stiftsgut feinem 
ganzen Umfange nad in erfter Linie für die Züriher Hoch— 
fhule verwendet werben fol. Zwei Millionen follen davon 
an diefe fommen, und da man jeßt das gefammte Vermögen 
auf über drei Millionen angibt — obwohl die Gemeinde 
Rheinau behauptet, ed fei unter Brüdern fünf Millionen 
werth — fo will die Regierung etwas über eine halbe Mil- 
lion an proteftantifhe Armen- und Kranfenanftalten verwenden, 
und fünfhunderttaufend Franken an die verfchievenen katholiſchen 
Pfarreien ded Kantond vertheilen; der etwaige Mehrwerth foll 
dann auch nod zu den zwei Millionen für die Hochſchule hin« 
zufommen, damit dieje, einer Stadt wie Zürih, angemeffen 
und würdig fundirt werde. Dazu nun foll das fatholifche 
Kicchengut dienen, und dieß war längft ſchon beabfichtigt und 
ift der eigentliche und beftimmende Grund bei der Aufhebung 
des Stiftes. 

Des Näheren nämlih verhält fi die Sache mit der Hodh- 
foule fo. Die Züricher find in ihrer Maſſe ein merkantiles, 
den materiellen Intereffen und Genüſſen vorzugsweije zugetha= 
ned Volk, das von dem, was des Geiſtes ift, wenig berührt 
wird. Unter Denen in der Etadt find aber doch Viele, die 
gerne mit geiftigem Scheine prumfen; befonders ſeitdem Bern 
Bundesftadt geworden ift, und Zürih nun mit dem zweiten 
Range vorlieb nehmen muß. Es hätte aber gar zu gerne aud) 
ein Primat, und dieſes ftrebt ed durch den Nimbus der Wif- 
fenfchaften zu erlangen. Eine fantonale Hochſchule ift da, aber 
fie will nicht recht vorwärts. Nun möchte Zürich, oder Limmat— 
Athen, eine eidgenöjfifhe Hoch ſchule haben, eine koſtſpie— 
lige Liebhaberei, von der das gefammte Echweizervolf nichts 
wiffen will. Um fid den Boden für diefelbe zu ebnen, läßt 
Zürich für theured Geld Profefforen aus Deutfhland fommen; 
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unter dieſen zugewanderten oder berufenen Deutſchen find aber 
Sole, die tief im Unglauben und im craffeften Materialismus 
fteden; dieß datirt fchon feit der „Straußenzeit” bis auf die 
Moleſchott und die Bifher. Dem Bolfe find dieſe fein: 
fprechenden, bochftudirten fremden Herren einfach zu grob; die 
Stadt-Züriher dagegen hören ihre hyperkluge Weisheit an, 
ftannen ob Alledem, was fie bören und nicht verftehen, und 
werden — fehr dumm davon, Bis foweit ift die Sache gut. 
Aber diefe fremden Söldner wollen bezahlt feyn für den Glanz 
und den gashellen Lüftre, den fie über Zürich verbreiten; das 
Volf dagegen murrt über die Geldverihwendung, deren Zwed 
es nicht begreift, und will nicht mehr zahlen. Da ift es nun 
gut, wenn man anderswo Geld nehmen fann. Die Rheinauer 
Benediftiner haben Geld ; alfo fehlagen wir fie tobt; dann 
fönnen wir erben und die jhönen Summen für die auferor- 
dentlichen Bebürfniffe der Hochſchule erobern. Das Volk braucht 
dann nur die gewöhnlichen Stenern zu zahlen, und wir machen 
doch mit unſerer Schule einen eidgenöſſiſchen Effeft. Das find 
die tieferen Gründe diefer Dinge, 


Der Gefegesvorfhlag über Verwendung des Rheinauer 
Stiftövermögens, der am 3. Mai dem großen Rathe vorgelegt 
wurde, Spricht, was wir bier fagen, mit einer gewiffen zarten 
Umredung aus, indem es in demfelben beißt: „Zwar ift die 
Ueberzeugung von der Nothwendigfeit der Hochſchule, ald der 
Spige unjered gefammten Unterrichts - Organismus und. ald 
einer Bedingung für die Wahrung der politifhen, intelleftuel- 
len und focialen Bedeutung Zürichs in der Eidgenoffenihaft, 
fo allgemein bei unferer Bevölferung verbreitet, daß, in Ueber- 
einftimmung damit, die gefeßgebende Behörde jeweilen obne 
Schwierigkeit die Mittel zur Erbaltung des Inftituts bewilligt 
bat. Dennod läßt fih nicht läugnen, daß dieß Inftitut feiner 
Natur nad) dem Verftändnig des Volkes nicht fo nahe gerüdt 
ift, ald die Volksſchule, und daß eine Vermehrung der regel- 
mäßigen Eredite für die Hochſchule, z. B. um das Doppelte, 


Rheinau. 135 


kaum ohne Widerſpruch in's Werk geſetzt werden könnte“ *). 
Wir haben uns, wie man ſieht, die Freiheit genommen, dieſe 
ſchönen Worte nach unſerm unmaßgeblichen Verſtändniß in die 
obſtehende versio vulgata zu überfegen. Etwas klarer als bie 
Baffung ver „Weifung” ift unfere Faſſung jedenfalls. 

Als eine erfte reife Frucht der fich felbft ftrafenden Unge— 
rechtigkeit fällt indeß der Zankapfel des Bertheilungsplanes zwi- 
(hen die Regierung und diejenigen, deren Gelüfte diefe hohe 
Landesbehörde zuvor felbft aufgeftadhelt hatte. Alle finden ven 
Löwenantheil der Hochſchule viel zu groß und den eigenen 
Bettellohn, den fie erhalten follen, kaum des Annehmens werth. 
Des Haderd wegen, der fih darüber entfpinnt, fonnte der große 
Rath zur feinem Entjchluffe fchreiten: er verordnete in Sachen 
eine Commiſſion und ging wieder auseinander. Bereitd lag 
ihm eine Klagefhrift der Gemeinde Rheinau vor, in wel- 
her diefe Rheinauer fhon leife mit einem Prozeffe gegen bie 
Regierung von Züri drohen, wenn fie bei der Bertheilung 
des Stifiäguted nicht eben fo günftig geftellt würden, wie fie 
bei Stiftözeiten geftellt gewefen feien. Der Vorſchlag, den bie 
Regierung eingebracht habe, fei eine wahre Ungerechtigkeit ge- 
gen fie, die Kläger. Diefe Eingabe der Rheinauer Gemeinde 
it ein fehr merfwürdiges Dofument. 


Am Abend des 3. März 1862 hatten diefe jet fo bitter 
enttäufchten Tröpfe die eben einlaufende Kunde von der Ab- 
ftimmung im großen Rathe mit Freudenfeuern und Böller- 
ſchüſſen Iuftig gefeiert. Am 30. April 1863 kommen fie mit 
kläglicher Miene und fagen, wie fie nicht verfäumt haben, fo» 
wohl Durch perfönlihe Abordnung, ald durch fchriftlihe Ein- 
gaben an den Negierungsrath, diejen „mit ihren Wünfchen und 
Begehren vertraut zu machen, in der Erwartung, ed werbe bie 
hohe Behörde ihnen gegenüber jene Rüdfihten walten laſſen, 


) Welfung bes Regierungsrathes über bie Verwendung bes Bers 
mögens von Rheinau, vorgelegt am 3. Mai 1863. 
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welche bei verfchiedenen Anläffen ihnen von einflußreicher Seite 
mit gütigem Wohlwollen in Ausſicht geftellt worden find. Lei— 
der wurden die gebegten Erwartungen getäuſcht. ALS erfte 
und einzige offizielle Antwort auf alle von der Gemeinde ge- 
machten Vorftellungen, erbielt fie den Regierungsbeſchluß mit 
Offerten, wegen deren die Gemeinde fih genöthigt fieht, unter 
Verwahrung ihrer Gerechtſame, ihre unerfüllten Wünſche und 
Begehren der Würdigung ded hohen großen Rathes zu unter 
breiten.” Was der Gemeinde von der Negierung angeboten 
wird, „verliert nicht nur das Merkmal der Wohlthat, fondern 
gibt diefe Gemeinde einem faft unerträglichen Nachtheile preis,” 
Sie formuliren alsdann ihre Anfprüche, zunächſt bezüglich der 
Kirche, wie folgt: 


„Die bisherigen Rechte in diefer Beziehung waren für bie 
Gemeinde Rheinau beneidendwerth“ ... „Wir erwarten ed werde 
der große Rath auch hier (bezüglich der Kirchengeräthe nämlich) 
gewiffe Rechtsanfprüche der Gemeinde an diefelben, als Zubebör 
und Ergänzungen der eilf reich geſchmückten Altäre nicht verfennen 
und mit derfeiben nicht an der Goldwaage marfien, um Gefäße, 
die zu den ehrwürdigften und beiligften Handlungen die der Ka— 
tholit fennt, beflimmt und verwendet werden, umd die bier im 
finnigen und reichen Schmude der Kirche, und theilweife ald Dent- 
male der vielhundertjährigen Geſchicke des Stiftes, eine Anwartſchaft 
auf ihr DVerbleiben haben, Sollte die hohe Regierung des Kantons 
Zürich, die mit edler Toleranz auch für die chriftlichen Glaubend- 
brüder anderer Gonfeffion großmütbig ihre freigebige Hand 
öffnet, zur Errichtung und Ausſchmückung neuer Tempel, dieſe 
da, mo fie im fchönften Glanze ftehen, des edelften Schmuckes ent⸗ 
blößen? Mit tiefem Schmerze mußten die Katholifen Rheinau's 
wahrnehmen, daß die [hönften Goldgefäße und die Eoft- 
bare, von Künftlerband gefhaffene Monſtranz in ver- 
fiegeltem Schranfe verfhwunden, und von ben vierzehn 
filbernen Lihtftöden, zwei einzige, wie eine Neminid 
cenz, aufden an feuchtern öden Altären zurüdgelaffen 
wurden Sind Paramente über das Bedürfniß vorhanden, fo 
wird fich die Gemeinde nicht weigern mit ihren Glaubensgenoſſen 
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zu theilen; unvergeßlich ſchmerzlich aber müßte ſie es treffen, wenn 
die ſeltenen Kunſtwerke im Schmelztiegel entweiht und zu Barren 
gerinnen ſollten. Es erwartet daher die Gemeinde, man werde ſich 
auch hierüber mit ihr in's Einverſtändniß ſetzen“ *). 


So durchgehen ſie auf ſieben Folioſeiten alle ihre Ver— 
hältniſſe, und zeigen, wie ungünſtig ſie jetzt im Vergleich mit 
früher geſtellt werden ſollen. Um noch eines oder das andere 
daraus zu berühren, ſagen fie in Bezug auf die früheren Spen- 
den des Klofterd an Dürftige und Arme der Umgegend : „Das 
mit Glücksgütern reichlich gefegnete Stift fand in feiner näch— 
ften Nähe bäufig Gelegenheit, der Ordensregel der Mildthätig— 
feit nachzufommen,, und ed wäre ebenfo ungerecht wie undank— 
bar, wollte man feine dießfallfigen Leiftungen verfennen.“ Cie 
verlangen ald Minimalfumme ein Capital von 107,000 Fran— 
fen, deren Zinfen ungefähr ergeben fünnten, was die Patres 
in diefer Beziehung für die Gemeinde gethan haben. Sie rüb- 
men weiter, wie glüdlid fie früber geftellt gewefen feien bin- 
fihtlich des Unterrichts und der Bildung der Rheinauer Schul- 
jugend. Als esé fih um den Bau eined neuen Schulhauſes 
handelte, in einer Zeit, wo das Stift noch über fein Eigen» 
thum verfügte, habe dafjelbe 25,000 Fr. zu diefem Zwede ver- 
beißen ; „diefem legten großmütbhigen Beweife, wie fehr dem 
Stifte fo feit Jahrhunderten, auch heute noch die Bildung der 
Jugend am Herzen liege," babe die Regierung ihre Zuftim« 
mung verfagt, und fie bitten, diefe legte großmüthige Verfü— 
gung ded Stijtd gutheißen zu wollen. Das Altenſtück ſchließt 
mit den Worten: 


„Es if ein Notruf der Gemeinde, die vor fechzig Jahren 
ih mit vollem Vertrauen und ungeſchmeichelter Anhänglichkeit 
unter den Wappenfcild des bochherzigen Zürich geflellt, und mit 
dem reichbegäterten Stifte jubelnd begrüßt wurde, mit dem wir an 


— — _, 


*) Die Gemeinde Rheinau an ben h. großen Rath bes Kantons 
Zürich vom 30. April 1863. 
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Ihre Großmuth appelliten. Das kleine und arme Rheinau, hinten 
dem eine taufendjährige Gefchichte der Abhängigkeit von einer ein« 
fußreihen und mächtigen SKlofterberrfchaft liegt, iſt fich feiner 
wenig vortbeilhaften Lage, gegenüber der Kraft und dem Gewichte 
der oberften DVermaltungsbebörde, zu wohl bewußt, ald daß es, 
ohne vorher alle Mittel zur gütlichen Verfländigung erfchöpft zu 
baben, den Weg zum richterlichen Gntfcheide betreten wird“ *). 


Eo find diefe Rheinauer Katholifen für ihre Verſündi— 
gung an dem Klofter, dem fie fo viel verdanken, fowie für 
das, aud edleren Proteftanten gegebene Aergerniß, von ver 
gerechten Strafe ſchon früh ereilt. Doch waren fie nicht die 
Erften. Der durd feine Stellung und feine Verbindungen in 
der Hauptftadt einflußreichſte katholiſche Geiftlihe ded Kantons 
hätte zwar den vernichtenden Schlag von dem längft zum Tode 
verurtheilten Klofter nicht mehr abwenden fönnen, aber er bat 
in arger Bergefienheit feiner Pflibt auch das nicht zu thun 
verfucht, was er zu feiner Rettung hätte thun können und 
jollen, und bat dadurch bei allen Katholifen und aud bei vie: 
len rechtlich gefinnten Proteftanten großes Aergerniß gegeben. 
Er follte für feine Feigheit, die ihn im Angefichte feiner alten 
Freunde befiel, und für feine Zweidentigfeit ſchwer büßen. Im 
Jahre 1857 hatte er eine Ajchermittwoch-Betradhtung über das 
unter den Umarmungen ded Züricher Löwen dabinfterbende 
Klofter und über die zwedmäßige Verwendung des Stijtöver- 
mögend veröffentlihet; am Aſchermittwoch des Jahres 1862, 
nicht volle 48 Etunden nad erfolgtem Spruche der Aufhebung 
ward er, vielleicht in Folge der innern Aufregung in dieſer An- 
gelegenbeit von einem Sclagfluffe gerührt, wodurch er feither 
zur Niederlegung feiner Pfarrftelle genöthigt worden if. Er 
wird nur noch ſehen, nicht aber genießen fünnen, was die Re- 
giernng, um im neueften Rheinauer Style zu reden, „mit edler 
Toleranz großmäthig ihre freigebige Hand öffnend“, den Züri: 
her Katholifen von der Stiftsbeute ald Almofen binwerfen 


*) Loc. eit. p. 7. 
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wird*). — Gebet Raum der göttlihen Strafgeredhtigfeit, die 
vorüberfchreitet, und achtet auf die Epuren ihres fühnenden 
Waltens! 


Das Stift Rheinau hat um feine Exiſtenz einen guten 
Kampf gefämpft. Es ift dem bornirten Unverftande, dem 
Haffe, der gemeinen Geldgier, der Gewaltthätigfeit einer Res 
gierung erlegen, die gemwährleiftete Rechte, Rechte des Eigen» 
tbums, Wereind- und Corporationsrechte in ibm verlegt hat. 
Züri bat fih an den Principien der Dulpfamfeit, der Ger 
rehtigfeit und der Ehre verfündigt: es bar fich felbft förmlich 
entebrt. 

Das ift in Sachen Zürich-Rheinau's die geſchichtliche 
Bilanz. 





-— — — 


*) Mach den neueſten Berichten beantragt bie Gommiffion 250,000 Fr. 
für die Gemeinde Rheinau, 700,000 Fr. für die Dotatien ver 
Katholifen des Kantons (wovon jedoch 200,000 Fr. fofort zur 
Berwendung fommen), drei Fünftheile des übrigen Vermögens für 
die Züricher Hochſchule, zwei Fünftheile für einen Volksſchulen-Fond. 


Anm, d. Red, 


vi. 


Ein Botum in Sachen der Matintes *). 


Mit Nüdfiht auf den Auffa von Herm K Sammer in ben 
Grenzboten Heft 12 und 13: „über Unächtheit und Uriprung 
ber Malinees.” 


Als die befannten Matinees zu Anfang dieſes Jahres in 
London erfhienen, gaben die preußifhen Profefloren : die HH. 
Häuffer, Preuß und Ranfe rafh nad einander ihre Stimmen 
gegen die Aechtheit verfelben ab. Es wurde dagegen von Hm. 
Acton (dem englifhen Herausgeber) jelbft und Anderen bemerft, 
daß feiner diefer Gelehrten auf die Fritifche Erörterung, welche 
in der Home and Foreign Review Heft III, gleichzeitig mit der 
Edition der Fleinen Schrift, den Nachweis der Aechtheit derfel- 
ben zu führen ſuchte, eine Rüdficht genommen babe. Waren 


£ N Ganz abgefehen von der Aechtheit oder Unächtheit des fraglichen 
Denfmals für Briebrich den Zweiten von Preußen wird Jedermann 
die folgende Abhandiung mit Nugen und Bergnügen lefen. Deß⸗ 
halb — und nicht aus einem parteiifchen Intereffe für die Matindes 
— theilen wir fie mit, 
Anm. db. Reb. 
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diefe drei Gelehrten mit der Home and Foreign Review um« 
befannt ? — Aber die Publifation der Malinées felbft trug an 
ihrer Spitze den Hinweis auf jene Fritifhe Erörterung, und 
verlangte dadurch, daß, wer in der Sache ein Urtheil abgeben 
wolle, die dort vorgebradten Gründe einer Prüfung unterziebe. 
Der eine der drei Gelehrten, Hr. Preuß, that, wie die Her- 
der'ſche Aufgabe der Matinces ©. 103 bemerft, durch feine 
Tolemif gegen eine Etelle der Home and Foreign Review 
offenbar fund, daß ibm diefe Zeitjchrift nicht fremd geblieben 
fei. Und dennoch fällte er fo, wie die beiden anderen, fein 
Verdikt, ohne ſich auf die eigentlichen Gründe diejed Aufſatzes 
einzulaffen. 


Man bat in diefem Verfahren eine befondere Taktik fehen 
wollen. Es fei der Zwed der drei Gelehrten geweſen, dieſe 
böchft unbequemen Matinses möglihft raſch und geräuſchlos zu 
befeitigen. Deun der fehr zahlreihe Theil des deutſch⸗preußi⸗ 
chen Publikums, welcher auf die Autorität folder drei Namen 
bin alled glaubt, was fie fagen, würde fi fortan darauf be= 
rufen, daß durch die Erklärungen derjelben die Sache erledigt 
fei. Denn: Berolinum locutum est. 


So hat man vielfah dieß raſche Vorgehen beurtheilt ; ob 
mit Recht, möge dahin ftehen. Kür die eigentlich wifjenfchaft- 
liche Kritik find ſolche raſche Urtheile nicht von erheblicher Bes 
deutung. Es fommt nämlich zuerſt und vor allen Dingen 
darauf an, die perfönliche Stellung eined Urtheilers zu der ob» 
fhwebenden Frage Mar zu machen. Ein Franzoſe wie Hr. 
Nadault de Buffon, ein Engländer wie Sir John Acton fann 
vor der Wiffenfchaft die Frage, ob die Malindes ächt jeien oder 
nicht, in eben fo unbetheiligter Weiſe anregen und erörtern, wie 
die Frage über die Autorfchaft des Tacitus an dem Dialoge de 
oraturibus. Weder der Franzofe, nod der Engländer bat bei 
der einen, wie bei der anderen Brage ein befonvered Intereſſe. 
Er hat lediglich das Intereſſe der Wiſſenſchaft. Thut man ihm 
durch einleuchtende Gründe dar, daß Taritus den Dialog wicht 
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verfaßt, oder daß Friedrich IL. die Matinées nicht gefchrieben 
babe : fo wird er, wenn er nicht geradezu eigenfinnig ift, ſich 
überzeugen loffen. Vermag man nicht, ihm diefen Nachweis 
zu liefern: fo wird er bei jeiner Anficht beharren. 


Für die preußifhen Profefforen dagegen, und was damit 
zufammenbhängt, liegt Die Sache der Matindes ganz anders. 
Diefelbe ift für fie nicht eine rein wilfenfhaftlihe Frage, die 
obne weitere Conſequenz abgethan werden fann dur die Ber 
jabung oder Verneinung, ob vor hundert Jahren ein König 
Namend X von einem Lande Namend FE eine ihm beigemef- 
fene Schrift wirflih verfaßt habe; fondern diefe Frage blickt 
fharf und ernft in das eigene Leben dieſer preußiſchen Profef- 
foren hinein Wenn die Malindes ächt find, fo würde die 
Eonfequenz feyn, daß einem halbwegs rechtlich denfenden Men- 
ſchen die Begeifterung für den Verfaſſer derfelben etwas ſchwer 
fallen dürfte. Nun haben aber die preußifchen Profefioren bis 
jegt ihr Lebenlang im Ruͤhmen und Preifen diefed Königs zur 
gebracht. ES iſt darum menſchlich natürlih, daß bei dem Er- 
bliden der Malindes die erfte Regung der preußifchen Profeſ⸗ 
foren die ift: dad Ding kann nicht ächt ſeyn. Die Erflärung 
der Unächtheit ift für fie ein Aft der moraliihen Selbfterhal- 
tung. Man möge mid nicht mißverftchen. Ich entfcheide hier 
gar nicht, oder ſpreche gar nicht eine Anficht aus, ob die Ma- 
tindes ächt feien oder nit; allein ſelbſt wenn fie ächt find, 
ift ed mit ziemlicher Wahrfheinlichfeit zu erwarten, daß bie 
preußifhen Profefforen den Glauben daran dennoch fo lange 
verfagen werden, bis entweder eine urfundlihe Beglaubigüng 
von Friedrich vorliegt ded Inhalts: „Ich Friedrich Il., König 
von Preußen, babe die Matindes gefchrieben“; oder wo nicht 
dieß, ein vollgültiged Protofoll über Zeit, Ort und Umſtände 
der Abfaffung durch Friedrich II. 


Eben wegen dieſes Thatbeftandes find aber auch die öf— 
fentlichen Erflärungen ſolcher Profefioren, wenn fie nicht von 
pofitivem Materiale zur Bildung eines Urtheiles auch für Ans 
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dere begleitet find, für die gefchichtliche Wiſſenſchaft von gerin- 
gem Werthe. Wir mögen es darım auch kaum für eine ber 
jondere Taftif halten, welde jene vorgenannten Herren bewog, 
in einer kurz abſprechenden Weife die erhobene Trage in eini- 
gen Zeitungen abthun zu wollen; fondern ed war wohl nur 
der Kampfeseifer, in diefer Sache, weldhe die gefammte deutich- 
preußiſche Geſchichtſchreibung bedrohen würde, zuerſt die eigene 
Stimme vernehmen zu laffen, felbft auf die Gefahr bin, daß 
vor der wiſſenſchaftlichen Kritif der Wenigen, die ein eigenes 
Urtheil haben, durch den überraſchen Eifer der Sache Fried— 
richs II mehr geſchadet ald genügt würde. 


Obwohl nun wir andere Deutjche, die wir nicht preußiich 
find, und nicht geneigt fühlen, eine Solidarität der Mitſchuld 
auf und zu nehmen für den Fall, daß irgend ein Hiftorifer 
einer anderen Nation das Recht und den Beweis zu haben 
glaubt, einem deutſchen Pürften irgend eines deutſchen Landes 
irgend eine Büberei vorzumwerfen: fo kann amndererjeitd und 
eine ſolche Frage doch aud nicht fo völlig innerlich unberührt 
laſſen, wie einen Engländer oder einen Franzofen. Die nächite 
Folge dieſes Verhälmiſſes der Deutichen zu der Frage der Ma- 
tinées ijt gewefen, daß man in Deutſchland ungleih mehr zu— 
rückhaltend im Urtheilen war, als 3. B. in England. Ich fehe 
dabei ab von der lärmenden Weife, in der fofort die Herren 
Häuffer und Preuß fi gegen die Aechtheit vernehmen ließen, 
Während man jenfeitd des Kanales fehr raſch die Frage dis— 
eutirte, während eine Zeitfchrift nad der anderen fih für die 
Aechtheit der Matindes entſchied, während der Schotte Carlyle, 
der auch in Deutichland vielfach bewunderte Lobredner Fried— 
richs II., fih fogar in dem Einne äußerte, daß die Verachtung 
der bürgerlihen Moral u. ſ. w. gerade das rechte Gepräge ded 
über den Troß der Menfchbeit erbabenen Helven, und daß das 
rum allein aus inneren Gründen die Schrift ächt fei: trug 
man in Deutichland großes Bedenken, die Sache anzufaffen, 
bevor von Seite eines preußifhen Profeſſors eine eingehende 


‚144 Die altfrigifchen Matindes. 


Darlegung der Gründe gegen die Aechtheit erfhienen fei, und 
auch diejenigen, welde in dem Fridericianismus die Wurzel 
alles deutſchen Jammers feit 123 Jahren erbliden, bielten feſt 
an dem alten Satze: Audiatur et altera pars. Denn obwohl 
die Herren Buffon und Acton, weil perſönlich unbetheiligt, nicht 
als eine Partei in demjelben oder einem ähnlichen Sinue be= 
zeichnet werden fünnen, wie die preußifchen Profeſſoren es wirk- 
lich find: fo kann man doch mit Borbehalt der Unterſcheidung 
und des größeren moralifchen Gewichtes, welches bei ſonſt glei- 
hen Umftänden ibrer Anficht in diefer Sage, gebührt, zur Ber: 
einfahung des Verhältniſſes fie ald eine Partei einjtweilen bes 
zeichnen. 


Eine Darlegung folher Art, wie das allfeitige Intereffe 
an der Sache fie von einem Rrofefjor der preußifchen Richtung 
wünfdhen mußte, ift in Nr. 12 und 13 der Zeitfehrift „Grenz- 
boten“ erſchienen, unterzeichnet von Hrn. 8. Samwer. Der 
Auffag ift in Wahrheit nah Inhalt und Form das Einzige 
von einiger Bedeutung, was bis jetzt in Deutſchland gegen bie 
Achhtheit der Matinees vorgebradt if. Er ift es namentlich 
deshalb, weil er nicht bloß den Maßſtab der inneren Kritif 
anlegt, die befanntlih von den fubjeftiven Neigungen der Ur— 
theiler allzu leicht beherrfht wird, fondern zugleih aud, oder 
vielmehr zuerft die äußeren Momente unterfudht, weil er endlich 
auch feinerfeits eine Hypotheſe über den eigentlichen Urfprung 
der Schrift aufftellt. 


Wir fünnen und das Ganze vorftellen wie eine Gerichts— 
verhandlung vor dem wiffenfhaftlihen Europa. Der König 
Friedrich IL. von Preußen wird des Verbrechens angefhuldigt, 
der Berfafler der Matinees zu fern. Die Anflage ift erbohen 
in verichiedener Weife, zuerft 1766, dann 1860 durch Hrn. 
von Buffon, 1863 durch Hrn. Acton, Hr. Samwer tritt als 
Vertheidiger auf. Zu diefem Zwede unterzieht er die Anflages 
fhrift von Sir John Acton aus der Home and Foreign Re- 
view einer eingehenden Erörterung. Demnach wird es bie 
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Aufgabe desjenigen feyn, der fi ein eigenes Urtheil bilden 
will, die Angaben beider prüfend zu’ vergleichen. 


Die Erörterung des Hrn. Samwer drängt fih kurz zus 
fammen in die beiden Säge: ich verwerfe die Aechtheit der 
Matinees aus äußeren Gründen, weil der vollgültige Beweis 
ihrer Herkunft vom Könige Friedrich II. nicht erbracht ift; ich 
verwerfe die Aechtheit der Matindes aus inneren Gründen, 
weil der Inhalt nicht zu dem mir bekannten Charafter des Kö- 
nigs paßt. 


Der Bortheil der Pofttion ded Hrn. Sammer in Betreff 
der Äußeren Gründe ift augenfällig. Hr. Acton ift weder im 
Befige eined Original» Manuferipted von Friedrich IL, noch 
eined beglaubigten Protofolles, in welchem Friedrich II. feine 
Autorfhaft vor Notar und Zeugen documentirt hätte. Ja, der 
König bat fogar in dem Hamburger „Unparteiifchen Eorre- 
fpondenten” von 1766 die Matinées für unächt erklären laffen, 
und fie ein ex&crable &crit genannt. 


Dieß Sachverhältniß legt dar, Daß der ftrenge Beweis, 
der allein durchfchlagen würde, nicht erbracht werden kann. 
Allein mehr dürfte daraus doch auch nicht folgen. Das wenigfte 
Gewicht ift auf die Worte des Königs felbft in der Zeitung 
von 1766 zu legen. Hr. Acton bat, wie ed uns fheint, ein 
Recht zu fagen: mochte die Schrift äht oder unächt feyn, bie 
Lage Friedrichs forderte von ihm, fie zu desavouiren. Wenn 
Friedrich IL. die Matindes gejchrieben hat, fo bat er fie offenbar 
nicht zum Zwede der Beröffentlihung gefchrieben, und auf 
rechtlihem Wege war der erfte Herausgeber nicht in den Befig 
des Manuferiptd gefommen. Ich werde den Artifel, den 
Friedrich I. in die Zeitung ſchrieb, fpäter noch einmal her— 
vorheben. 


Zunächſt haben wir die ftrenge Forderung Samwer's an 
Hrn. Acton noch näher in’d Auge zu faſſen. Es fällt uns 


dabei ein Moment zur Bergleihung ganz befonderd auf. Herr 
LIL 10 
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Samwer nämlih bringt fpäter die Hypotheſe vor, daß ber 
franzöfifhe Minifter, Herzog Choifeul, der eigentliche intellef- 
tuelle Urheber der Malinees fei, und zwar daß er fie in böfer 
Abſicht gegen Friedrich I. habe machen, das ift fäljchen lafjen. 
Mir werden bei der inneren Kritif auf diefe Sache zurüd- 
fommen. Herr Samwer bringt für eine folde Anklage gegen 
Choiſeul, die diefem ein fchlimmered Verbrechen zumißt, als 
die Anklage der Autorfhaft für den König ift, aud nicht irgend 
einen leifen pofttiven Anbaltspunft, fondern er zeichnet nur nad 
feiner fubjeftiven Auffafiung den politifhen Hintergrund, auf 
welchem die Matinees in Franfreih 1765 zuerft ald Manufeript 
aufgetaucht feien. Er leitet feine deßfallſige Erörterung ein 
mit folgendem Sage (S. 512), den wir um der Merkwürbig- 
feit willen bier wiederholen: 


„Ueber den Urfprung foldyer Schriften läßt ſich der Natur 
der Sache nach gewöhnlich nur Weniged mit vollfommener Sicher- 
beit feftftellen: die Bezeichnung der beftimmten Perfon des Fälfchers 
pflegt Bermuthung zu bleiben. Es pflegt fchon viel erreicht zu 
ſeyn, wenn fi mit einiger Wahrfcheinlichkeit der Perfonenfreis 
und der Zweck aus dem ſie bervorgingen, bezeichnen läßt. Solche 
Schriften ehren den Charakter ihrer Verfaffer nicht, und diefelben 
fuchen natürlich die Spuren ihrer That zu verwifchen... Inden 
wir den Urfprung der Matinées den Pariſer politifchen Kreifen 
zuweifen, im denen fie auch zuerſt verbreitet erfcheinen, find wir 
und darüber Flar, daß ſich nach hundert Jahren in diefer Hinficht 
ein ficherer Beweis nicht führen läßt. Die Wahrfcheinlichkeit ift 
in folchen Bälten berechtigt, den Beweis zu vertreten.“ 


Es ſcheint und, daß Hr. Acton gegen das Mefen diefer 
Worte ded Hm. Samwer gar feinen Einwand erheben werde, 
namentlih nicht gegen den letzten Satz; daß er vielmehr dies 
felben fi aneignen werde, um einen verhältnigmäßig geringen 
Theil defien, was Hr. Samwer für fih und feine Hypotbefe 
bier fordert, aud von dieſem Herrn felber in Anſpruch zu 
nehmen. 

Denn es ift eine eigene Sache mit der Forderung bes 
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Beweiſes durch die Driginalbandfhrift des Königs felbft. Hr. 
Acton bat Bermuthungen über die Originalhandſchrift ange» 
ftellt. Diefe Bermuthungen find jedenfalls der ſchwächſte Theil 
feiner Arbeit, und es ift dem Hrn Samwer nicht ſchwer ge- 
worden, fie ald nicht haltbar darzuftellen. Allein diefer Erfolg 
wiegt doc nicht jo ſchwer, ald er felbit zu glauben ſcheint. 
Die Bejeitigung der Vermuthungen ded Hrn. Acton über eine 
Originalhandſchrift ift nicht einerlei mit dem Nachweiſe der 
Nichtexiſtenz einer ſolchen Haudſchrift. Wir haben diefe Frage 
beftimmter zu erörtern. 


Wenn Friedrich IM. die That begangen bat, deren man 
ihm zeibt: fo bat er fie begangen auf feinem Grunde und Bo— 
den, fei es in Sansfouci, in Potsdam, Berlin oder einem 
anderen Orte. Sind noh Spuren diefer That vorhanden, fei 
ed die Driginalbandfhrift oder Stüde derfelben, Vorarbeiten 
oder fonjt dergleichen etwas: fo find fie zu finden in den Ar—⸗ 
chiven des preußifchen Staated, unter der Obbut von Berfön- 
lichkeiten wie Hr Preuß, die ihr Leben im Ruhme und PBreife 
des Königs verbraht haben. Angenommen nun, es eriftire 
eine Originalhandſchrift der Malinées von Friedrich II., ift es 
da menſchlich natürlih zu erwarten, daß eine folhe Handſchrift 
von Berlin aud producirt würde? Wir wiſſen nicht, ob ein 
ſolches Manufeript eriftirt; aber nah der Analogie der ger 
wöhnlichen menſchlichen Verhältniſſe läßt fi mit Beftimmtbeit 
audfprechen, daß, wenn es exiſtirt, man ed nicht zeigen würde. 
Die Forderung ded Hrn. Samwer, daß das Driginal-Manufeript 
Friedrichs I. zu produeiren fei, würde nur dann gerecht feyn, 
wenn zugleih Hr. Samwer von der preußifchen Regierung aus⸗ 
wirkte, daß fie dem Hrn. Acton oder fonft einem Engländer 
oder Franzofen, oder einem nicht preußifhen, von ihr durch— 
aus unabhängigen Deutichen, der ſich öffentlich für die Aechtheit 
der Matinees audgefprochen, die Einficht in die ſämmtlichen 
Papiere Friedrichs II. verftatten wollte. 


Fänve fich bei der Durchſuchung diefer Papiere weder ein | 
10* 
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Driginal-Manufcript der Matinses von Friedrich II., nod Theile 
oder Vorarbeiten eines folden: fo würde man das Recht haben 
zu fagen, daß der ftärfjte, der für fich allein vollgültige Beweis 
der Aechtheit der Matinées nicht zu beſchaffen fei. Mehr freilich 
wäre auch dann noch nicht erwieſen. 

Einftweilen fehlt das Ergebniß einer ſolchen Unterfuhung, 
und wir find deßhalb auf die vorliegenden Äußeren und inneren 
Momente befhränft. Die Umftände find und doc dabei gün- 
ftiger ald bei anderen Streitfragen über die Aechtheit oder 
Unächtheit etwa einer Edhrift, die aus dem Hafliihen Alter- 
thume ftammt; denn wenn bier das Urtheil oft nur zu bilden 
ift nad inneren Momenten, werden im vorliegenden Falle doch 
auch Äußere vorgebradt, die zur Kritif einladen. Hr. Acton 
bat die Anbaltöpunfte dargelegt, Hr. Sammer unterfucht die 
Haltbarkeit, 


Die Matindes erſchienen gedrudt zuerft im 3.1766, nachdem 
fie, wie Hr. Sammer darthut, feit 1765 handſchriftlich in Paris 
verbreitet waren. Ueberhaupt bat Hr.sSamwer pofitiv und 
negativ manden neuen Stoff für die Urtheitsbildung berzuge- 
ſchafft. 

„Die Kritik“, ſagt nun Hr. Samwer (©. 474), „bat 
diefe Matindes ftetd als eine Friedrih dem Großen fälihlih 
untergefchobene Echrift bezeichnet.” Diefer fo rafh, fo allge 
mein, fo beftimmt und doch fo unbeftimmt bingeworfene Eat 
zwingt und fofort, bei ihm Halt zu machen und ihn näher 
zu prüfen. . 

Wenn damals, 1766, eine ſolche Kritif geübt ward: fo 
müſſen doch, damit wir irgend einen Anbaltspunft haben, uns 
Namen von Perfonen oder Schriften als Träger diefer Kritik 
genannt werden. Das politische Leben der Deutſchen ftand da— 
mals in der tiefften Ebbe, die ed je erreicht hat. Es ift Feine 
Epur bis jet verlautbart, daß die Deutfchen über die Malinées 
irgend welche Kritif geübt haben. Eie waren ftumpf und fchlaff, 
zu Boden gedrückt und in Folge der Bürgerfriege, die Friedrich II, 
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angefangen und mit Erfolg beftanden, um diefes Erfolges willen 
in ihren nationalen Sympathien und Antipathien völlig verftört. 


Hr. Sammer führt indeffen fpäter zwei Perfönlichfeiten 
an, die fidh über die Matindes ausfprechen. Der eine ift (S. 512) 
der Branzofe Thiebault. Hr. Samwer dürfte Recht haben, daß 
„ven Worten deſſelben im Ganzen wenig Gewicht beizulegen ift.“ 
Bei weitem erheblicher dagegen find die Worte von Grimm, 
die Hr. Samwer (S. 514) anführt. Diefe Worte, welche als 
die einzigen einer Kritif von 1766 gelten können over müſſen, 
weil wir nichts Anderes haben, find fogar fehr zu beachten. 
Sie find aus einem Briefe an die Herzogin von Gotha, 
und lauten: 


„Das ift ein feltfames Stüd Papier. Ich denfe wie Em, 
Durchlaucht darüber *); aber andererfeits ift ed gewiß, daß ver 
Verfaffer nie in Frankreich war und daß ed diefem Menfchen an 
Geift nicht fehlte. Ich würde verfucht feyn zu glauben, daß ed 
eine Schrift ift, die man dem großen Friedrich, bevor er fie noch 
ausbeſſern fönnte, geftoblen und nachher gefälfcht bat, indem man 
ihn mit einer üben Alle Wahrfcheinlichkeit binausgehenden Aufrich- 
tigkeit ſprechen läßt. Denn die erfte aller Gigenfchaften eines Für— 
ften, der diefe Orundfäge hätte, wäre, fie mit der tiefften Verftellung 
zu verbergen. Bon dem QAugenblide an, da man ihn für den 
Berfaffer der Matindes bielte, nrüfte man ihn als verrückt be— 
ttachten. Dian muß aber auch zugeftehen, daß, wenn es ein Streich 
if, den man ibm fpielen wollte, man das Ziel durchaus verfehlt 
bat. Denn aus diefen Matinees ergibt ſich, daß ein ſolcher Fürſt, 
wie man dort fprechen läßt, doch noch ein großer Fürft wäre * 


* , Diefer Brief von Grimm, deſſen Publikation Hr. Acton 
dem Hrn. Sammer ficherlih nicht übel nehmen wird, vervient 
die genauefte Prüfung, und zwar nad den verfchiedenften Seiten. 
ndem wir wiederholen, daß es zunächft die einzige Etimme 





*) Herr Sammer macht bier die Note: „der Brief der Herzogin hat 
fi nicht erhalten.* 
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einer Kritik ift, die aus jenen Zeiten zu uns herüber deingt, 
möchten wir doch der Meinung feyn, daß dieſe Fritiiche Stimme 
in Betreff der Subſtanz der Matindes ber Aechtheit eher günftig 
als ungünftig if. Hr. Grimm iſt offenbar in Berlegenbeit 
über den Urfprung des Schriftſtückes. Er fagt fein Urtheil 
nicht Mar und beitimmt; allein gegen die Aechtheit dürften 
doch feine Worte nicht zu gebrauden feyn. 

Haben wir diefe Eine Etimme vernommen, fo fordert das 
Schweigen Anderer unfere Aufmerkfamfeit. Das Berhäftniß, 
in welchem Grimm zu dem preußifchen Könige ftand, hatte es 
ibm ſchon am 15. April 1765 rathſam erfcheinen laffen, dem 
Vorleſer Catt eine Abichrift einzufenden. Bon Sausſouci aus 
erfolgte feine Aeußerung, wenigftend fo viel wir wiſſen. Es ift 
auch nicht ein einziger Brief vorhanden, jedenfalls nicht publicitt, 
in weldem der König Friedrich II. fi über die Matinées aud- 
geſprochen hätte. Hält man nah der Analogie aller anderen 
menſchlichen Verhältniſſe dieß Schweigen für möglich, wenn die 
Matinees unädht waren, wenn dem Könige Friedrih IL mit 
denielben ein Unrecht geſchah? Man wird und bier nicht die 
Anefvote von der niedriger gehängten Garricatur entgegen halten : 
überhaupt wäre es befier, in wiflenfhaftlihen Abhandlungen die 
Produfte der Berliner Anekvotenfabrif, die nach dem Tode des 
Königs Friedrich II. entftand, einmal für allemal völlig unbes 
rüdfihtigt zu laffen. Thatſache ift, daß Friedrich gegen öffent: 
liches Lob und Tadel ſehr empfindlid war. Er bat feiner 
Schweſter von Bayreuth Jahre lang gegrollt, weil fie den armen 
Zeitungs» Redakteur von Grlangen, deſſen Begriffe von Recht 
und Unrecht in Betreff der Eroberung von Schlefien nicht mit 
denjenigen Friedrichs übereinftimmten, auf fein Begehren freilid 
erft einfperrte, dann aber doch entrinnen ließ*). Als die Preußen 
fpäter felbft nah Erlangen kamen, beitraften fie den armen 
Redakteur mit Stodprügeln. — Wenn nun die Matinées unädht 


*) Oeuvres XXVII. 1. p 142. 
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waren, fo war die Entftehung und Berbreitung berfelben in 
Franfreih ein Verbrechen der gröbften Art. Friedrich II. hätte 
unfered Erachtens, wenn er die volle Leberzeugung von der 
Unächtheit der Matindes hatte, wie er fie ja gemäß der Ber- 
muthbung Samwerd haben mußte, zur Wahrung feines Rechtes 
und feiner Ehre in Franfreih nahdrüdlih gegen ein fo un- 
nachbarliches Handeln oder Zulaflen proteftiren müflen. Go 
forderte ed die Pflicht gegen ſich felbit und gegen feinen Staat, 
Daß dieß geſchehen fei, ift bis jegt von Niemanden überliefert. 
Ein Beweis für die Unächtheit der Matinées liegt in dieſem 
Verhalten des Königs nicht. 


Dann erfheinen die Matindes gedrudt. Nun mußte von 
Seiten ded Königs etwas gegen diejelben gefhehen. Er ließ 
in der Zeitung proteftiren. Der Artifel in der Staats⸗ und 
Gelehrten » Zeitung des Hamburger „Unpart. Eorrefpondenten“ 
vom Mittwoch den 12. März 1766 lautet: „Zur Einrüdung 
ift und Folgendes von ficherer Hand mitgetheilt worden. — 
Es ift vor einiger Zeit eine Schrift im Drud erfchienen unter 
dem Titel: Matindes du roi de Prusse. Es ift wirklich zum 
Grftaunen, wie Jemand fo unverfhämt und fo boshaft fein 
fann, folhe falfhe, unbegründete und unfinnige Dinge zu 
fchreiben, und fih dazu des Namens eined großen Monarchen 
zu bedienen. Wenn weder das Unehrenhafte, noch das Unge— 
ziemende, noch das Unverſchämte eines folhen Benehmens den 
Berfaffer und den Druder abhielt, die gebildete Geſellſchaft 
foldyergeftalt zu beleidigen: fo hätten fie fih doch follen abhal- 
ten laſſen duch die Gefahr, welcher fie fih ausfegen, eines 
Tages die Zuͤchtigung zu erhalten, welche ſie verdient haben.“ 


Ich weiß nicht, ob den Bewunderern des Königs dieſer 
Proteſt genügt: einem Nichtbewunderer dürfte er unbefriedigend 
ericheinen. Der Proteft mußte entweder völlig unterbleiben, 
oder offen darüber reden, woher denn die Malindes gefommen 
fein. Wenn in Wahrheit die Matinses von Franfreih her 
ihren Urfprung genommen hatten, wenn fie aus ber Abficht 
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entfproffen waren dem Könige Friedrich II. einen böfen Namen 
zu machen: warum fagte ed der König nicht? Es it meines 
Erachtens wider das natürliche Gefühl, daß eine Regierung, 
wo fie doch einmal durch den Ton des Artifeld einer Zeitung 
fih zu erkennen gibt, in folder Weife auf ihren Vortheil zur 
Abwehr der Verleumdung verzichten, daß fie die Lefer abweifen 
follte mit einer reinen Negation, und nit einmal verjuchen 
würde etwas Mofttives zu geben, zumal da es noch dazu fo 
populär war zu fagen: die Branzofen haben und dieſen Streich 
gefpielt. Wenn die Matinses unächt, wenn fie ein franzöfijches 
Fabrifat der Böswilligfeit waren: jo lag ein Zufat folder Art 
fo ſehr in der Sache begründet, bot fi fo fehr von felber dar, 
daß das Fehlen deffelben Verwunderung erregt, daß man fi 
fragt: warum denn nur eine Verneinung und Strafandrohung, 
warum nichts Näheres? — Den betreffenden Zeitungsartifel 
aber hat nah der Meldung von Hrn. Preuß der König 
Friedrich II. felbit verfaßt. Er felbft mußte ed ja doh am 
beiten wiſſen. Wir ziehen aus diefem Verbältniffe den Schluß: 
die Matindes find nicht in Franfreich verfaßt. Wir find darin 
in Uebereinſtimmung mit der Anfiht ded Baron Grimm in 
feinem Briefe aus Paris vom 15. Juni 1765: „ES ift ges 
wiß, daß der Verfaſſer (d. M.) nie in Franfreich gewefen ift.“ 


Sicherlich ift nun fein Menſch verpflichtet zu glauben, daß 
darum, weil 1766 eine Schrift erfchienen iſt unter, dem Titel: 
Matindes du roi de Prusse, diefe Schrift auch wirflih den 
König Briedrih I. zum Berfaffer gehabt hate. Allein bei 
weitem erorbitanter ift die Forderung, daß darum, weil die 
Ausgabe von 1766 den Äußeren Beweis der Aechtheit nicht ge— 
bracht babe, das Borhandenfeyn diefer Ausgabe von 1766 ein 
Grund ſeyn follte gegen die Glaubwürdigfeit der Buffon’schen 
oder Acton'ſchen Ausgabe. 


Bleiben wir zunächſt bei der Ausgabe von 1766 ftehen. 
Ih glaube, das follte Feiner Frage mehr bedürfen, daß wenn 
$riedrih II. die Matindes verfaßt hat, das Manufeript derfelben 
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im Jahre 1765 nicht auf rechtlichem Wege von ihm nad) Paris 
oder fonft irgendwohin gefommen feyn kann. Wenn Friedrich 
die Matinses verfaßt bat, fo find fie ibm 1765 veruntreut 
worden. Die Art und Weife, wie der Entwender fih in ven 
Befig der Sache geſetzt, bielt er, felbft auf die Gefahr bin da- 
durd den Äußeren Beweis feiner Behauptung für die Autor: 
ſchaft Friedrichs preis zu geben, wahrſcheinlich für die Deffents 
lichfeit nicht geeignet. Es nimmt und das nicht wunder; da— 
gegen erftaunen wir fehr, daß Hr. Sammer einen Siegesruf 
darüber ausftößt, daß nah dem Artikel des Königs in ber 
Zeitung das betreffende Subjekt weiter nichts zu fagen gewußt 
babe. Wir ziehen daraus eine andere Folgerung, etwas vers 
fhieden von derjenigen des Hrn. Sammer, nämlich diefe: der 
Mann war ohne Zweifel klüger, ald er nah der Meinung des 
Hrn Sammer hätte feyn dürfen. 


Refumiren wir. Es ift duch die Ausgabe von 1766 die 
Behauptung ausgefprodhen, daß Friedrich II. der Verfaffer diefer 
Schrift fei. Jeglicher äußere Beweis in der Ausgabe für diefe 
Behauptung feblt. Dad Benehmen des Königs ift nicht ein 
Beweis für feine Unſchuld. Das Urtheil der damaligen Mit- 
welt, der Kritif, wie Hr. Samwer fagt, der Freund und An- 
bänger des Königs ift, und wie der Thatbeftand es zeigt, iſt 
und nur in den Worten Einer Perfon überliefert: des preußi- 
fhen Barond Grimm in Paris; denn dad Geſchwätz des 
Franzoſen Thiebanlt verdient weder für noch wider eine Be- 
achtung. Grimm ift — man wolle feinen Brief oben nachleſen 
— nicht gegen die Aechtheit der Subftanz der Matindes. Man 
achte namentlich darauf, daß das, was im Jahre 1863 dieſer 
oder jener jegige Bewunderer Friedrichs als dumm, ald gemein 
u. f. w., ald unwürdig des großen Friedrich bezeichnet hat, dem 
Baron dv. Grimm im Jahre 1765 nicht in gleicher Weife er- 
fchienen ift. „Wenn es ein Streich ift, den man dem Könige 
fpielen wollte: fo bat man das Ziel durchaus verfehlt. Denn 
aus diefen Matindes ergibt fih, daß ein ſolcher Fürft, wie man 
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dort fprechen läßt, doch noch ein großer Fürft wäre.“ Der Be 
griff von Größe hängt befanntlih von dem Maafe ab, mit 
welchem gemefjen wird. Wir fühlen feine Neigung, unferen 
Mapitab an demjenigen ded Hrn. Baron von Grimm von 
1765 zu aichen: wir bemerken und nur die Thatfache, welde 
Requifite der Baron Grimm und die Anderen in ‘Paris, die 
dem preußifhen Friedrich das Prädikat der Größe octroyirt 
baben, für eine ſolche Größe in Auſpruch nehmen. 

Die Sache war damit für beinahe hundert Jahre erlofchen. 
Die damalige Welt erwähnte fie nicht weiter. Im unferer Zeit 
"wäre fo etwas nicht möglid, Damald war ed mögli, weil 
man in Deutſchland fo gut wie gar Feine politifche Literatur 
hatte, höchſtens, wo man dergleihen Etwas trieb, ſich fättigte 
an den Brocken, die von der Franzofen Tifche fielen. Dort 
aber in der tonangebenden Literatur des dD’Alembert und Ge- 
nofien, wußte man fo viel, daß da ein König fei, der viele 
Kriege geführt und ein zahlreiches Heer unterhalte, wie nad 
Berhältnig Fein anderer Fürft unter der Sonne, und der doch 
dabei Mittel finde, wohlverbiente Pariſer Afademifer auf 
glänzendem Fuße zu erhalten. Es war für bie Afabemifer 
von Paris ganz zweifellos, daß diefer Mann Grand homme 
fei, und die Deutſchen überfegten dad mit gebührender Treue. 
Nah demſelben Mufter nannten Voltaire und Genoſſen nicht 
die deutſche Maria Therefia, das Mufterbild einer Fürftin, 
Frau und Mutter, fondern die rufjishe Katharina, den Inbe— 
griff des Gegenſatzes gegen alle weiblihe Tugend, la Grande, 
und wiederum ſprachen die Deutihen das nah und überfepten 
ed. Und ebenfo machten es die übrigen Völker Europas, 
Denn was Boltaire fagte, war Mode. Die Mode ift fonft 
wechjelnd und vergänglih, nur diefe Eine Mode der Worte 
Voltaires wurde bleibend. Sie vererbte fih auf die Nachkom⸗ 
men, und diefe meinten dann aufrichtig und ehrlich: jedes Ding 
in der Welt habe feinen Grund, alfo auch der Name der 
Größe, und wenn dieſer Grund nit da war, fo fuchten fie 
ihn nachträglich zu legen. 
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Man könnte indeſſen vielleicht noch einen anderen Maß—⸗ . 


ftab finden, nad welchem Friedrich IL und Katharina IL. einen 
billigen Auſpruch auf Größe hätten. Diefe Größe würde ſeyn 
die ded Jammers und des Verderbens, das fih an die Fuß- 
ftapfen jener beiden Perſönlichkeiten Enhpft. Denn direft und 
indireft hängen an den Thaten ver beiden alle Zudungen und 
alle Kriegsnöthen der Deutfhen und der Polen feit 120 Jab- 
ren. Cie waren groß, diefe beiden — in der Ausſaat von 
Dint und Brand und Zwietracht, für ihre Mitwelt und für die 
Nachwelt. Wir wiffen nicht, wie viel von der Ernte der Aus- 
faat jemer beiden bereits eingebeimöt iſt, und wie viel noch im 
Felde fteht und der Etunde des Schnitterd harrt. ber wir 
wiffen, daß wir Alle, die feienden Gejchlechter und die fommen- 
den, mitbüßen müflen für die Oottlofigfeit der beiden, die man 
die „Großen“ nennt, darum nennt, weil Voltaire ed fo befoh- 
len bat. 


Aber fehren wir zurüd zu den Malindes, Der Berbadht, 
den die Ausgabe von 1766 durd ihre Behanptung gegen Fried⸗ 
rich II. erwecken mochte, reichte nicht aus, daranf hin die Schrift 
ibm beizulegen. Bei anderen Bölfern ward fie noch einzeln 
erwähnt, auch wohl ald Guriofität überfegt.. Dann famen die 
Stürme der Revolution. Durch diefelben ward die gefchicht: 
liche Geftalt Friedrichs I. völlig dem Auge der Menfchen ent- 
rückt, und von den Matindes blieb nicht einmal die Kunde ihrer 
Eriftenz. Ich bezweifle fehr, ob außer dem Hrn, Preuß im 
3. 1845, wo er gegen einen verftümmelten Abdrud im Con- 
stitulionnel jchrieb, oder im 3. 1860, ald Hr. Preuß gegen die 
Buffon'ſche Evition eine Lanze zu brechen fuchte und auch wirf- 
lich zerbrach, mehr ald höchſtens zehn Perfonen in Deutſchland 
von der Eriftenz einer Schrift, Matindes genannt, aud nur 
eine Ahnung gehabt haben. 


Dieß konnte um fo weniger der Fall feyn, da ja die eigent- 
liche Geſchichte Friedrichs in Folge der zahl- und raftlofen Ars 
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beiter in dieſem Weinberge längft durch die fable convenue 
völlig überwuchert war. Der berzlofe, abfolute Militär-Defpot 
hatte unter dem Polirſtaube zahlreiher, nen erfundener Anek— 
doten feine Härten und Unebenheiten abfchleifen müflen, und 
aus dem finfteren, einjamen, in fich frievelojen Selbftherrfcher 
von Sansſouci, deffen Anblid feine Zeitgenofien mit Furcht, 
Schrecken, Eorge oder anderen verwandten Bewegungen der 
Seele erfüllte, ging ein ganz harmlofer, jovialer Mann bervor, 
der viele Berliner Wige machte und dabei Tag und Nacht auf 
nichts bedacht war, als auf das Wohl feiner lieben Untertha— 
nen. Zahlloſe Bücher verbreiteten diefe Perfönlichfeit, die nicht 
geſchichtlich, ſondern fehr mythifh war, über Deutſchland. Das 
Bolf, das nicht ahnte, was vor hundert Jahren feine Väter 
über diefen König, vie Fackel aller Kriege, die fie verzehrten, 
gefagt und geflagt hatten, gewann den alten Brig lieb wie 
einen Helden der Nation. Won den Malinces wußte man 
nichts. Dennoch ging ein Sa, der aus Friedrichs Handlungs» 
weife refultirt, ein Sat, den die Matindes etwas draftifch aud- 
ſprechen, in abgewäflerter Form durch die deutfchen Geſchichts— 
bücher, die zur Belehrung der Jugend dienen. Es ift ver Satz 
vom Recht ded Erfolges. Friedrich II. hatte Recht zu handeln, 
wie er handelte, weil der Erfolg es bewies, daß er Recht 
batte, Das ift der Sab, den von der „deutſchen Gefchichte” 
des Hrn. Kohlrauſch, des erſt preußifhen, nachher bannover’- 
fhen Schulrathes, an bis zu den neueſten Fleindeutfdhen Ge— 
fbichtsbaumeiftern und bis zu der Wocheuſchrift des National- 
vereind alle Produkte diefer Richtung variiven. Es ift faum 
ein anderer Sag fo nüßlich gewefen, die Rechtsbegriffe unferer 
deutfchen Jugend zu verwirren, und der Erfolg diefer Beftre- 
bungen gibt fi Fund im jedem deutſchen Lande, wenn auch zu— 
meift in Preußen. 


Die Ausgabe ded Hrn. von Buffon erfhien im I. 1860. 
Wir müffen, um uns ein Urtheil über fie zu bilden, nicht bloß 
auf die Berichte der Herren Acton und Sammer, ſondern auch) 
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auf die Worte ded Hrn. Nadault de Buffon felbft zurückgehen. 
Unterfuchen wir zuerft den Staudpunft ded Herausgebers, Er 
gibt die Schrift nicht für das große Lefepublifum des Tages, 
fondern mitten in dem großen Werfe der Eorrefpondenz feines 
Norfahren, des berühmten Naturforſchers Hr. N. v. Buffon bat 
alfo mit der Publikation lediglich einen wiſſenſchaftlichen Zweck 
gehabt. Die Fafjung der Worte, mit welchen er die Schrift 
einleitet, ift ohne alle und jegliche politifche oder nationale Fär— 
bung oder Bitterfeit gegen Briedrih IL Hr. von Buffon be- 
dauert, daß ein folder Maun, dem auch er das Prädikat der 
Größe vindicirt, folhen Grundjägen gehuldigt. Er hat ledig— 
ih das Intereſſe der gefchichtlihen Wiflenfhaft im Auge. 
Bon einer früheren Ausgabe der Matinées von 1766 u. ff. 
weiß er gar nichts. Er glaubt ein novum zu bringen. Er 
erflärt dieß novum für ächt vermöge der Zeugniffe, welche 
demfelben zur Eeite ſtehen. Es ift mithin unfere Pflicht, 
diefe Zeugniffe zu vernehmen. Herr Nadault de Buffon jagt 
Folgendes*) ; 

„Bei feiner Rückkehr aus Deutfchland überreichte der Graf 
Buffon feinem Vater ein Manufeript, welches ihm der große 
Friedrich anvertraut hatte und weldyed zum Xitel bat: Les mali- 
nées de Frederic II. et son neveu Frederic Guillaume, son 
successeur à la couronne, Dieſes Manufeript, dad Buffon feinen 
Breunden zeigte, und deſſen die Memoiren von Bachaumont Er⸗ 
wähnung thun, iſt nie publicirt worden. Herr Humbert-Bazile, 
fein Sekretär, erhielt von ihm den Auftrag mehrere Abſchriften 
davon anzufertigen, von denen eine ihm geblieben ift. Frau Beau— 
deſſon, feine Tochter, ift fo gütig gewefen mir diefe Mittheilung 
zu machen. Indem ich jegt dad Manufeript des Königs von 
Preußen veröffentlihe, muß ich jedoch fagen, daß im 3. 1844, 
ale Herr Kumbert-Bazile feine Papiere dem Herrn Iſidor G. St. 
Hilaire übergab, diefer Gelehrte einige Auszüge diefer Memoiren 
des großen Friedrich erfcheinen ließ. Diefe Publikation, die übrigens 


*) Correspondance inedite de Buffon 11, 421. 
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unvoflftändig war, wird das Intereffe nicht verringern, mit welchem 
man dieß wahrhaft merfwürbige Fragment lefen wird.“ 


„Eine Stelle der ungedrudten Memoiren von Hm. Humbert- 
Bazile entfcheidet über die Uechtbeit." (Sie lautet!) „Kerr von 
Buffen, der Sohn, zog mir einft eine ernftliche Unannehmlichkeit 
zu, auf welche ich nicht gefaßt war. Der Graf wollte den Tag 
in St. Quen verbringen. Während feiner Abmwefenbeit holte mich 
der Sohn ab zu einem Befuche bei dem berühmten Maler Julian 
von Parma, Bei meiner Rückkehr that mir aber der Portier des 
Gafthofed Fund, daß der Graf während meiner Abwefenbeit zurüd- 
gefonnmen fei und ſich über mein Ausgehen fehr ungehalten ges 
äußert babe. Ich eile nach feinem Zimmer. Herr v. Buffon 
empfängt mich falt und beweist mir feine Unzufriedenheit. „Herr 
Neder, fagt er, ift mit mir nach Paris gefommen, um die Ge— 
fchenfe der Kaiferin zu ſehen, ihre Briefe zu leſen umd zugleich 
das Manufcript des Königs von Preußen einzufeben, das 
ich Ihnen zum Atfchreiben gegeben: mas haben Sie damit ger 
macht ?““ Ich erwiderte gebührend: Ich habe die Briefe der Kaiferin 
und das Manufeript des Königs von Preußen forgfältig in den 
Schrank gefchloffen, in welchem ich diejenigen Werke ordne, welche 
Sie wieder anfehen wollen. Hier ift der Schlüffel* u. f. w. 


Hier folgt num, fagt Herr von Buffon, dieß Foftbare 
Manufeript, deffen Aechtheit in Ermangelung jedes anderen 
Beweiſes nicht würde beftritten werden Fünnen. 


Diefed Zeugniß ift einfach, Far, beftimmt. Es ift ferner, 
was höchſt wichtig ift, das Zeugniß eined völlig Unbetheiligten. 
Eben darum hat jeder Profeffor der preußifchen Richtung, der 
gegen diefe Worte des Herrn von Buffon auftreten will, vor 
dem Forum der wifjenfchaftlichen Kritif einen ſchwierigen Stand. 
Diefer fhwierige Stand befteht darin: ein beftimmtes, that⸗ 
fächliches Zeugniß eines Unbetheiligten anzugreifen durch Ber- 
mutbungen, die fih des Erdgeſchmackes der Partei, auf deren 
Boden fie gewachſen find, der Natur der Sade nad) nicht ent- 
äußern können. 
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Herr Sammer nämlid verführt in folgender Weile. Er 
ftellt nicht direkt Die eigentliche und wirkliche Hauptſache in 
Trage, daß der König Friedrih I. dem Sohne des Grafen 
Buffon das Manufeript gegeben babe. Aber er ftellt eine 
Menge von Fragen nad) Nebenumftänden. Er berichtet, daß 
weder in der Eorreipondenz des Königs, noch derjenigen Buffons 
der Matindes gedacht werde. Er ſucht dadurch das manuscrit 
du roi de Prusse weg zu edcamotiren, daß es doch nicht eigents 
lid manuscrit du roi de Prusse gewefen fei u. f. w. 


Der Grund, weßwegen die Fragen ded Hrn. Samwer in 
den Briefen der beiden Buffon, Bater und Sohn, nicht eine 
Antwort finden, rührt vermuthlidh daher, daß Bater und Sohn 
Buffon vor achtzig Jahren nicht abnten, daß im 3. 1863 ein 
Herr Sammer ihnen diefe Fragen ftellen, noch weniger, daß er 
von der Beantwortung feiner Nebenfragen die Wahrheit ihrer 
wirflihen Worte abhängig mahen würde. Zudem haben wir 
gar feine Gewähr, daß die Briefe der beiden Buffon, und nody 
viel weniger daß diejenigen des Königs Friedrich I. uns 
fämmtlih vorliegen. Es ift durchaus nicht unwahrſcheinlich, 
daß der junge Graf Buffon noch eine andere Audienz als Die 
erfte, bei Friedrich I. gehabt habe. 


Man fieht, die Taktik des Herrn Sammer ift dieſe Er 
wagt nicht direft zu fagen, ſämmtliche Zeugniffe der Buffou'⸗ 
fchen Seite find unwahr, fondern er fucht dieſes felbe Ziel auf 
dem Wege der Fragen nad) Nebenumftänden zu erreichen. Dieß 
Berfahren wäre vielleicht anwendbar, wenn die Ausfagen der 
Buffon’shen Zeugen fih auf dad Manufeript oder die Aus» 
gabe der Matindes von 1765/66 bezögen, wenn fie wüßten, daß 
der. Gegenftand, um den es fi handelte, fhon einmal öffent: 
lich beſprochen fei, wenn fie nadhträglid darüber ein Zeugniß 
gäben, von welchem fie erwarten durften, daß ed angefochten 
werde. Sie thun dieß nicht. Sie Fennen jene Ausgabe der 
Matindes von 1766 nit. Was fie ausfagen, das fagen fie 
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bona fide, ohne alle Ahnung, daß ihre Ausfage einmal Gegen: 
ftand der Erörterung werben, daß der Scharffinn von Gegnern 
fih bemühen werde, Lüden in ihren Ausfagen zu finden, und 
von diefen wahren oder vermeinten Lüden die Subſtanz ihrer 
Ausfage felbft anzufecdhten. Allein dad corpus delicti, über 
welches fie ihre Ausfagen vorbringen, liegt vor. Es find die 
Malinses in den Oeuvres de Buflon. Diefelben fteben in Feiner 
Außerlihen Beziehung zu den Matindes von 1765/66. Und den- 
noch find ed mit geringen Abweichungen diefelben. 


Die Ausgabe von 176566 trat ohne irgend welchen Be- 
weis der Nechtheit in die Welt. Indem die zweite von 1860 
völlig unabhängig von der erften, und zugleich mit dem Zeug- 
niffe ihres Urſprunges wefentlih als viefelbe bervortritt, ver- 
ftärft die erfte Ausgabe das Gewicht der Zeugniſſe für 
die zweite. 


Aber warum follte der König Friedrich I. dem Grafen 
Buffon diefe Matindes gegeben haben? Welchen Zweck fonnte 
er dabei haben? Wir willen das nicht, wenigftens nicht nad 
ausdrücklichen Worten. Unfere Vermuthung über den Zweck 
wollen wir fpäter ausfprechen bei der Erörterung der inneren 
Glaubwürdigfeit der Matinees. — Allein wir haben feinen 
Grund, ein beftimmted Zeugnig über eine beftimmte Thatſache 
deßhalb anzufechten, weil diefed Zeugniß nur die Thatſache 
ſelbſt betrifft, und nicht aud über den Zweck derfelben ſich 
ausläßt., Dagegen gebt aus dem ganzen Sahverhalte,, aus 
der Ängftlihen Sorge ded Grafen Buffon für fein manuserit 
du roi de Prusse hervor, daß eine Veröffentlichung nicht der 
Zwed der Schenkung, noch aud der Wille Buffond war, fon- 
dern lediglih eine Mittheilung im vertrauten SKreife. 


Und damit dürfte dieſe Äußere Frage der Aechtheit ent⸗ 
ſchieden feyn: die Matindes find dad Werk des Königs Friedrich II. 
‚von Preußen. 
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Es kommt der dritte Beweis, derjenige ded Meneval'ſchen 
Manuferiptes, welches Hr. Acton felbft vertritt. Hr. Samwer 
wiederholt bier dafjelbe Verfahren der Frage nad den. Neben» 
umftänden (&. 480): „Demm wir fünnen der bloßen Behaups 
tung des Hrn. Acton durchaus feinen Werth beilegen, nachdem 
wir geſehen haben, daß er die tollen Eonjefturen über die 
Buffon'ſche Handſchrift für baare Münze ausgibt“ u. f. w. 


Es ſcheint und, daß das Verfahren des Hrn. Sammer 
bier abermals ald ein loyales nicht bezeichnet werden dürfe, 
Hr. Acton erklärt in einer. Zeitfchrift, für die er verantwortlich 
ift, daß das Manufeript, weldyes er veröffentlihe, ans der Fa- 
milie Meneval ftamme. Wenn dieſes Wort nicht fireng der 
Wahrheit gemäß wäre: fo läge ed zunädhft der Familie Meneval 
ob, gegen den Mißbrauch ihres Namens zu proteftiren. Hr. 
Sammer hat nicht den Beweis gebracht, daß dieß geſchehen fei. 
Er bat ſich ftatt deſſen durch feine Anklage über die Grenzen 
aller wifjenfchaftlihen Erörterung binausgeftellt. Es gibt darauf 
feine andere Antwort, als die, daß eine ſolche Anklage zurück⸗ 
fällt auf den, welcher fie ausfpricht, ohne fie zu begründen... 


Wir überfhägen nicht das Meneval’fhe Manufeript. 
Stände ed für fih allein: fo würde es nicht einen genügenden 
Anhaltspunft des Äußeren Beweijed darbieten. Denn immerhin 
mag der Baron Meneval im Jahre 1806 feine Abjchrift von 
einem Manufeript zu Sansſouci genommen haben, weldes er 
für das Original Friedrichs II. hielt: der objektive Beweis der 
Aechtheit ift dadurd nicht geführt. Indem aber die Meneval’fche 
Abſchrift, melde wiederum nur genommen feyn kann in ber 
Unfenntniß der gedrudten Ausgabe von 1766, in dem Wunfche 
der Erlangung einer Euriofität, indem diefe Abſchrift hinzutritt 
zu jener Ausgabe von 1766 und namentlih zu dem Buffon’- 


fhen Mannferipte, verftärft fih nachdrücklich die Beweiskraft 
derſelben. 


Daß der Baron Meneval im Jahre 1806 ſeine Abſchrift 
Lu. 1 
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nur der Euriofität wegen genommen, beiveist ber Erfolg; denn 
er hat fie nicht veröffentlicht. Möglich und wahrſcheinlich ift 
indeffen, daß er fie nicht durchaus geheim gehalten, ſondern 
Adfchriften davon zu nehmen dem Einen oder dem Audern 
verftattet bat. Co, würde fih die Bemerkung des Hra. Preuß 
erflären, daß im Laufe der Zeit verſchiedene Abſchriften, die 
aus dem Jahre 1806 berzuftammen behaupten, in Berlin käuf—⸗ 
lich angeboten worden find. Für oder wider die Aechtheit 
ift das ohne alle Bedeutung. 


Nach diefen Äußeren Gründen ift die Aechtheit der Matindes 
ficher geftellt. Nun enthält aber dad Meneval’fhe Manufeript, 
welches Hr. Acton veröffentlicht bat, einige Abweichungen von 
dem Buffon’schen. Wie fteht ed mit dieſen Abweichungen? Hr. 
Acton hat Vermuthungen darüber angeftellt und Hr. Samwer 
hat dieſe Vermuthungen befämpft. Die Sache würde zur 
vollen Evidenz nur zu bringen ſeyn durch die Einſicht in die 
Gorrefpondenz von Friedrich H. ſelbſt. So lange dieſe nicht 
vorliegt, wird bier wie auch fonft im Einzelnen Mandes under 
ftimmt bleiben. 


| Mas die innere Kritif der Matindes betrifft: fo möchten 
wir einen befonderen Gedanken voranftellen. Es fommt nicht 
zunächft auf die innere Kritif an, weil bei derfelben die fubjek- 
tiven Neigungen des Urtheilers fich leicht in den Vordergrund 
drängen, fondern es kommt zunächſt auf die Äußere Kritif an. 
In unferer Zeit glaubt Jedermann die Perfönlichfeit Friedrichs I. 
zu fennen. Liest man num zuerft die Matindes und findet man 
darin Züge, die dem im der Eeele ſchon vorhandenen - Bilde 
entfprechen oder nicht entfpredden, fo ift man leicht geneigt, da- 
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nad günftig oder ungünftig über die Aechtheit der Matindes zu 
urtheilen. Diefer Weg ift indefien nicht der richtige. Es fommt 
zunähft auf die Äußeren Zeugnifle an. Erkennt Jemand an, 
daß die Macht der äußeren Zeugniffe für die Authenticität ihm 
genüge, ift er davon überzeugt: fo bat er nachher nicht das 
Recht, durch eine innere Kritif einzelne Theile der Malindes 
anzufechten, vielleicht weil nad feiner fubjeftiven Meinung, nad 
dem Bilde das er perfönlih von Friedrich II. fih entworfen, 
der König died oder jened nicht fo gefagt haben könne. 


Lehrreich für den Maßſtab der innern Kritif, den man 
anzulegen bat, ift vor Allem der Brief ded Barond Grimm 
(Juni 1765) an die Herzogin von Gotha, für welchen vie 
MWiffenfhaft dem Hrn. Samwer zu großem Danfe verpflichtet 
ift. Indem der Baron Grimm gegen die Subftan; der Mati- 
nees von dem Gharafter des Könige aus nichts einmendet, 
fagt er, daß wem die Matinees ein Verfuch feien dem Könige 
zu fchaden, fie diefen Verſuch verjeblen, weil der König darin 
doch als ein großer Mann erfchiene. Wir wiederholen, daß 
der Baron Grimm über dasjenige, wad man vor bumbert 
Jahren groß nannte, eim mehr zuverläffiged Urtheil haben 
mußte ald wir Andere in unferen Tagen, 


Ein hauptſächlicher Irrthum aber bei der inneren Kritif 
der Matinees befteht in der Verkennung des eigentlichen Zweckes 
des Königs ſelbſt. Es fei weientlih ein Sündenbefenniniß, 
bat man gefagt, und zwar ein unmotivirted, Der König made 
fi ſchlechter darin, ald er wirklich gewefen fei. Ein ſolches 
Verfahren aber widerfpreche aller Analogie anderer menfchlichen 
Berhältnifie. Es fei unnatürlich, und darum umwahr. 


Solche Reden hat man vielfah geführt und dabei, wie 
und ſcheint, den Kern der Sache vollig überfehen. Nicht etwa 
dad Gefühl einer Reue, nit etwa das Bedürfniß, ſich felber 
einmal Rechenſchaft abzulegen über feine Treulofigkeit und was 
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dergleichen mehr ift, hat diefem Könige die Beder zur Abfaffung 
ber Matindes in die Hand gegeben. Der eigentlihde Grund 
der Schrift ift vielmehr Eigenlob. „Ich zeichne div mid ale 
Menfchen auf meine Koſten,“ fügt er zu feinem Neffen, „damit 
ich als Herrſcher dir ein Vorbild der Nachahmung ſei.“ Das 
ift der Grundgedanfe der Matinces. 


Andrerfeitd aber ift eine foldhe Virtuofität in der Bloß- 
legung des Verbrechens, wie in den Maltinées geſchieht, nur 
für einen Menſchen möglid, der aus eigener Erfahrung fpricht. 
Man fieht died namentlih aus der Erfolglofigfeit ver Dual 
preußifcher Brofefforen, einen anderen. Namen zu finden, dem 
man die Matindes aufbürden fünute, Hr. Samwer ſucht einen 
ſolchen in Frankreich unter dem Minifter Choiſeul, und möchte dies 
Suden (S. 515) gern auf die Worte Grimme vom 25. April 1765 
an die Herzogin von Gotha ſtützen. Erörtern wir diefen Ver— 
fuch noch einmal überfihtlih. Grimm fagt: „E Durchl. werden 
beſſer ald ich zu beurteilen wiſſen, von welcher Hand biefe 
Schrift ausgeht und was ihr Zwed iſt.“ Judem Hr. Sam- 
wer dann die Stellung Grimmsd in Parid ausmalt, wo ber- 
felbe Alles genau gekannt habe, baut er auf jene völlig unbe» 
ftimmten Worte die Vermuthung einer Abfaffung durch Choiſeul, 
zu welcher Vermuthung jene Worte auch nicht den leijeften Ans 
haltöpunft geben. Hr. Sammer aber fehreibt über dieſe Ver— 
muthung beinahe vier. große Seiten voll. Leider iſt ihm dabei 
ein hartes Mißgeſchick begegnet. Er hat nämlich vergeflen, daß 
Grimm bei jenen Worten an einen franzöfifchen Urſprung der 
Matindes deßhalb nicht gedacht haben kann, weil eben verfelbe 
Grimm in feinem von Hrn. Sammer veröffentlichten, an die 
Herzogin von Gotha gerichteten Briefe vom 7. Juni 1765 
fagt: „ed ift gewiß, daß der Verfaſſer (dev Matindes) nie in 
Franfreich geweſen ift.” Hr. Samwer bat diefe Worte druden 
laffen anf ©. 514, auf ©. 515 beginnt er gemäß Grimm 
feine lange Darlegung über die Vermuthung des franzöfifchen 
Urfprumges der Matindes. Diefe Darlegung wäre _ offenbar 
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nicht möglich geweien, wenn das Gedächtniß des Hrn. Samwer 
von ©. 514 bis zu ©. 515 gereicht hätte. 


Allein felbft auch wenn der Baron Grimm durch feine 
Worte: „ES ift gewiß, daß der Verfafler (der M.) nie in 
Frankreich gewefen ijt”, die Möglichkeit eines franzöfifhen Ur« 
fprungs der Matinces nicht völlig abgefchnitten hätte, jo wür— 
den dennoch auch fogar jene erften Worte von Grimm an die 
Herzogin: „E. D. werden befjer ald ich zu beurtheilen wiſſen, 
von welcher Haud diefe Schrift ausgeht, und weldes ihr Zweck 
it”, jene Worte, mit deren Anwendung Hr. Sammer offenbar 
fein Glück gehabt, bei aller Unbeſtimmtheit vielleicht eber zu 
einem anderen Schluſſe berechtigen. Lefen: wir zu diefem Zwecke 
den ganzefi Brief, wie ihn Hr. Sammer der wiflenfhaftlichen 
Melt mitzutheilen die Gefälligfeit gehabt hat. Der Brief lautet: 
„Ich habe die Ehre, Euer Durchlaucht hierbei ein fonderbares 
Stüf Papier zu überfenden, welches feit einiger Zeit hand» 
fchriftlih in Paris umläuft. Als es zu meiner Kenntmiß kam, 
ſchwankte id) einige Zeit, was ich thun follte; ich entſchloß mich 
endlich Herrn Gatt davon zu benachrichtigen. Derfelbe bat mich 
fhleunigft das. Unmöglihe möglich zu machen, um ihm eine 
Abſchrift zu ſchicken. Das babe ich gethan. Ich lege auch diejem 
Packete eine bei, aber ohne auf das Verdienſt Anſpruch zu 
machen, bei der Verbreitung dieſes Stüded von Beredjamfeit 
geholien zu haben. Ew. Durchlaucht werden beffer ald ich zu 
beurtheilen wiſſen, von welcher Hand diefe Schrift ausgeht und 
was ihr Zweck ſeyn kann.“ 


Erwägt man dieſe Worte ſorgfältig, ſo tritt als das 
weſentliche Gepräge derſelben hervor die Echen des Verfaſſers, 
ein Urtheil zu äußern. Er wagt nicht die Aechtheit zu be— 
jaben, er wagt nicht fie zu verneinen. Ex fchiebt der Herzogin 
die Entfheidung zu. Wir fragen: wie war es möglich, daß 
der Baron Grimm fi in eine ſolche Stellung zu diefer Frage 
jegen konnte? Das Intereſſe für Friedrich II. gebot ihm, die 
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Autorſchaft deſſelben zu verneinen. Der äußere Beweis der 
Aechtheit, die bloße Behauptung derſelben durch die Titelworte, 
war jedenfalls fo mangelhaft, daß der Baron Grimm die Aecht— 
beit ablehnen konnte. Dennoch thut er ed nicht. Wie ift das 
möglich und erklärlich? Diefe Unficherheit, diefe Zurückhaltung 
des Urtbeiled bei Grimm ift nur möglich durch den Eonflift 
der inneren und der Äußeren MWahrfcheinlichfeit. Sprach ſowohl 
Die innere wie die äußere Wahrfcheinlichfeit gegen die Accht- 
beit, fo trat zu dem Intereſſe, welches Grimm für die Vers 
neinung der Aechtheit hatte, auch noch die Pfliht. Die äußere 
Wahrfcheinlichfeit ftand nicht günftig für die Matindes: fie bes 
ruhte nur auf der Behauptung. Da nun Grimm dennoch die 
Aechtheit nicht verneint: fo muß bei ihm die innere Wahrſchein⸗ 
lichfeit günftig für die Nechtheit der Malindes geftanden haben. 
Er traut dem K. Friedrich die Abfaffung derfelben zu; allein ex 
wagt ed nicht geradeaus zu fagen, fondern überläßt der Her 
zogin die Eutſcheidung. 


Diefe Herzogin ftand mit Friedrich II. feit langen Jahren, 
minbdeftens feit dem April 1756, in Eorrefpondenz. Sie kannte 
den König. Sie fonnte ein Urtheil haben Über die Möglichkeit 
feiner Autorfchaft an den M. Sie hatte viel weniger ein Urtbeil 
über die Möglichfeit eined franzöftfhen Urfprunges der M. Daß 
aber der Baron Grimm, der aus Paris an die Herzogin in 
Gotha fchrieb: fie wife befier ald er zu beurtheilen, woher die 
Matindes ftammen, durch folhe Worte feine Meinung an den 
Tag gelegt haben foll, die Matindes feien franzöftfchen Ur— 
ſprunges — das ift, gelinde gefagt, ein wenig lächerlich. Be— 
rechtigter erfcheint die Meinung, daß die Höflichkeit von Seiten 
Grimms vor dem befferen Urtheile der Herzogin feinerfeitd das 
Urteil involvire: die innere Wahrfheinlichfeit fpricht für die 
Aechtheit. 


Es iſt nach dem Ausweiſe der bisherigen Verſuche, na⸗ 
mentlich nach dieſem kläglichen Ergebniſſe des Hrn. Samwer, 
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nicht möglich gewefen, einen Lüdenbüßer zu finden, dem man 
die Schuld des lirfprunges der Matinées aufbürden fünnte. So 
liegt die Thatſache. Allein es it auch ebenfo ficher, daß über« 
baupt ein Anderer nicht ausfindig gemacht werben fünne, eben 
wegen des Juhalts der Matinées. Mag man fonft über fie 
urtheilen was man wolle: jedenfalls find fie das Produft eines 
ſehr begabten Menjhen. Es fcheint und geradezu unmöglich, 
daß der Name des Berfafferd, wenn er. ein anderer war als 
Friedrih, in Frankreich hätte unbekannt bleiben können. Die 
Matindes find ein Meiſterſtück, immerhin ein Meifterftüd ver 
Schlechtigkeit der Gefinnung, aber dennoh ein Meifterftüd, 
Ferner ift eine ſolche cymifche Verachtung alles Edlen und Er- 
babenen nur für denjenigen möglich, der aus eigener Erfahrung 
das fannte, der in ſich felbit die Farben feines Gemäldes trug. 
Das hat Hr. Acton richtig hervorgehoben. Machen wir und 
das Far an der Schilderung eines Böfewichtes in jedem be= 
Viebigen Romane. Diefe Schilderung wird verblaffen und ver— 
ſchwimmen vor derjenigen der Matindes; denn jene ift fogenannte 
Porfie oder Rhetorif, diefe gibt in jevem Zuge ein concretes 
Leben. Der Schriftfteller, der ein foldes Porträt wie biefe 
Matinées ed geben, abzufaffen verftünde, ohne im unmittelbaren 
Selbftbewußtfeyn diefe Züge feines Gemaͤldes fertig und zur Hand 
zu haben, wäre in Wahrheit noch größer als Friedrich II. jelbit. 


Man bat in Betreff des Einzelnen gefagt, daß der Vers 
faffer der Matindes Irrthümer begehe, die Friedrich II. felbft 
nicht begangen haben würde. So z. B. über den Regierungs- 
Anfang (Matinee V. Premier Principe: En montant sur le 
tröne etc.) Die Schilderung dort ift verworren. Allein wir 
möchten den Widerfachern der Matindes die Gegenfrage ftellen, 
ob fie glauben, daß ein Fälſcher der Matinges diefe Verwirrung 
eher angerichtet haben würde, ald der König felbft? Gerade 
ſolche Irrthümer, die Jedem ald Jirthümer auffallen müffen, 
würde ein Fälfcher nicht begangen haben. Biel eher dagegen 
it es bei dem Könige erflärlih, daß er bei einem ſolchen 
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Gegeuftande feiner Eitelfeit feine Feder habe durchgehen laſſen, 
auch auf die Gefahr bin dabei eined voreonr moaregnv fi 
ſchuldig zu machen. Man bedenfe ferner dabei, daß die Matindes 
aller Wahrfcheinlichfeit nah das einzige befannte größere 
Schriftſtück des Königs find, über weldes die feilende Redak— 
tionshand nicht hinweggegangen iſt. . Friedrich II. war ja nicht 
bloß supra grammalicam, jondern and über andere ſolche 
Kleinigfeiten erhaben. Die Matindes nennen den Kurfürften 
Friedrich Wilhelm : Guillaume le Grand, verwechjeln die Jahr⸗ 
hunderte u. f. w. Das alles konnte Friedrich I. thun, nicht 
ein Bälfcher. 


Nach den Matindes hegt ferner Friedrich IL Furcht vor 
feinen „Gouverneurs“ in den Provinzen. Die Sache, fagt 
man, ift für die damaligen Verhältniſſe der preußiſchen Mos 
narchie abgefhmadt. Es mag feyn; allein es it nicht das 
erfte Mal, daß ein auf dem Throne vereinfamter Deipot an 
abgejhmadten Befürdtungen laborirt. 


Endlich hat man gefagt: die Matindes ftimmen nicht zu 
dem Charakter des großen Friedrih, den man doch binlänglich 
zu kennen meinte. Hr. Samwer fagt S.504: „Wenn die Ma- 
tindes von Friedrih und zugleih feine wahrhaftigen Selbft- 
befenntniffe find, fo werden wir feine PBerfönlichfeit in ihnen 
richtig wiedergegeben finden“ u. f. w. 


Dieß ift fehr richtig gefagt, und wir flimmen dem voll- 
kommen bei. Auch glauben wir, daß es endlich einmal Zeit 
werden dürfte für die preußifchen Profefjoren, fih den Mann, 
den fie fo lange in ihren Weihrauhdampf gehüllt, ein wenig 
näher von biefer Seite anzufehen. Es gibt zu diefem Zwede 
ein noch viel fürzered Wort, ald die Matindes find. Fried⸗ 
rich I. ſchreibt?) an feinen Miniſter Podewils: Sl yaa 





*) Arneth: Maria Therefia Band I €. 415. 
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gagner à éêtre honnêtle homme: nous le serons; et s'il ſaut 
dupper, soyons donc ſourbhes. Es ift zu beachten, daß der 
Herr an den Diener fhreibt, nicht umgekehrt. Das Wort ift 
das kurz gedrängte Thema, welches die Matindes nach verſchie— 
denen Seiten bin durcharbeiten und varliren. Friedrich beweist 
von Anfang au durch die That die Wahrheit feines Satzes. 
Um den Raubanfall auf Schleftien zu ermöglichen, zettelt er ein 
Lügengewebe an, das an jedem anderen Orte anderd auftritt. 
Die Völker zunächſt ſuchte er zu -betbören mit dem Antimachia- 
velli, welcher die Bolitif vorträgt von dem unſchuldigen Stand» 
punfte und mit den Phrafen eines Landpaſtors. Auch hat das 
gewirkt ; denn es gibt noch heutigen Tages Staatsphilofophen, 
welche meinen, ed jei dem Könige Ernſt mit diejer Schrift ge- 
weien. Am 6. Dezember 1740, wo Alles zum Einbruch fer 
tig iſt, verfichert Friedrich in eigenbändigen Briefen Maria 
Therefia und ihren Gemahl der puret& de ses bonnes inten- 
tions*). In Frankreich läßt derfelbe Friedrich gleichzeitig ver- 
fihern, Maria Therefia fei mit den Seemächten einig gegen 
Franfreid. In England, Holland und Rußland läßt derjelbe 
Friedrich fagen; Maria Therefia jei mit Frankreich einig, und 
fein Einmarfh in Schlefien bezwede nur, dieſes Bündniß zu 
fprengen. 


Es ift bei diefem Manne eine Cumulation der Lüge, wie 
fie nicht häufig vorfommen mag. Er bricht zuerft den Frieden 
mit Defterreih. Er fließt ein Bündniß mit Frankreich Dann 
fhließt er Frieden mit Defterreih und bricht das Bündniß mit 
Franfreih. Dann bricht er wieder den Frieden mit Oeſterreich 
und fchließt ein Bündniß mit Branfreih. Dann fließt er 
wieder Frieden mit Dejterreih und bricht das Bündniß mit 
Sranfreih. Das find nur die Hauptlügen, die Heineren geben 
neben ber. 


a. a. O. S. 13 f. 
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Es gelang ihm dabei, Schleſien zu erwerben; allein mit 
diefem Erwerbe war der Kredit feiner Worte einmal für immer 
bis auf den Grund vergendet. Fortan war er völlig ifolitt, 
bis ſpäter die ruſſiſche Czarin für einen Tribut an fie, den er 
jährlich feinem unglüdlihen Rande auspreßte, ihm fo lange 
einen Strahl ihrer Gnade zuwarf, ald fie ihm brauchte gegen 
Polen. | 


Aber man erwidert und: 46 Regentenjahre im Junern, 
und 28 Bände feiner fchriftftellerifchen Arbeiten geben ein ans 
dered Zeugniß ab als die Matindes ! 


Die 46 Regentenjahre geben inbeffen nur für denjeni— 
gen ein anderes Zeugniß ab, der fich behilft mit den berge- 
brachten und zurecht gemachten Phrafen, mit welden die preu- 
ßiſchen PBrofefioren die troftlofe Zeit ded harten Deſpoten in 
Tage des Rubmes und Ganzes verfehren Man bat dagegen 
auf den Grund der Sache zu gehen. Es ift ein Punkt, den 
Friedrich I. felber ausfpriht*), von dem aus man eindringen 
fann und eindringen muß in die Wahrheit feiner Zeit. Ich 
werde dieſen Punkt angeben. 


Mir hören jetzt Profeſſoren, die für Friedrih II. fhwär- 
men, und andere großmachtfüchtige Abgeordnete mit ihnen, der 
Regierung in Berlin das maßlos hohe Militärhudget vorwer- 
fen. Es beträgt, wenn ich nicht irre, etwa 60 Grofchen auf 
den Kopf der Unterthanen. Die gefammte Militärlaft, die 
Friedrich II. von feinem Lande forderte, für den Unterhalt des 
Heeres (187,000 Mann), für den Kriegsſchatz, die Feſtungen 
und den jährlihen Tribut an Rußland betrug im Frieden 
bei einer Bevölferung von 5 Millionen Menſchen 21 Millionen 
Thaler, d. h. fie betrug auf den Kopf 126 Groſchen. Dieß 


*) Oeuvres de Fr. I. 6. IX, p. 183. 
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ift die Thatfache, von der aus das Leben umd Wirken Fried- 
richs Flar werden muß. Ein Staat, der behaftet ift mit einem 
Budget von 126 Groſchen auf den Kopf für dad Militär, ift 
tief unglücklich, iſt ſchwer frank von der Wurzel bis zum Gi: 
piel. Ein jolhes Militärbudget vernichtet zugleih Leib und 
Eeele der Menfchen, zumal wenn die Zeit verhältnißmäßig geld- 
arm, das Land wenig fruchtbar ift. Wenn man von diefem 
Munfte aus das Leben Friedrihs II. ftudiren will, fo wird man 
erkennen, daß die Kränze, die die Nachwelt ihm bindet, für den 
Kundigen ericheinen wie ein Hohn auf die Thränen und Ber 
wünjhumgen der Vorfahren. 


Wir haben, fagt Hr. Samwer ferner, 28 Bände ber 
fchriftftellerifchen Werke Friedrichs II., und mit dem Geifte der: 
felben ftimmen die Matindes nit. Wir erwidern zuerft, daß 
die Matinées nicht für die Deffentlichfeit gefchrieben find wie 
viele jener Schriften, wie 3. B. der Antimadiavelli u. dgl. Wir 
erwidern ferner, daß die 28 Bände nicht fämmtlihe Schriften 
von Friedrih enthalten, fondern nah der Auswahl von Hrn. 
Preuß, der ſich in der Berliner Nativnaßeitung über feine Aus: 
gabe felber fo ausſpricht: er habe ausdrücklich nur des Königs 
verwandtfähaftliche, freundliche, vertrauliche Briefe herauszugeben 
verbeigen. „Seine landesherrlihen Erlaffe und feine admini— 
ftrativen Iuftruftionen bilden ein andered Moment, das landes⸗ 
väterliche, für ſich; auch feine umfaffenden rein politiſchen 
und rein militärifchen Gorrefpondenzen u. f. w. werden einft 
in felbftftändigen Ausgaben die Größe u. f. w. offenbaren.” 
Die zwei Briefe Friedrichs an die Gzarin, in welchen Friedrich 
der Gzarin nicht auf eine würbige Weiſe fhmeihelt, hat Hr. 
Preuß aufgenommen, wie er dort fagt: „aus gerechter Freunde 
an den beiden rein menfihlichen Briefen“. = 


Wir ſehen, das Eigentlihe und Weſentliche von Fried⸗ 
rich IT. fehlt in dieſen 28 Bänden. Dasjenige, was gegeben 
ift, bat jedes Mal erft mindeftens eine Eorreftur erfahren. 
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Hr. Samwer fagt mit Recht, daß Friedrich fehr unorthogra⸗ 
phiſch fchrieb, Die Arbeiten und Briefe in den Oeuvres aber 
find orthographiſch geſchrieben. Hat fih nun die Rebaftion 
des Hın. Preuß und feiner Gehülfen nur auf die Eorreftur 
der Orthographie bezogen ? ! 


Und dennoch durchweht bei dem Allem dieſe 28 Bände 
ganz derfelbe Siun, ganz diejelbe herz» und gemüthlofe Kälte, 
ganz derſelbe Egoismus wie bie Matindes, wur daß er nicht fo 
concentrixt zu Tage tritt. Man vertiefe fih nur fperiell in bie 
einzelnen Berhältniffe hinein, 3. B. in dasjenige mit Voltaire, 
Hr. Sammer weiß zu fagen (S. 508): „Wir glauben nicht 
byperbolifch zu fprechen, wenn wir behaupten, daß ſchwerlich je 
einem Fürften mit gleicher Würdeloſigkeit und Unverfhämtheit 
gejchmeichelt worden ift, ald Friedrich dem Großen von Voltaire. 
Wir brauden nur einen Blid auf die erſten Briefe Boltaire’d 
an Friedrid den Kronprinzen, dem er noch nicht einmal geſehen 
hatte, zu werfen.“ So Hr. Sammer. Die Worte find ganz 
richtig; aber fie haben auch eine Kehrſeite. Diefe würde lauten: 
Wir glauben nicht hyperbolifch zu fpredhen, wenn wir bes 
baupten, daß fhwerlih je einem Schriftfteller mit gleicher 
Würbdelofigfeit und Unverfhämtheit geſchmeichelt worden ift, 
ald dem Boltaire von Friedrich. Wir brauchen nur einen 
Blick auf die erften Briefe des Kronprinzen Friedrich an Bol 
taive zu werfen; denn von Friedrich ging die Eorrefpondenz aus, 
nit von Voltaire, 


Voltaire wollte Geld von Friedrich, Friedrich wollte Aus- 
pojaunung durch die erfte Feder damaliger Zeit. Cie beide 
famen einander entgegen. Eie famen endlich gar zufammen. 
Dad Ergebniß der perjönlihen Befauntfhaft war von Seiten 
Friedrihs die Erklärung, daß Voltaire reif fei für Galgen und 
Rad, von Seiten Voltaire's die Erklärung, daß Friedrich be- 
gründeten Unſpruch babe auf dad Bürgerreht von Sodom und 
Gomorrha. Nachdem fie jo ihre Herzendmeinungen ausge 
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tauſcht, ermeuerten fie fpäter ihre Eorrefpondenz, und Voltaire 
erflärte den früheren Streit für eine querelle d’amants, Die 
Liebenden waren einander wertb. 


Ein näherer Einblit in die 28 Bände der Oeuvres de 
Frederic 1. G. dürfte andere verwandte GSeitenftüde zu den 
Gedanfen der Matindes liefern. Was dagegen wird fid) zeigen, 
wenn einmal die politifche Correſpondenz Friedrichs IL unver: 
fürzt an das Tageslicht befördert würde? 


Die rechte Erfenntniß dieſes Königs Briedrih IT. von 
Preußen ift der Eck- und Grumdftein, von weldem aus 
eine nationale Geſchichtſchreibung für Deutſchland fih auf- 
erbauen kaun. Sie ift zugleich der Ausgangspunkt für eine 
befiere Geftaltung der Fünftigen politifchen Geſchicke unſeres 
Vaterlandes. 


vi. 


Ein praftiiches Handbuch über den Wald. 


Der Wald ift ein politifched® Symptom und der Träger einer 
culturbiftorifchen Miffion, wenn wir fo fagen dürfen, von großer 
Bedeutung. Unter den Organen der Oeffentlichkeit, welche in 
neuefter Zeit für die Nechte des Waldes eingetreten find, waren 
diefe Blätter nicht dad legte, Won jeher, fagte Guido Görred im 
Frühjahr 1852, befteht eine wahre Beindfchaft zwifchen der Re— 
volution, der Mutter der Lübderlichkeit, und dem Walde, diefem ed⸗ 
len Ariftofraten der alten Zeit. „Imsbefondere könnte man die 
einzelnen Phaſen der franzöfifhen Revolution an der Verwüftung 
der franzöſiſchen Waldungen nachweiſen, ... alfo daß heutigen 
Tags ein guter Theil Branfreihd, Dank feinen fiebenmal fieben 
Nevolutionen, nadt ift wie der Scheitel eined Kahlkopfs“ *), Eben 
damals hatte der Prinz » Präfident die neue Wera wieder dadurch 
eröffnet, daß er den Verkauf von Waldungen im Betrag von 35 
Millionen defretirte. 


Dan that dieß nicht nur aus Noth, fondern weil die platte 
Nüglichkeitlehre der liberalen Deconomiften fein höheres Ideal 
fannte, ald Rüben» und Mepäfelder an die Stelle langlebiger 





*) Siftor.spolit. Blätter Bd. 29 S. 592. 
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Eichen⸗ und Buchenforfte zu fegen. Diefe Lehre fchmeichelte fich 
ein wie alle Oberflächlichkeit, die den Egoismus lebender Geſchlech⸗ 
ter des Dankes gegen die Bergangenbeit und der Sorge für bie 
zukünftige Menſchheit überhebt. Der Wald will gefpart, nicht ge» 
noſſen feyn, darum konnte er nicht Gnade finden vor den Augen 
einer Schule, die immer nur für den Augenbli lehrt und lebt, 
bis endlich fihreiende Thatfachen ihr die empfindliche Lehre ertheil« 
ten, daß auch die Lebfucht des Augenblicks den Schuß ded Waldes 
brauche. Solche Thatfachen waren 3. B. die wiederholten Leber» 
ſchwemmungen in Frankreich und die unbeilbare Sterilität, womit 
in Italien, namentlich in Toskana, einft blühende Gefilde geſchla— 
gen find, feitdem die umgebenden Köhenzüge vom Waldesfchatten 
entblößt wurden, | 


Auch die. Fortfchritte der agrarifchen Wiffenfchaft haben dem 
Mald und dem Baum neue Schägung verliehen, und bie Lehre 
von beiven gewinnt unfraglich immer aflgemeinered Intereffe. Da— 
zum glauben wir bier von einem Werfe Notiz nehmen. zu dürfen, 
welches der bayerische Forſtmeiſter I Singel vor Kurzem unter 
dem Titel: „Praktifche Anleitung zum rationellen Holzbau in und 
außer dem Walde“, zu Berlin bei Schotte veröffentlicht haft. Der 
Verfaffer fchließt fein Buch mit dem Sage: „So knüpfte der 
Schöpfer durch geheime Bande dad Wohl der Menfchen an die 
Eriftenz der Wälder und Bäume“ ; und diefen Say führt er in 
allen Detaild durch, indem er nicht nur den großen Forſt behan— 
delt, fondern auch dem Fleinen Befiger zeigt, wie auf jedem Landgut, 
unbefchadet ded Fruchtbaus, Holzzucht getrieben, dadurch dem Bo— 
den ein hoher Nebenertrag an Brenn» und Werkholz, Butter und 
Streu abgewonnen, die Gegend verfchönert und fruchtbarer ges 
macht, und das Klima verbeifert werden fann. 


Der Verfaffer fteht auf dem Standpunkt ded chriftlichen Forſt⸗ 
mannd, und er fcheut fich nicht davon fortlaufend Zeugniß zu 
geben, in der etwas animirten Vorrede vielleicht mehr ald uns 
mittelbar zur Sache gehört”). Indeß wird er auch von foldyen 


) Namentlich ift es eine Pflicht der Gerechtigkeit zu bemerken, daß 
der Hr. Berfafler in der Note S. VIII dem Andenken des jüngft 
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volfs= und Tandwirtbfchaftlichen Organen, welche feine fireng relis 
giöſe Anſchauung nicht theilen, als tüchtiger Praktiker anerkannt 
und ift ihr gern gefehener Mitarbeiter, Seinen Styl bat er reis 
fich ‚nicht mit dem Hobel der Schule geglättet, fondern er fpricht 
sie im grünen Wald, und bemegt ſich ungebunden’ wie die Buße 
pfade ded Forſtes. Um fo beffer dürfte er aber von denen vere 
fanden werden, welche an Wald und Baum ein praftifches Ins 
terefie haben. 


Schreiber diefes ift aller forfteilichen Erfahrung baar, aber er 
ift ein Freund der grünen Laubespracht, und bat das vorliegende 
Buch mit fleigender Aufmerkfamkeit gelefen, nicht nur die Ein— 
leitung, welche nad Liebig und Anderen die Wiffenfchaft der 
Bodenbeftandtbeile, der Ernährung und des Lebensproceſſes der 
Pflanzen überhaupt behandelt, ſondern auch das Detail über die 
manigiahen Branchen ded Holzbaued. Ohne Zweifel kann das 
Bud — und darum fei e8 bier empfohlen — in der Hand von 
Abgeordneten, Piarrvorftänden, Stiftungsverwaltern,, kurz aller 
welche auf. Wald und Baun Einfluß nehmen können, reichen 
Nugen ftiften, der nicht mit und erlifcht, fondern von den Kindern 
und Kindsfindern an und gefegnet "wird! | 


verfterbenen Baron Gotta zu nahe tritt, Gotta hat fich Zeitiebens 
in verfünglichen Stellungen befunden, aber — er war feineswegs 
eine uneble Seele. Warme SKatholifen haben ihm aufrichtige 
Thränen nachgeweint, um fo aufrichtigere, je genauer fie den bes 
rühmten Gigenthümer (aber nicht Redakteur) der Allg. Zeitung 
fannten. 


IX. 
Aktenſchluß über Wallenſtein. 


Wallenſteins vier letzte Lebensjahre. Bon Friedrich von Hurter, 
k. k. wirklichem Hofrath und Reichshiſtorilograph. Wien 1862. 


Wenn wir mit der Anzeige obigen Werkes länger als es 
ziemlich ſcheint, gezögert haben, fo möge und die Bedeutung 
defjelben, die zu einer reiflihen Erwägung aufforderte, einiger: 
maßen entihuldigen. Denn es ift im demfelben unjered Er- 
achtens das hoffentlich legte und entſcheidende Wort in einem 
großen gejchichtlichen Rechtöftreite gefprodhen, der, nachdem zwei⸗ 
hundert Jahre lang die Urtheile herüber und hinüber ſchwank— 
ten, und die Perjönlichfeit ded Mannes ſelbſt auf der Bühne, 
mit einer für die dem Dichter damald zu Gebote ftehenden 
Hülfsmittel ſehr anzuerfennenden Richtigkeit, dem Publikum 
vorgeführt worden war, durch die feit 1828 von Friedr. Fürs 
fter für ihn ergriffene ‘Barteinabme auf einmal für den Ange- 
fhuldigten eine günftige Wendung zu nehmen ſchien. Ein Hoch— 
verrätber follte da zu einem durch feindfelige Maßregeln irre— 
gemachten Mann der Loyalität umgeftaltet, und zugleih das 
feit alter Zeit für das Haus Defterreih angefammelte Sünden- 


regifter durdy einen großartigen Meucelmord vermehrt werben, 
Lu, 12 
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Traten nun eine ziemliche Anzahl rechtliher und der Sophiftif 
abholder Hiftorifer auf, die aus den Archiven zu München 
(Aretin), Dresden (Helbig), Stodholm (Dudif), den jchon 
lange von Wallenftein gebegten Plan des Verraths und Ab- 
falls als etwas Unzweifelhaſtes erfheinen ließen, fo feblte es 
dod immer noch, obgleich vereinzelte Schriften aud von öſter— 
reihifcher Seite erfhienen waren, an einer auf die Zeugnifle 
des k. k. Arhivs gebauten Darftellung, die Niemand ald ein 
mit dem ganzen Geſichtskreiſe jener Zeit fo vertrauter Gelehrter, 
Niemand eben ald Hr. v. Hurter, dem alle dieſe bisher noch 
nicht oder doch nur mangelhaft bemüßten Quellen zugänglich 
find, zu geben im Stande war. Es handelt fih aber bei die- 
fer Trage nicht bloß um den für die Reputation einer gefchicht- 
lichen Perfönlichfeit wichtigen Bortbeil oder Nachtheil, ob ihn 
die Nachwelt ald einen ſchuldlos Gemeuchelmordeten oder als 
einen jure caesum zu betrachten babe, man bat es bier nicht 
bloß mit Wallenftein und feinen Mördern zu thun, fondern 
aud mit der Ehre und dem Leumund ded Kaiſerhauſes Habs— 
burgsDefterreih und insbefondere feines damaligen KHauptes, 
Kaifer Ferdinands II. Man fann ohne große Mühe feit dem 
erften Eintreten des Haufes Habsburg in die Reihe der deuts 
fhen Könige und Kaifer eine anfangs ſchwächer, dann aber 
immer deutlicher, und feit der Mitte des 15. Jahrhunderts uns 
verfennbar bervortretende Beſtrebung, dafjelbe in der öffentli- 
hen Meinung herabzuſetzen, wahrnehmen, die Verſuche, ſich 
und das Neid — denn Beided war unzertrennlid verbunden 
— zu ftärfen und zu beben, als deſpotiſche Tyramengelüſte 
darzuſtellen, oder im entgegengefegten Falle über Unthätigkeit 
und Schlaffheit der Kaiſer zu Hagen, von den vielfältigen Hem- 
mungen aber, die den Bemühungen der Neichsoberbäupter durch 
böfen Willen und beharrlichen Troß, der von den eigenen 
Privilegien nichts ablafien wollte, in den Weg gelegt wurden, 
feine Notiz zu nehmen und die Außern Anläffe, wie das na— 
mentlih beim breißigjährigen Kriege der Ball ift, für den in- 
nern Grumd auszugeben. Daß zu diefem Kriege die Religions« 
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frage den Anlaß gab, ift nicht zu beftreiten; aber, obgleich fich 
gelegentlih Alles an fie anflammerte und fie in den Worder- 
grund fihob, die Hauptfrage war doch das Bemühen, die ſchon 
feit der erften Wahlfapitulation befchränfte Faiferlihe Gewalt 
auf ein immer kleineres Maß herunterzufegen, was, wahrhaftig 
nicht zum Wohl und zur Ehre des vdeutihen Namens, und 
zwar am meiften durch die im Mumde des Volks gefeiertften 
Namen, wie Friedrich II. von Preußen — aud vom gewünfd- 
ten Erfolg begleitet war. 

Durch Hm. v. Hurter ift nun jeder Unglimpf, der wegen 
MWallenfteind Ermordung auf das Haus Habsburg geworfen 
werben fonnte, vollftändig befeitigt. Er läßt dem bochitreben- 
den Geifte, dem orbnenden und verwaltenden Gefchi des Manz 
ned, feiner vielfeitigen und raftlofen Thätigfeit, die eben fo 
das Kleinfte wie das Größte beachtete, alle Gerechtigfeit wider: 
fahren, und Niemand wird dem Werfe eine von vornherein ge- 
nommene Parteiftellung zum Vorwurf machen fünnen. Das- 
felbe ift eine bloß Wallenfteind Beziehungen zu den Bewegungen 
feiner Zeit, feine Berhältniffe zu dem Kaifer, zu den Fürften 
in und außer Deutfchland, insbefondere zu Marimilian von 
Bayern, feine angeblih vaterländifhen Friedenöbeftrebungen 
behandelnde biographifche Studie, in welder die Kriegsgeſchichte 
nur fo weit beachtet wird, als fie dient, um Friedlands Cha— 
after in's rechte Licht zu ftellen. Es ift eine Fortfegung der 
früheren Arbeit „Beiträge zu Wallenſteins Geſchichte“, die mit 
dem 3. 1630 abgebrochen wurde, weil der Hr. Verfaſſer ſich 
damals noch nicht mit dem Material der folgenden Jahre näher 
befannt gemacht hatte. Für alles Andere verweist Hr. v. Hurter 
auf feine Geſchichte Ferdinands II. Hier tritt bloß der Herzog 
von Friedland ſelbſt dem Lefer entgegen. In fechszchn 
Büchern (Abſchnitten) ift 1) MWallenftein nach feiner Entfernung 
vom Oberbefehl, 2) feine Wieveranftellung und feine VBerdienfte 
als Bildner eined neuen Heeres, 3) feine bleibende Wieder- 
anftelflung, 4) feine Berwidlungen mit Guftav Adolph und 
mit dem fächfifchen Oberbefehlshaber Arnim, 5) feine Bezieh— 
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ungen zum Kurfürften von Bayern und Tilly, 6) feine Kriegs- 
verrichtungen im 3.1632, 7) feine Kriegsthätigfeit im 3. 1633, 
8) feine Friedensunterhandlungen und Verwicklungen mit den 
Feinden des Kaifers, 9) feine Beziehungen zum Kurfürften von 
Bayern 1633, 10) Wallenftein ald Here ausgedehnter Gebiete, 
11) feine Empörung gegen den Kaiſer, 12) feine legten Tage 
in Bilfen, 13) fein und feiner Gefährten Ende, 14) die nächſten 
Folgen der That von Eger, 15) Urtheile über die That von 
Eger, Belohnungen, Confisfationen, 16) Prozeß und Berur- 
theilung der Schuldigen — dargeftellt, und es dürfte jomit 
feine bei der ganzen Frage zu beachtende Seite unberädfichtigt 
geblieben feyn. Daß die älteren ſowohl ald die neueren ges 
drudten Materialien alle — wir nennen von jenen Chemnitz, 
Bufendorf, dad Theatrum Europaeum, Khevenhüllers Annalen, 
Feuquieres, Gualdo Priorato, Siri, Herchenhahn, Murr, von 
dieſen Foͤrſter, Röpell, Aretin, Helbig, Röſe, Dudik, Mailath, 
neben vielen kleinern Arbeiten, wie Fronmüllers Geſchichte der 
Alten Veſte und Leitner's Darſtellung der Schlacht bei Lützen — 
zu Rathe gezogen und gewürdigt worden ſind, verſteht ſich von 
ſelbſt, und es würde ſchon nach dieſen Mitteln Wallenſteins 
Schuld außer aller Frage ſeyn, während ſie nun durch eine 
Menge dem k. k. Archiv entnommener Dokumente ganz fonnen« 
klar erwieſen wird. Mag man auch immerhin den ganzen Fall 
als ein pſychologiſches Räthſel betrachten, bei dem am Ende 
der alte Sprudi: Quem Deus perdere vult, eum dementat, 
als Löfung eintritt, fo daß man eine Art Monomanie noch als 
Entjehuldigungsgrund geltend machen fönnte, jo bleibt bie 
Hauptjache deßwegen doch unverändert und Wallenfteind Sturz 
und Ausgang ift feinem Andern ald ibm felbft zur Laft zu 
legen. Keine jpanifche oder jeſuitiſche Partei bat ibm Die 
Grube gegraben, in die er geftürzt ift; er felbit war wie feines 
Glückes fo feined Unglüdes eigener Urheber, und das Mitleid 
über feinen tragifchen Ausgang wird neutralifirt durch die Be- 
trachtung der Unredlichkeit, Tüde, NRänfefuht und Fourberie, 
wie der Franzofe Feuquieres es nanute, die gerade in biefen 
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legten Lebensjahren die vielen wirklich großen Eigenſchaften, 
die dem Manne Niemand weniger abzuftreiten gedenkt ald Hr. 
von Hurter, in trauriger Weife verbunfelten und entehrten. 
Wie fhmerzlih auch Wallenftein durch feine Entlaffung 
im 5. 1630 betroffen worden war, fo fonnte ed ibm doch zum 
Trofte gereichen, daß er von dem perfönlihen Anfehen bei Kaifer, 
Fürften und Volk, eigentlich nichts eingebüßt hatte. Es ift eine 
eigenthümlihe Erſcheinung und nur durd) eine Art dämonifcher 
Gewalt feiner PBerfönlichkeit, ein preslige, zu erflären, daß er, 
obne etwas Anderes ald ein Emporfömmling zu feyn — denn 
obgleih vom Herrenftande, war er doch der Geburt nad nicht 
höher als viele Andere die ihm dienten — und obne eine 
eigentlich große Kriegsthat verrichtet zu haben — das Gefecht 
an ver Deflauer Brüde ift das einzige nambafte der früheren 
Zeit und die Unternehmung gegen Stralfund batte ihn nicht 
mit Ruhm bedeckt, während Tilly bisher in allen Schlachten 
obgefiegt hatte — in einem ſolchen Grade der Günftling der 
Soldaten, der Führer wie der Gemeinen wurde. Die Schnellig- 
feit womit er ein Heer gefammelt batte, die Freigebigfeit wo- 
mit er belohnte, die raftlofe Thätigfeit die er in allen Dingen 
zeigte, die fürftlihe Pracht womit er fih umgab, das Glüd 
das ihn zu einem Reichöfürften gemacht hatte, das Alles feffelte 
die Gemüther feiner Zeitgenoffen, die alle Zuftände wanfen 
und umftürzen fahen, die vor allen Dingen Fortüne machen 
wollten, mehr an ibn als an den unfcheinbaren, einfachen, über die 
großartigen Mittel die Wallenftein mit verfchwenderifcher Hand 
benügte, nicht entfernt gebietenden Tilly. Er war der Mann 
der Zeit, man möchte fagen der Zufunft. Diefen Ruf zu ers 
halten und audzubeuten, mochte auh Manches klug berechnet 
feyn. Nun erft mögen ſich feine ‘Plane, geftügt auf die Ans 
nahme feiner Umentbebrlichkeit und des Kaiferd Rathlofigfeit, zu 
dem höchſten Ziele gerichtet haben. „Gleich dem thatenreichften 
aller Haböburger, Karl V., hätte auch er den Sinnſpruch ſich 
wählen können: Weiterhin! Dieß ift der Schlüffel, welcher das 
Geheimniß feiner Abfichten, Beftrebungen, Berirrungen, man 
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dürfte fagen, feined Auftretens nad) jeder Beziehung erfchließt. 
Durch müheloje Erwerbung anfehnlicher Glücksgüter und durch 
kluge Benügung unerwarteter Ereigniffe aus einem wenig be— 
achteten Freiheren raſch zum Befiger ausgedehnter Herrfchaften, 
bierauf dur einen fühnen Griff für den Kaifer ein böchft be— 
beutender Mann geworden, waren der Bürftentitel und bie 
Herzogskrone die erften Kleinodien, welde in ihm ein unbe- 
zähmbares Berlaugen nad Olanzvollerem auregten.“ Eine 
Krone, und.zwar die gleihfam bereitliegende von Böhmen, 
war dad Ziel, nah dem er ſtrebte Nächſt dem Kaifer felbit, 
der ihm feine Gunſt keineswegs entzog, ihn über die wichtigften 
Angelegenheiten befragte, Tilly's Berichte ihm zur Begutachtung 
zufandte, waren aud die höchſten Räthe ihm zugethan; fo der 
Fürft von Eggenberg, der bid zu feinem am 18. Oft. 1634 
erfolgten Tode an MWallenfteind Schuld nicht glauben wollte, 
obgleih er ihn von Mißgriffen und verbäctigem Benehmen 
nicht frei fprad; fo der Kanzler Graf von Werbenberg, fo der 
Hoffriegsrath Gerhard von Dueftenberg, der bis an Wallen- 
fteind Ende ihm zugethan blieb, „womit aud er bei dem Kaiſer 
in nicht unverdiente Ungnade fiel." Bei den Kriegsmännern 
blieb. er ebenfalls in gleihem Anfehen; Tilly war ftets im 
Berfehr mit ihm umd bemühte fih ihm gefällig zu ſeyn, ebenſo 
Pappenheim, Eparr, Aldringen, der Herzog Heinrich Julius 
von Lauenburg und Andere. Nur von ihm, von feiner Rüds 
fehr in’d Commando hoffte man, in umbilliger Unterſchätzung 
Tilly's, dem nicht nur die Mittel viel Färglicher zugemefien 
waren, fondern dem auch Wallenftein felbit, wo er fonnte, 
Hinderniffe in den Weg legte (S. 25), eine Wiederkehr des 
gefunfenen Waffenglüds. Auch die auswärtigen Fürſten, bie 
Infantin Jfabella, die Könige von Polen, Dänemarf, England, 
bewiefen ihm ihr Vertrauen nah wie vor und wendeten ſich 
in ihren Angelegenheiten an ibn, und als in der Schladht bei 
Breitenfeld der bisher unbefiegte Tilly dem Schwedenkönig unter: 
legen war, mebrten ſich die Stimmen, daß nur Wallenftein der 
Mann wäre, der gefährdeten Sache des Kaiſers wieder aufzubelfen. 
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Die fteigende Verlegenheit machte den Kaifer mit dem 
Gedanken an Wallenfteins Wiederanftellung immer vertrauter. 
Aber in gleichem Grade fühlte diefer feine Unentbehrlichkeit, 
Es macht einen empörenden Eindrud, wenn der Kaifer ſchon 
im März 1631 Wallenftein nah Wien einladen ließ, dieſer 
aber taub gegen alle Bitten, fih der nichtigiten Entfehulpigungen 
bediente, um feinen Troß zu bemänteln. Der von einer dem 
Herzog feindlichen Partei gehegte Plan, den jungen König von 
Ungarn an die Spitze des Heeres zu ftellen und feiner Uner— 
fahrenheit durch den ibm beizugebenden Wallenftein abzubelfen, 
war fat lächerlich zu nennen bei einem Manne, der fi ges 
äußert haben foll, nicht einmal neben Gott, gefchweige denn 
neben dem König von Ungarn werde er den Oberbefehl über- 
nehmen (S. 34). Indeffen wurde doch durch Eggenbergs Ber 
mühnng Wallenftein dazu vermodt, das Commando, doch bloß 
bis zum März, einzig um ein neues Heer aufzubringen, nicht 
um ed zu befehligen, wieder anzunehmen. Noch im Dec. 1631 
fertigte der Kaifer den Erlaß aus, der den Herzog neuerdings 
zum Generalcapo über feine Armada beftellte. Der Grund, 
warum er nur auf eine fo furze Zeit einging, liegt in feinen 
damaligen Entwürfen und feiner Verwidlung mit dem Sachen 
Arnim, Man muß den Kaifer aufrichtig bedauern, daß er von 
dem Hocdmuth und der Unredlichfeit diefes Mannes fo ab- 
bängig war. Allgemein wurde jedoch die Wiederanftellung 
Wallenfteins als ein glüdlicher Schritt angefehen. Seine Stellung 
war nun nicht bloß eine Erneuerung früherer Bejugnifie, fone 
dern eine Erweiterung. Nicht bloß in Kriegsiahen, auch in 
Reichsſachen, in Verhandlungen mit auswärtigen Staaten wurde 
feine Meinung vor allen andern gehört. Ebenfo bei Landes— 
ftellen und Finanzangelegenbeiten, fo daß er dem Kaijer faſt 
glei ftand umd diefer ſich nicht mehr getraute ihm zu befehlen, 
fondern nur ihm Mittheilungen machte. Damals ſchon unter- 
ftügte Wallenftein den Herzog Gafton von Orleans gegen feinen 
Bruder, den König von Branfreih, mit bedeutenden Heeres» 
baufen, während er den Bitten ded Kurfürften von Bayern 
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Ausflüchte entgegenftellte, umd zugleih mit dem franzöfifchen 
Botfchafter Unterhandlungen angefnüpft hatte, um durch fran- 
zöſiſchen Beiftand zur böhmiſchen Krone zu gelangen (S. 41), 
Allerdingd aber gelang ed ihm, in drei Monaten ein ganz 
neues Heer zu ſchaffen. Bekam er and nicht die 100,000, wie 
er, nad) feiner Art, immer das Größte zu erftreben, ſich be- 
rühmte, jo waren doch 40,000 Mann eine zu jener Zeit an: 
fehnlihe Armee. Die Mittel hiezu floffen aber nicht, wie man 
öfterd aus Unkenntniß geäußert hat, aus feinen Kaffen, höch— 
ſtens als Vorſchüſſe; fondern fpanifhe Hülfsgelder, anfehnliche 
Geldbeiträge des Königs von Ungarn und anderer hoben Per: 
fonen, die Bewilligungen der Erbländer nebft den ihnen anf- 
erlegten Leiftungen, waren ed, die den Herzog in Stand feßten, 
fo daß bis zum Schluß des Jahres über eine Million Gulden 
in die Kriegskaſſe geflofien war, und mehr ald 350,000 fi. in 
das nächte Jahr hinübergenommen werden konnten. Indeſſen 
waren diefe Mittel für die Dauer doch nicht ausreichend, es 
wurde mehr verfprocdhen als geleiftet, und der Sold blieb manch⸗ 
mal ungezablt. Allerdings waren aber auch die Laften weit 
über die Kräfte geftiegen, der Sold felbft belief ſich, zumal bei 
den höheren Offizieren, zu einem die Anfprüche der Gegenwart 
weit überfteigenden Grade. 

In dem dritten Buche wird nun berichtet, wie nach wieder- 
holten Bemühungen des Kaiſers und treuer Diener, unter denen 
ber Fürft Eggenberg obenanfteht, endlich der Uebermüthige fi 
gejallen ließ, die Bedingungen zu formuliven, unter denen er 
den Oberbejehl übernehmen wolle. Zu den von Eggenberg am 
13. Aprit 1632 (©. 85) ihm perfönlich überbradten zehn Zu⸗ 
geftändnifien — deren Original ſich merfwürdigerweife in feinem 
Archive zu Wien befindet, fondern die nur aus einer wahr: 
ſcheinlich frübzeitigen Abſchrift im  bayerifchen Staatsardiv 
(Aretins, Wallenftein Urk. 19) befannt find — nad denen nicht 
mehr der Kaifer im Befig der größern Machtvollkommenheit 
war, ſondern fein Feldherr, und über deren zu weit gehende 
Nachgiebigkeit alle wohlmeinenden Anhänger des Kaifers feufzten, 
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kamen noh 12 Runfte einer befondern Llebereinfunft, wovon 
ein beglaubigted Original zwar auch nicht vorliegt, aber ein 
Goncept im Kriegsarchiv (Dudif S. 181) vorhanden ift. Die 
Maplofigkeit von Wallenfteind Streben war durd fie völlig 
aptfeffelt, er hatte num fein Ziel erreicht, Herr des Heeres in 
einer Weife zu ferm, daß von irgend einem Faiferlihen Einfluß 
nicht mehr die Rede feyn Fonnte. Kamen ihm daher Weilungen 
von Wien, fo empfing er fie mit Hohn und Spott, an Be- 
achtung war nicht zu denken (S. 89). Unftreitig bahnte gerade 
diefe unumfchränfte Gewalt ihm den Weg zum Untergange. 
Wallenſteins Zögerung, das Commando wieder zu fiber 
nehmen, war außer der in feinem Charakter gelegenen Scha- 
denfreude, den Kaifer zu folder Demäthigung gezwungen zu 
haben, durch die bereits feit Jahren mit den Reichsfeinden an- 
gefnüpften Berhandlungen veranlaft. Wie Guftav Adolph 
ſchon 1628 mit Tilly anzubinden verfucht batte, obne jedoch 
etwas zu erreichen, fo ließ er durch den Grafen Mathias von 
Thurn 1630 dem Herzog von Friedland fein Bedauern ausdräden, 
daß die dem Kaifer geleifteten Dienfte ibm fo ſchlecht belohnt 
worden feien; indeflen fol auch Wallenjtein diefed Entgegen: 
fommen ded Königs mit einer einfachen Dankſagung erwidert 
haben. Tillys Warnungen vor übeln Gerüchten, die ihn eines 
verrätherifchen Einverſtändniſſes bezichtigten, begegnete Wallen- 
ftein mit leichtfertiger Ablehnung, ohne fih dadurch unangenehm 
berührt zu finden. Und doch war um diefelbe Zeit durch den 
fäcbfifhen General Arnim, der früher in faiferlichen Dienjten 
geftanden und dem Herzog eng befreundet war (S. 95), ein 
Verkehr angefnüpft worden, deſſen Mittelöperfon der friedlän- 
diiche Landeshauptmann, Graf Kaumig, war. Voraus waren 
bereitö die von dem Orafen von Thurn mit Wallenfteind 
Schwager, vem Grafen Trzka, duch den böhmiſchen Flüchtling 
Seſina Rafhin, eingeleiteten Verhandlungen gegangen. Durch 
diefen wurde ein Schreiben Guftav Adolphs gebracht, worin 
er dem Herzog verficherte : da er von dem Kaiſer ſich beleidigt 
fühle, möge er in Allem, was feine Ehre betreffe, auf feinen 
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Schutz rechnen. Wallenftein empfing das mit größter Freube, 
und ließ dur den Unterhändler dem König mündlid fagen : 
er werde, fobald er die Zeit erfehe, vom Kaifer ab und ibm 
zufallen. Diefe nur mündlich gegebene Weifung mußte ein 
Brief Trzka's, der den Herzog mit der Gicht entichuldigte, daß 
er nicht gejchrieben habe, beglaubigen; der Brief bat überhaupt 
für den Unterhändfer um vollen Glauben. Dieß Alles geſchah 
aber zu einer Zeit, wo Wallenftein vom Kaifer hoch erhoben 
worden war, und durch Vermittlung von lauter folden Män— 
nern, deren Faiferfeindlihe Gefinnung, wenn fie auch nicht wie 
Graf Thurn in unmittelbarem Dienfte ded Feindes ftanden, 
doch längit ansgefprocen und befannt war, wie Bubna, Wil- 
beim Kinsky und Trzka. 

Nah der Schlacht von Breitenfeld äußerte Wallenftein mit 
beftimmten Worten, „der König dürfe jet Tilly nicht Zeit 
laſſen, fi wieder zu ftärfen, er felbft werde feine Mühe fpa- 
ren, den Kaifer und den König von Spanien zu nichte zu ma—⸗ 
hen; man dränge ihn zwar in Wien, den Oberbefehl wieder 
zu übernehmen, aber die Tröpfe wüßten nicht, mit wem fie es 
zu thun haben; Breundfhaft und Haß des Kaiferd gelte ihm 
ganz gleih, bleibe nur der König ibm gewogen“ (S. 104). 
Run follte Sefina vom König Kriegsvolf verlangen, um fid 
erft auf Schlefien zu werfen, die dortige Armee des Kaifers zu 
vernichten, fih Böhmens zu verfichern, von da gegen Wien zu 
ziehen und beim erften Froft über die Donau in Oberöfterreich 
einzufallen. Dieſer Plan fcheiterte aber, weil Guftav Adolph 
nicht genug verfügbared Kriegsvolf hatte. Hierdurch fchien 
einiges Mißtrauen von beiden Seiten zu entftehen. Dagegen 
knüpfte Wallenftein, durch ven Faiferlihen Hof, dem wegen 
Böhmen vor Sachen bangte, bevollmädtigt, mit Arnim an, 
für den ſchon am 13. Dft. 1631 ein Geleitöbrief zu Wien 
ausgefertigt wurde. Arnim zog am 15. Nov. 1631 in Prag 
ein, auf Schloß Kaunitz, das den Trzka's gehörte, fam er dann 
mit dem Herzog zufammen. Nach Allem war diefer, miß- 
tranifh geworben gegen die Schweden, nun beftrebt, den Kur- 
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fürften zu fich berüberzuziehen, mit feiner Hülfe die Schweden 
zu verjagen, um fo das ihm in den Verträgen zugeficherte Fais 
ferlihe Erbland, Böhmen, als Lohn für feine Dienfte zu er- 
halten. Im April 1632 fand eine zweite Befpredhung auf dem 
trzka'ſchen Schloß Nachod ftatt, gleichen Zweded, aber an der 
mittlerweile geſchloſſenen Verbindung des Kurfürften mit dem 
König fheiterte dad Vorhaben. Iſt nun auch bier dem Her— 
zog fein Vorwurf zu machen, fo ſcheint er doch felbft während 
diefer Zeit von allen Beziebungen zu Guſtav Adolph nicht 
völlig frei geblieben zu feyn und fih-zwifchen dem Kaifer und 
diefem gleihfam abwartend, wer ihm am meiften bieten werde, 
verhalten zu haben (S. 120, 121). 

Wie ſchon im Anfang ald Hauptbeweggrund von Wallen- 
fteind Benehmen die von feinem ebrgeisigen Charakter in feis 
ner Weiſe zu verwindende Kränfung der Abſetzung zu Regens— 
burg erihienen war, fo zeigte ſich die fortvauernd rachſüchtige 
Gefinnung gegen den, welcher am ftärfften gegen ihn gewirkt 
hatte, den Kurfürften von Bayern, und gegen den, der an feine 
Stelle getreten war, den alten, redlichen Tilly. Im fünften 
Buche (S. 122 bis 142) find für diefes Verhalten des Fried» 
länderd eine Reihe von Belegen gegeben, weldhe namentlich 
durch die gegen Tilly, beziehbungsweife fein Kriegsvolf, geübte 
Bosheit den Charakter des Herzogs ftarf befhädigen. Tilly 
war zur Zeit des ſchwediſchen Einfalld beauftragt, das Herzog⸗ 
thum Medlenburg für Wallenftein zu fihern „Mit Tilly's 
Ernennung zum Oberbefehlshaber der Faiferlichen Kriegsmacht 
erfolgte Einftellung der Lieferungen, jelbft gegen Bezahlung.“ 
»„Wallenftein ſelbſt war es, der fein Getreide verfanfen, den 
Erlös nebft dem Ertrag anderer Gefälle fih nah Böhmen 
uͤbermachen ließ.” „Auf Tilly's Klage vom 9. Jan., werde 
nicht eilfertig Proviant berbeigefhafft, fo fei ed um die Faifer- 
liche Soldateska gejchehen, wurde nad einundvierzig Tagen bie 
Antwort ertheilt: er (MWallenftein) babe deßhalb nah Schleften 
und an die böhmiſchen Stände gefchrieben, fei aber überzeugt, 
dag Tilly’s Feldherrntalent allen Beſorgniſſen abhelfen werde.“ 
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Erft als Tilly vor Magdeburg lag, Fam au den Oberften 
Berthold von Waldftein, Statthalterfchaftsverweier in Medlen- 
burg, vom Herzog der Befehl, dem General Biremont, der das 
Commando über die Faiferlihen Truppen dortfelbft übernommen 
hatte, „allen möglichen Beiftand zu leiften, Unterhalt für das 
faiferliche Kriegsvolk berbeizufchaffen.” Breilih war durch die 
©etreideverfäufe der Vorrath des Landes fo erfhöpft, daß es 
unmöglich war, den nöthigen Bedarf aufzubringen. Wie aber 
gegen Tilly, der diefe Unfreundlichkeit nicht im geringften ver- 
fhulvet hatte, fo blieb Wallenftein gegen den Kurfürften von 
Bayern, ungeachtet aller von diefer Seite aufgebotenen Bes 
mübhungen, unverſöhnlich. „Damit tritt eine der dunkelſten 
Seiten in ded Herzogs Charakter und Verfahren an den Tag.“ 
Der von dem Hrn. BVerfaffer eröffnete Blick auf die Urſachen, 
welche — felbft am Faijerlihen Hofe — eine ungünftige Mei—⸗ 
nung vom Kurfürjten mögen veranlaßt haben, weist die fran« 
zöſiſchen, feit Heinrich IV. unausgeſetzt betriebenen Entwürfe 
zur Ehwähung des Hauſes Habsburg als ſolche nad, indem 
man nicht bloß die unfatholifchen Reihsftände, die ſich beinahe 
alle dem Schwedenfönig in die Arme geworfen hatten, fondern 
auch die katholiſchen durch einen mit den Schweden abzuſchlie— 
enden Neutralitätövertrag vom Kaifer abzuziehen gedachte. 
Aber der Kurfürſt Marimilian entfagte jedem Gedanken an 
Neutralität. Während nun diefe von Richelien in’d Werf ge 
fegten Umtriebe im Gange waren, mochte die Zurädhaltung 
Wallenfteind gegen den Kurfürften, ald einen möglicherweife 
gegen den Kaifer Parteinehmenden, einigermaßen gerechtfertigt 
feyn ; auch äußerte er fih nachher in einer ſolchen Weife gegen 
Gallas und Aldringen, daß an feiner Treue gegen den Kaifer, 
den Worten nach, nicht zu zweifeln fchien, und ald im März 
1632 Horn gegen Bamberg vordrang, lief beim Kurfürften die 
Anzeige ein, Gallas werde mit 2000 Reitern, denen 3000 
ohne Berzug folgen follten, das bayerifhe Kriegsvolk in der 
Dberpfalz verftärfen. Allein ein geheimer Befehl bielt dieſe 
Hilfe zurüd. Im gleicher Weife fam ed aud nachher, ald die 
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anfangs abgewendete Gefahr wirklich beranrüdte, immer nur 
zu Berfprehungen, ohne jede Erfüllung. „Wie viele dringlichen 
Mahnungen täglich einliefen, Wallenftein rührte fich nicht.“ 
So fam es zu dem Tag bei Rain (fo, nicht Rein ift zu ſchrei— 
ben), der Tilly’ Leben durch die ſchwere Verwundung, an 
welcher er wenige Tage darnach ftarb, ein Ziel fegte und dem 
Zug der Schweden gegen Bayern freien Raum gab. ;Wallen- 
ftein war fein Feloherr, der dur fühne Unternehmungen ſich 
Ruhm erfämpfen wollte. Uebermacht follte ihm den Erfolg 
verfühern, außerdem der Kurfürft von Bayern empfinden, wie 
er einft gegen ihm fih vergangen. Man fönnte ſich veranlaßt 
glauben, Wallenftein durch Worausfegung wichtigerer Plane, 
entfcheidenderer Ausfichten zu entfhuldigen, hätte er nicht an- 
derthalb Jahre fpäter ein ähnliches Berfahren gegen den Kur- 
fürften in noch empörenderer Weiſe fih erlaubt.” Rührend ift, 
wie Tilly nur fehs Tage vor feinem Tod vie Einnahme von 
Augsburg felbft an Wallenftein berichtete und bat, den Mari) 
mit feiner ganzen Streitmacht zu beeilen. Sein Tod wurde 
von Wallenftein und defjen Umgebung am wenigften bedauert. 

Die eigentlichen Kriegsthaten Wallenfteind im 3. 1632 
find vom firategifhen Standpunfte aus nicht zu tadeln. Der 
Tag bei der Alten Veſte war ein entjchievdeneds Miplingen der 
ſchwediſchen Beftrebungen, und der Verluſt der Schlacht bei Lü- 
gen wurde durch ven Tod ded Schwedenkönigs aufgewogen. 
Dabei aber bewied er gegen Marimilian von Bayern Diefelbe 
Beindfeligfeit wie früher. Der Kurfürjt hatte Regensburg be- 
fegt und gehofft, Wallenftein werde ibm zu Hülfe ziehen, aber 
„Bayern blieb ohne den mindeften Rettungsverſuch feinem her— 
ben 2008 preisgegeben“, Allerdings zog der Friedländer gegen 
Prag, um die Sachſen, was wenig Mühe erjorderte, aus die— 
fer Stadt und überhaupt aus Böhmen zu vertreiben, und „der 
raſche Erfolg dieſes erften Feldzugs befeftigte ihn weientlich in 
der Gunft des Kaiſers“. Unterdeſſen bemächtigte ſich Guſtav 
Adolph faft ded ganzen bayerischen Landes, Wallenftein gab 
fogar Aldringen den Befehl, mit feinen bei Ingolftadt liegen- 
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den Regimentern, die dem bayerifchen Heere zugeiheilt waren, 
fogleich nah Böhmen zurüdzufehren, welchem Befehl jedoch nicht 
zu gehorchen Aldringen für Pflicht hielt; und felbft, als der 
König aus Münden abgezogen war, wo er jedod) 7000 Mann 
unter Horn zurüdgelafen batte, gab auf wiederholte Bitten des 
Kurfürften der Herzog zur Antwort: nicht einmal wenige tau« 
fend Mann könne er entbehren. Erſt Guftav Adolph Bewe- 
gungen veranlaßten im Juni 1632 eine Vereinigung Marimi- 
liand und feiner Bayern mit Wallenftein, der nun aus Böhmen 
vorwärts zog und mit dem Kurfürften in Eger zujammenkam. 
Es galt nun den gemeinfamen Zug gegen Nürnberg zu mas 
den, welche Stadt der König zum Mittelpunft feiner Kriegs- 
unternehmungen auderfeben hatte, Das Zaudern Wallenfteing, 
dem Anfangs viel ſchwächeren Feinde nicht fogleich zu Leibe zu 
gehen, fondern ihm Zeit zu laffen, die entfernteren Heereöhaufen 
berbeizuziehen, wurde allerdings getadelt, Doch mag die Unthä- 
tigkeit auf irgend eine Weiſe entſchuldigt werden fünnen. Der 
Angriff auf das fefte Lager des Königs würde wohl nicht min- 
der ſchwierig gewefen fern, als fi der auf das Lager an der 
Alten Veſte auswies. Und zu längnen ift nicht, daß Wallen- 
fteind Verfahren wenigftend den Erfolg für fih hatte, indem 
fowohl der erlittene Verluſt ald aud die Noth den König zum 
Abzug zwang. Wallenftein folgte ihm erft nach fünf Tagen, 
und als er fi) gegen Sachſen wendete, der König aber eine 
Bewegung gegen die Donau zu machen fehien, trennte fidh der 
Kurfürft in Forchheim wieder von Wallenftein, um heimwärts 
zu eilen. Doc ſchieden fie nicht in gefpanntem Verhältniß, und 
durch den Einfall in Sachſen zog Wallenftein den König zur 
Unterftügung feined Bundesgenofien herbei. „Der Ausgang 
ded Tages von Lügen umd die daran fih fmüpienden Folgen 
müffen immerhin mißlich genannt werden für Defterreih und 
denjenigen Theil des deutſchen Reiches, welchen der Kaifer ver- 
trat. Der Herzog von Friedland kann (aber) dadurch nicht in den 
Schatten geftellt werden. Er bat an demfelben fein Feldherrn⸗ 
geſchick und feinen perfönlihen Much in das glängendfte Licht 
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geſtellt“ Diefen Worten Hrn. v. Hurterd darf man unber 
denklich beiftimmen. 

Indeſſen war die Lage des Kaiſers immerhin ſchlimm ger 
nug. Das Heer war fo gelichtet, daß Wallenftein ſelbſt am 
7. März 1633 an den Kaifer fhrieb, ed müſſe gleihfam neu 
bergeftellt werden. Don Wien aus gab man fih nun alle Mühe, 
die nöthigen Geldmittel aufzubringen, aber aud dieſes blieb 
eine höchſt ſchwierige Aufgabe Zugleih hatte der Kanzler 
Drenftjerna, der nah Guftav Adolphs Tod die oberfte Leitung 
überfommen hatte, nicht diefelbe Bevenflichfeit wie der König 
fie gehabt hatte, fich den Franzoſen, zur Förderung ihrer alten, 
dem Haufe Habsburg feindfeligen Plane, ganz in die Arme zu 
werfen. Da zwifchen dem Kanzler und dem Kurfürften von 
Sachſen Spannung eintrat, fo wurde Wallenftein zur Herftel- 
lung der kaiſerlichen Streitmaht Mufe gegönnt. Dennoch 
blieb diefe Muße faft unbenügt und Wallenftein faß, feit dem 
Rückzug aus Sachſen, faft ein volles halbes Jahr in Prag, müßig 
und wenig zugänglid. Endlich im April fehicte er fih an, 
gegen Schleften zu ziehen. Wahrfcheinlih ließ Wallenftein da- 
mald aus eigener Machtvolllommenheit Friedensworfchläge an 
den Kurfürften von Sachſen gelangen, die aber durch deſſen 
Unentfchloffenheit zu feinem Ende führten. Kaum dann am 
7. Juni vorgerüdt, fchloß er einen Waffenftillftand bis zum 
2. Juli. Diefer eigenmächtige Stillftand, ſowie die frübere 
Unthätigfeit, der vertrauliche Verkehr mit Arnim mußte Zweifel 
erwerfen, und felbft diejenigen Räthe, welche bisher in Wien 
für den Herzog geſprochen hatten, kamen allmäblig zu ber 
Ueberzeugung, daß fein Verfahren dem Kaifer und dem gemei- 
nen Wefen zum Nachtheil gereihe. Der Hofkriegsraths- Präs 
ſident Graf Schlid wurde daher nah Schlefien geſchickt, ven 
Stand des Heeres zu erforfchen, fih mit Wallenftein zu bera— 
then und ihm zu eröffnen, es fei des Kaiferd ernfter Wille, 
dem Hülfebegebren des Kurfürften von Bayern zu entfprechen. 
„Das Bedeutungsvollfte aber war der Auftrag an Schlid, in 
höchſtem Geheim Gallas, Piccolomini und andere hohe Befehle 
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baber fo zu ftimmen, daß 8. M. für den Fall, daß fie mit 
dem Herzog von Friedland feiner Krankheit halber oder fonft 
eine Veränderung vornehmen wollten, ihrer ftandhaften Treue 
verfihert feyn dürften.” Und gerade damals hatte Wallenftein 
abermals einen Waffenftillitand auf vier Wochen abgejchlofien. 
„Bragen wir, was ihn zum Abſchluß deflelben bewogen, wie 
derfelbe der Sache, die er verfechten follte, genugt babe, fo 
müfjen wir die Antwort ſchuldig bleiben.” Auch fand er all 
gemeine Mipbilligung und der Bifhof von Wien verſicherte 
den bayerifchen Abgeorbneten, follte der Herzog nicht zu des 
Kaiferd Zufriedenheit fih erklären, fo fei dieſer zu andern 
Mitteln entſchloſſen. Dennoch trat feine Aenderung ein. „Der 
Herzog wies auf feine Vollmacht, Krieg zu führen, Waffen- 
ftilljtand zu fihließen, über Frieden zu handeln, und er hoffe 
dadurch den Kurfürften von Sachſen zu gewinnen.“ „Zu 
gleicher Zeit aber ließ er dem ſchwediſchen Reichskanzler au— 
bieten, mit Kriegshülfe deſſelben fih wider den Kaifer zu 
erklären. * 

Hatten ſich fomit ftarfe Wolken über Wallenfteinsd Haupt 
zufammengezogen, fo zertheilen fie ſich raſch wieder und das 
Verhältniß zu feinem Oberherrn und deffen Haus geftaltete ſich 
bald wie früher. Damals erhielt er die außerordentliche Gunſt, 
zuerft für Friedland, dann für Eagan nnd Grofglogau, daß 
wegen Hochverrath der Beſitz derſelben micht ſolle Ichenfällig 
werden und die umterlafjene Lehendmuthung den Heimfall nicht 
nad ſich ziehen dürfe, Auch folle er, in Ermangelung männ- 
licher ehelicher Reibeserben, innerhalb oder außerhalb feines Ge- 
ſchlechts, einen Erben, nur daß er katholiſch fei, durch Annahme 
an Kindesftatt ſich erſehen dürfen. Dazu fam die Erlaubniß 
zur Errichtung einer Univerfität auf feinen böhmiſchen Landes- 
gebieten, und andere Begünftigungen, welche nebſt den Aus- 
zeichnungen, die ibm fonft von dem ganzen Faiferlichen Haufe zu 
Theil wurden, zeigen, daß fein Geftim damals noch im Zenith 
ftand. Die Sendung des fpanifhen Infanten Don Fernando, 
der aus der Lombardei ein Heer nach den Niederlanden führen 
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follte (S. 199, bier und auf der folgenden Seite ift ftatt 1633 
ein paarmal gejegt 1632) wurde ihm ebenfalld angezeigt; der 
Herzog von Feria brad mit 10,000 M. z. F. und 1500 ;. Bf. 
am 22. Aug. 1633 von Mailand auf, zunächſt ald Stellver- 
treter ded Infanten, aber mit einem Faiferlihen Patent, daß 
er von feinem Andern ald von einem Prinzen des Haufes ab- 
hängen folle. Hier war Wallenfteins Eigendünfel in empfind- 
lichfter Weiſe getroffen. Er ftellte dem Kaifer vor, „nur Uns 
verstand oder böfer Wille babe dazu rathen können; Perias 
Eintreffen anf deutſchem Boden würde das beabfichtigte Frie— 
denswerf hindern. Nicht nur die unfatholifhen, auch die katho— 
liſchen Stände würden durch dad Heranziehen der Spanier in 
die äußerſte Defperation gebracht.“ Indeſſen fonnte er das 
einmal in’d Werk Gefegte nicht hindern, Aldringen vereinigte 
ſich im Sept. 1633 mit Feria umd beide Feldherrn beriethen 
fid) wegen einer gemeinfhaftlihen Operation, die zunächft Brei- 
fach betreffen follte. Aldringen wurde zum Marfchall über vie 
Spanier beftimmt, was ihm, obgleih es der Kaiſer begehrte, 
Wallenftein erft nad wiederholter Weigerung gejftattete, und 
nur auf fo lange, ald ex bei Feria ftehe. Die Spanier fuchten 
übrigens erft in Schwaben, dann in Bayern Winterguartiere 
zu gewinnen, und Beria felbft ftarb am 11. Februar 1634 zu 
Münden, noch ehe der Jufant beim Heere eingetroffen war. 
Die Unthätigkeit Wallenfteind während dieſer Zeit, indem Feine 
Streifzüge, Wegnahme von Lebensmitteln, Lleberfälle Fleiner 
Städte eigentlich Alles find was zu berichten wäre, wird aller- 
dings aud durch eine Seuche entfhuldigt, die im ganzen Lande 
herrſchte und im Faiferlihen Lager 8000 M, wegraffte. Erſt 
mit Anfang Oktober begann er wieder vorzuräden. Mit leichter 
Mühe bevrängte jeine Uebermadht die nur 5000 M. ftarfen 
Schweden unter Graf Thurn bei Steinau fo, daß fich diefer 
ohne Schwertftreih ergab, und nun das ganze Obergebiet bis 
an die Spree hin von den Kaiferlichen befegt wurde. 

Das achte Buch (S. 209 bis 248) läßt nun wohl den 
Grund der Zögerung Wallenfteins erkennen, aber keineswegs 
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zu feiner Ehre. Schon vor der Schlacht von Lügen war es 
dem Sachſen Arnim flar geworden, „der Herzog möchte fi) 
freitih nicht an dem Ruhm erfättigen, dad römiſche Rei wie— 
der zum Frieden gebracht zu haben, fondern dad Berlaugen in 
fi tragen, durch Erweiterung des Landes oder Erhöhung des 
Standes feinen Nachkommen ein Real-Andenfen zu binterlafien.“ 
Alle gelegentlih ausgefprodenen Wünſche eines allgemeinen 
Friedens und der Bertreibung der Fremden vom deutſchen Bo- 
den, mögen fie auch ernftlich gemeint gewefen feyn, waren doch 
nur dem Verlangen nach der Krone Böhmens und nad Rache 
an feinen Feinden untergeordnet, und um dieſes zu befriedigen, 
ging er ungefcheut mit den Feinden des Kaiferd und des Reichs 
bochverrätherifche Unterhandlungen ein. Noch vor dem Auf- 
bruch nad Schlefien ließ er in Folge anderer Beſprechungen 
dem Kanzler die Anzeige zugeben: fobald ihm derjelbe Schuß 
gegen feine Feinde zufage, fei fein Vorhaben, Böhmens ſich zu 
bemächtigen, reif. Wie ſehr auch Hr. von Hurter geneigt ift, 
viele Schritte Wallenfteind, z. B. die Freilaffung Taupa- 
dels u. ſ. w. ald unverfänglich zu bezeichnen, fo bleiben doch 
immer nod eine Menge unzweideutiger Beweiſe feiner gegen 
die Gleihgültigfeit, womit er die Kaiferlichen behandelte, aufe 
fallend abftechenden Begünftigung der Fremden. „Unverkennbar 
betrat Wallenftein Schleſien nicht in der Abſicht durch Kriegs— 
Unternehmungen eine entſcheidende Wendung bervorzubringen, 
mehr in derjenigen, durch Unterhandlungen die eigenen Zwecke 
zu fürdern, wohl auch, wenn es ſich fügen würde, die Herftellung 
des Friedens einzuleiten.” Es macht einen widerlihen Eindrud, 
die fortwährenden Unredlichkeiten des Manned zu verfolgen. 
Die Schweren fingen an, ibn als einen Verbündeten zu bes 
traten, ein Schreiben Orenftjernas lief am 18. Juni ein des 
Inhalts, trachte der Herzog nad der Krone Böhmens, fo werde 
er ihn um fo bereitwilliger dabei unterftägen, als ihm nicht 
unbefannt fei, daß fein verftorbener König den gleichen Vorſatz 
gebabt habe. Dieſes Schreiben verfeßte ven Herzog in große 
TFreude, dennoch aber äußerte er: die Sache jei nicht völlig reif. 
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Ohne Zweifel iſt Trzka's Wort: der Herzog laſſe fih zu ſehr 
durch die Ausfprüche feines Ajtrologen beftimmen , vollfommen 
wahr, und feine Keigungen und Abneigungen, die fortwährens 
den Schwanfungen und Unfchlüfigfeiten, obgleih mit vorberr- 
ſchender Richtung zur Kaiferfeindfchaft, würden, hätte man von 
diefen aftrologifhen Geheimniſſen Kenntniß, eine weſentliche 
Aufklärung Daraus empfangen. Eben deßhalb fonnte aber 
Drenftjerna fein rechtes Vertrauen zu dem Herzog fallen. Im 
einer weitern Zufammentunft nach Ablauf des Stillftands vom 
2. Juli verfiherte Wallenjtein, „er beabfichtige nichts anderes 
ald Heritellung der Ruhe im Rei, Entihädigung für Med 
fenburg in der untern Pfalz (fo, oder „mit” ift vermuthlich zu 
leſen ftatt: und der 2c.), zugleih Räumung Breslaus, der 
Fürftenthümer Großglogau und Schweidnig. Schied man aud, 
da dieje letztern Punkte den Gegnern nicht genehm waren, in 
Zwilt und brachen die Seindfeligfeiten fogleih wieder aus, fo 
gab doch Wallenftein den Gedanfen an eine Erneuerung bes 
Stillftands nicht auf und er fam auch wirflih auf vier Wochen, 
bauptfächlich zu Gunften ver Sachen, zu Stande (225). Der 
Friedensentwurf aber ward zu nichte und namentlich ſcheint 
Arnim die Kurfürften von Sahfen und von Brandenburg gegen 
die unredlihen Pläne des Herzogd eingenommen zu baben. 
Deßhalb faßte auch Wallenftein gegen ibn, feinen frübern 
Freund, bittern Haß ımd bezeichnete ihn noch am 2. Febr. 1634 
in einem Briefe an Oxenſtjerna ald den gebäfligiten Feind der 
Krone Schweden. Die offenfundige Perfivie Wallenfteind vers 
anlaßte ven Cardinal Richelieu, den Marquis von Feuquieres 
nach Deutjchland und zwar bejonderd an Wallenftein abzu— 
fhiden, nicht aber, um ibm die böhmifhe Krone in Ausficht 
zu ftellen, da dieſe ſchon längft vom Herzog ſelbſt in’d Auge 
gefaßt war. Ob Kinsky, Trzka's Schwager, an den ſich Feu— 
quiered zuerjt wendete, die an den franzöfifchen Hof geftellten 
ſechs Fragen formulirt hat, dürfte allerdings zu bezweifeln feyn, 
aber nicht weil fie ihrem Inhalt nad nur von einem Militär, 
einem General ausgegangen ſeyn müßten, ſondern weil, nad 
13* 
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Allem, Kinsky nur das Organ, das Werkzeug war, deſſen fi 
der Herzog bediente, und er die Aufftellung folder wichtigen 
Fragen wohl nit einem Eubalternen, wie Kinsfy war, ans 
beimgegeben haben dürfte. Daß die daran gefnüpiten Verhand⸗ 
kungen Richelieu's mit dem Herzog, wozu ein beionderer Ger 
fandter, der Baron Du Hamel, an ihn abgeordnet wurde, ihn 
ohne alle Frage zum Verräther und Rebellen ftempeln, ift wohl 
fein Zweifel. Uebrigens faßte auch der Franzoſe bald genug 
Mißtrauen gegen Wallenjtein und gerieth noch im Auguft 1633 
zu voller Ueberzeugung von feinem unredliden Charakter (les 
fourberies manifestes de Waldstein). Er brad daher den 
unmittelbaren Verfehr mit ibm wie mit Kindfy ab und erft 
fpäter wurde er durch Wallenflein felbjt wieder aufgenommen. 

Nebenher läuft wieder eine ununterbrochene Reihe von 
gehäfligen Plackereien gegen den Kurfürften von Bayern. Macht 
diefer den Vorſchlag, einen Kriegshaufen zu bilden, ftarf genug 
um dem vorwärts dringenden Bernhard die Spitze zu bieten, 
und ift er bereit, das gefammte bayerische Volf in der Ober- 
Pfalz fammt allem Geſchütz jener Heeresabtheilung zuzuführen, 
fo wird es von Wallenftein abgelehnt. Verſpricht der Herzog, 
auf die dringenden Klagen des Kurfürften fheinbar eingehend, 
Truppen zu dem in Bayern ftehenden Aldringen ftoßen zu 
laffen, jo findet er bald einen Grund nicht Wort zu halten, 
oder die Hülfe nur feheinbar zu leiften. Schreibt der Kurfürft, 
wie der Feind Landsberg erftürmt babe, Nain bedrohe, er, der 
Herzog’möge doc dem Aldringen fo viel Spielraum gewähren, 
um diefem Echlüffel von Bayern zu Häülfe zu fommen, fo läßt 
ſich Wallenſteins Sinn nicht erweichen, er antwortet mit große 
artigen Planen, duch die, nach feiner Meinung, der Feind „fei 
er anderd wigig“ felbft von Bayern abziehen werde. Aber der 
Feind war nicht fo wißig, er blieb in Bayern und übte das 
ſelbſt jede Art von Gräuel. Wie feine Ausrede, er müſſe vor 
Allem Schleſien befreien, eigentlich zu würdigen war, zeigt die 
dort an den Tag gelegte Tätigkeit. Bordert ihn der von 
feines Schwagers, des Kurfürften, Klagen beftürmte Kaifer in 
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den achtungsvollſten Worten — „wolle er dem Kurfürften 
gratificiren, jo werde es S. M. zu guädigftem Wohlmollen 
aufnehmen” — zur Hüfreleiftung auf, fo hat Wallenftein dafür 
eben fo wenig ein Obr als für Aldringens Klage, er fei dem 
übeln Urtheile aller bayerifhen Räthe blofgeftellt. Dem General 
Holf umterfagte der Herzog das Internehmen zu Gunſten des 
Kurfürften. Durch zmei Monate liefen die Befehle des Kaijers, 
die Wünfche ded Kurfürften, die Befchwerden Aldringend, der 
fogar fagen mußte, er werde für einen Poltron (Feigling) ge- 
balten, umunterbroden fort. Bei Verabredung des Stillitande 
am 8. Zuni äußerte ſich Wallenftein gegen Arnim: der Kurs 
fürft habe das Spiel angefangen, ibm werde er feine Hülfe 
leiften; er wollte, die Schweden hätten fein ganzes Land ders 
maßen zu Grund gerichtet, daß Feine Henne und fein Hahn, 
ja fein einziger Menfh darin zu finden wäre ꝛc. Als Queften- 
berg, Namens des Kaijerd, Wallenftein bemerkte, gern würbe 
der Kaiſer Hülfe für Bayern ſehen, verhallte diefes Wort gleich 
allen bisherigen Anforderungen. Erinnerte der Kaifer Wallen- 
ftein an fein Verſprechen, den Kurfürften nicht hülflos zu laffen 
und ging er ſelbſt Gallad um Hülfe an, fo ließ Wallenftein 
diefem die Lehre zufommen, um diejenigen die allezeit ihr eigenes 
Intereſſe reclamiren, habe er ſich nicht zu fümmern; den Kaifer 
beihwichtigte ex mit ftrategifchen Gründen, den Kurfürften ver- 
wies er auf feine Friedendunterhandlungen, an deren Erfolg er 
felbft bereits zweifelte. Als gegen Ende 1633 der Kaifer, um 
dad von den Schweden bedrohte Regensburg zu retten, einen 
Befehl zu dem Zwede an Gallas ergehen ließ, gab Wallenftein 
diefem den Befehl, die Grenze gegen Meißen zu deden. Die 
Folge davon war, daß nad zwöljtägiger Belagerung Negens- 
burg fih ergab und Herzog Bernhard am 15. Nov. in die 
Stadt einzog. Der Marfh, den Wallenftein am 11. Nov. 
aus der Lanfig angetreten hatte, war fo laugſam, daß er erft 
am 27. Nov. in Pilſen eintraf, und der Verdacht, er fei fo 
langfam marſchirt, weil er zum Entfag feine Luft gehabt, war 
ſehr natürlich, obgleich bei Damals vorgerüdter Jahreszeit und 


198 Hurter’s Wallenftein. 


ſchlechter Befhaffenheit der Wege ein rechtzeitiged Eintreffen 
faum möglih war. Eagte er dann auch zu, gegen Straubing 
aufbreden zu wollen, fo bielt er and dieſe Zufage nicht, Als 
er fih endlih in Furth, an der bavyerifchen Grenze, mit faum 
8000 M. am 30. Nov. einfand, blieb er dafelbft nur wenige 
Tage, unthätig, außer Plünderungen, Wegtreiben ded Viehs 
und dgl. und ging wieder zurüd, fo daß er am 7. Dec. zu 
Neumarkt in Böhmen und am 14. Dec. in Pilſen eintraf. 
Diefer Rüdmarfh fiel dem Kaifer, defien Geduld nun 
allgemad zu Ende ging, ſehr „beihwerlih”, fo daß er außer 
einem Handbillet vom 9. Dec. mit dem Nachſatz: „dieſes ift 
meine endlihe Nefolution, bei der ich gänzlich verbleibe”, durch 
den Grafen Trautmannsdorf erflären ließ: es fei der aller- 
höchſte Wille, daß er mit der Armee entweder perſönlich dem 
Herzog von Weimar entgegenziebe, oder diefelbe einem genuge 
fam qualificirten und tauglihen Capo, der dem Werf gewachſen 
fei, übergeben werde. Diefen Befehl gedachte nun Warllenjtein 
in Pilſen ſämmtlichen Befehlshabern zur Begutachtung vorzus 
legen. So trat diefe Verfammlung, welde dem Kaiſer zu er 
Hlären beſchloß, bei jegiger Jahreszeit fei es unmöglih das 
Heer in Bewegung zu fehen, zufammen; Trzka hatte dazu 
eingeladen, Illow führte ven Vorfig, und der Rittmeifter Nies 
mann verfaßte das Protokoll. In diefe Zeit Fällt auch der dem 
Baron Euys vom Kaifer gegebene Befehl zum Worrüden, der 
zuerft durch Wallenfteindg Mittheilung des Beſchluſſes der 
Dberften vom 15. Dee. rüdgängig gemacht, und erft nadträg» 
ih, in befchränfter Weiſe erlaubt wurde, Er felbft erflärte 
den Marſch an die Donau für eine Unmöglichfeit, hatte bie 
Räder von den Stüden abnehmen laffen, traf Verfügung über 
Verlegung der Regimenter; er äußerte: Bayern babe nichts zu 
beforgen, dagegen liege ihm Erhaltung des Heeres ob, das er 
in die Erblande legen müffe, wobei er aber feine Herzogthümer 
Friedland und Sagan verfchont wiſſen wollte Hiemit war 
nun der Kaiſer gar nicht einverftanden und er ließ durch 
Dueftenberg „ven Befehlöhaber an bemefiene Refolution mit 
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gebührender Schuldigfeit erinnern“, und „Sofern feinem Willen 
nicht Genüge geleiftet werde, folle der Feldherr ein anderes 
qualificirted® Capo (an Suys ftatt) ernennen, welches Faiferliche 
Befehle mit mehr Disceretion zu objerviren und deufelben ger 
nügend nachzuleben wijjen werde, damit Wir nicht etwa auf 
vergleichen weitere Begebenheiten gedrungen werben, Unſere 
Faiferliben Befchle anderer Geftalt zu manteniren, und der— 
gleihen Demonftrationen fürzunehmen, daran andere Offiziere 
fih zu fpiegeln und ein Exempel zu nehmen haben“ (S. 290), 
Defienungeadtet wußte Wallenftein doch immer Ausflüchte zu 
erfinnen, wobei er noch für Anordnungen, die den Faiferlidhen 
Befehlen gerade entgegen liefen, Bertrauen begehrte, Aber troß 
alle dem war, ober jchien, feine Stellung gegenüber dem Kaifer 
noh im Anfang des I. 1634 unverändert. Er bemühte fid 
Böhmen ald höchſt bedroht darzuftellen, weßhalb das Kriegsvolk 
dort vereinigt bleiben müfle, und als der Kaifer noh am 
28. Jan. 1634 ihn aufforderte, Befehl zur Unterftügung bed 
Kurfürften von Bayern zu geben, erging von Pilſen am 31. Jan. 
die Damit in geradem Widerſpruch ftebende Antwort: in gegen⸗ 
wöärtiger Jahreszeit fei von dem Feind nichts zu befahren, 
Gleichzeitig bemächtigte fich der Pfaljgraf von Birkenfeld in der 
Dberpialz eined Drted nah dem andern, In diefer hartnädigen 
Widerfeplichfeit gegen des Kaiſers Willen beharrte der Fried⸗ 
länder bis zuleßt; noch am 17. Febr. erinnerte er Piccolomini, 
ſich nicht beigehen zu laflen, daß er feiner Vorſchrift zuwider 
ſich nad Bayern begebe. Aldringen, der wegen feiner Geneigt- 
beit dem Kurfürften zu belfen, feine Gunft verloren hatte, em⸗ 
pfand dieß durch des Herzogs Verfügung, daß er mit feinem - 
abgematteten Kriegsvolf in dem ganz erfhöpften Bayern Winter: 
Duartier halten follte, Aus Enträftung darüber wollte Aldringen 
feine Entlafjung nehmen. Es gehört zur Charakteriſtik Wallen- 
ſteins, daß er die Mißliebigfeit des Anführer die Soldaten 
defielben entgelten ließ. 

Die im zehnten Buch (S. 297 bis 335) gegebene Dar- 
ftellung Wallenfteind ald Herrn ausgedehnter Gebiete gewährt 
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infofern einen erfreulihen Rubepunft, ald man bier ein wahr- 
baft großartiges Erwerbungs- und Berwaltungstalent erblidt, 
ohne gerade unmittelbar durd die fonft fichtbaren Züge ver 
Heimtüde und Rachſucht geftört zu werden. Freilich war neben 
einer großen Achtſamkeit auf feinen Vortheil, den er ſchon nad 
der Schlacht am Weißenberge durch Anfäufe aus den Eonfis- 
fationen zu fördern wußte, auch Wallenſteins Stellung als 
Generalcapo fehr einträglih, indem er Anfangs 3000, fpäter 
6000 fl. Monatsgehalt bezog, er auch Feinerlei Anfprüde je 
in Bergefienbeit ftellte, und Laften, foweit immer thunlich, von 
feinem Beſitz abzuwälzen bemüht war, fo daß feine Einfünjte, 
mit Rüdficht auf den damaligen Geldwerth, unermeßlic genannt 
werden dürften, Es feblte auch nicht an Echattenfeiten des 
Erwerbs, die nad feinem Ende zur Sprache famen und nicht 
immer das redlichite Verfahren beurfundeten. Aber abgefeben 
davon zeigte er in der forglichen Aufmerkfamfeit, welche er in 
allen Lagen des Lebens feinen ausgedehnten Befigungen wid- 
‚mete, ein fo eminentes Talent, wie es nur etwa bei Karl dem 
Großen und bei Napoleon I, welche ebenfalls für das Kleinfte 
ein Auge hatten wie für das Größte, gefunden wird. Bei 
dem prachtvollen Hofftaate, mit dem er fih umgab, war ein 
georoneter Haushalt allerdings nothwendig ; alle vierzehn Tage 
mußten in dad Rentamt zu Friedland 10,900 fl. für die Hof- 
‚haltung des Herzogs fließen. Friedland und NReichenberg, fein 
erfter größerer Befis, ergaben eine Einnahme von etwa 445,876, 
gegen eine Ausgabe von 337,018 fl. Ein Hanpterträgniß aller 
Herrſchaften in Böhmen war das Bier, das allein in Fried- 
land jährlih 16,000 fl. abwarf. Neben feinem Nuten war 
Wallenjtein auch darauf bedacht, daß jhmadhaftes Bier gebraut 
würde, er felbft fchrieb dem Landeshauptmann, es folle für ihn 
„eine gute Brühe gebraut und wöchentlih ein Faß voll über- 
ſchickt“ werden ; und dem Verbot, daß die Unterthanen bei Leib 
und Lebensitrafe Bier nirgends als aus den fürftlihen Brau- 
häuſern beziehen durften, ftand der Befehl zur Eeite, daß die 
Bierausſchenker den Preis nicht zu hoch fiellten, „Damit ver 
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arme Mann feine Nothdurft um ein Leidenliches haben könne“. 
Eben folde Verordnungen beftanden auch bezüglich des Brodes 
und anderer Lebensmittel. Bodenkultur, Waidwerk, Bergbau, 
Mühlen, Gerbereien 2. wurden von ihm. auf gleiche Weife be» 
achtet, und über die Leiftungen feiner Diener wachte er jo, daß 
„man ihn wohl allen Obern und Hochgeftellten als Spiegel 
entgegen halten möchte. Wie er Gitfchin zu einem pracht⸗ 
vollen Fürftenfig zu erheben bemüht war, ift in Spuren noch 
jegt wahrzunehmen. Auch andere Städte, Reicheuberg, Groß- 
Slogan, Sagan, wurden von ihm bedacht und ihren Bedürf— 
niffen abgeholfen. „Er war unabläflig mit Allem beihäftigt, 
was fowohl ihm ald Oberherrn ald zugleih den Unterthanen 
zum Nuten gereichen konnte“. ine zum Schluffe dieſes Ab- 
ſchnittes über ded Herzogs Verhalten gegen vie Geiſtlichkeit 
gegebene Zufammenftellung dürfte allerdings zu dem Refultate 
führen, vaß bie ihm zur Laft gelegte Kicchenjeindlichkeit ohne 
Begründung it, und daß er weder ald ein Iudifferenter oder 
gar Widerfacher der Kirche im Allgemeinen, noch aud als ein 
Gegner der geiftlichen Genofjenfdhaften, weder der andern Or⸗ 
ben noch der Jeſuiten insbefondere angejeben werden darf. 
Gegen den vom Hın. Berfaffer im Anfang des eilften 
Buches gemachten Unterſchied zwiſchen Verrath und Empörung, 
den wir im Ganzen anerkennen, wenden wir ein, daß die Stel 
lung Wallenfteins. ald eines Dienerd und Unterthans ihn zwar 
jederzeit ald Hochverräther wird erſcheinen laffen, wie etwa 
auch Karl von Bourbon gegenüber Franz I. fo bezeichnet wer: 
den muß, aber ald Empörer, womit eine gewifje Berechtigung, 
wie fie etwa bei den Griechen gegenüber ven Türken vorhan- 
den feyn kann, ſcheint er nicht zu qualificiren. Wallenfteins 
Abfall vom Kaiſer war ein Treubruh ganz gemeiner Art, 
wenn auch in großartigftem Maße, und er fheint mit größerm 
Rechte den verächtlihen Namen eined Verräthers zu verdienen, 
ald den eines Empörers oder Rebellen. Es ift Nachficht des 
Hrn. Berfafjers, die Bemühungen des Herzogs, den Kurfürften 
von Sachſen wieder für den Kaifer zu gewinnen, als eine 
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Folge des Vertrags vom 13. April 1632 zu betrachten, durch 
den er dem Kaiſer im Arbeitszimmer eben ſo wie durch den 
Kampf auf der Wahlſtatt zu dienen verpflichtet und berechtigt 
geweſen ſei. Dagegen ſpricht, daß er bei allen Feinden des 
Kaiſers, weil man erkannte, daß er nur feinen eigenen Vortheil 
im Auge babe, fein Vertrauen gewann. Seine Abſicht, bie 
Krone Böhmens an fih zu bringen, ift zu beftimmt nachge—⸗ 
wiefen, um daran zweifeln zu können. Nähft ibm war das 
Haus Trzfa, namentlih die alte Gräfin Maria Magdalena, 
geborne Freiin von Lobfowig, geftorben im Mai 1633, die 
Haupttriebfever diejes Strebend. Bon den Eöhnen war der 
ältere, Adam Erdmann, Wallenfteinsd Schwager und Vertrauter, 
ein jüngerer Sohn Wilhelm hielt fih von. der Verſchwoörung 
fern. Anzeigen über verrätherifche im Haufe der Trzkas ges 
fallene Reden, die von glaubwürbiger Seite ſchon gegen Ende 
1633 dem Kaifer zufamen, vermorhten venfelben dennoch nicht, 
gegen Wallenftein Verdacht zu hegen. Erſt die fortwährenden 
Weigerungen, den Faiferlichen Befeblen fi zu fügen, nebft den 
von Marimilian von Bayern erhobenen Beſchwerden, vermoch⸗ 
ten noch vor Ablauf des 3.1633 den Kaifer zu dem „Vorſatz, 
den Herzog der Befehlshaberſtelle zu entlaffen, vorher jedoch der 
vornehmften Generale ſich fo zu verfihern, daß fie demfelben 
fein Gehör zu geben, den Gehorfam gegen ihn (den Kaifer) 
zu bewahren, biebei aud Dffiziere, Reiter und Knechte zu er- 
halten bereit wären.“ Doc fonnte der bayerifhe Geſandte 
Richel noh am 9. Januar dem ‚Kurfürften berichten, mit des 
Friedländerd Caſſation ftehe ed ſchlecht, fühl und mißlich. Eine 
eigentlich fpanifche Partei gab es nicht am Hofe, wohl aber 
war der König von Epanien, der bedeutende Hülfsgelder 
3-—400,000 fl. dem Kaifer zufommen ließ, berechtigt, fih um 
den Gang der Dinge in Deutjchland zu befümmern. Der fpa- 
nifche Gejandte Don Onnate ließ daher, wenn nicht ein durch⸗ 
greifender Entfchluß gefaßt werden follte, inftellung ber 
Hülisgelver durchblicken. Aber Alles was geſchah, war bie 
Sendung ded Paterd Duiroga,. um den Herzog geneigt 
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zu machen, 6000 M. dem Cardinal Infanten zur Begleitung 
zu geben umd ibn zu freiwilligem Rücktritt zu bewegen. 

Wallenftein wußte duch feine Freunde und Spione, daß 
in Wien fein Anfehen zu wanfen anfing. Gegen Enve 1633 
(ud er Kinsky zu fih und dieſer theilte am 1. Januar 1634 
dem Franzoſen Fenquieres mit, er babe die bewußte fürftliche 
Perfon zur Annahme der von ihm vorgefchlagenen Artikel bes 
wogen. Man fpradh bereits von Anfertigung der Krone. „Daß 
die böhmiſche Krone für den Kaiſer geflüchtet worden, fei dem 
Herzog gleichgültig, fagte Kinsky, Gold und Evelfteine zu einer 
neuen befige er genugfam. Ohne Verzug werde er gegen den 
Kaifer aufbrechen, denfelben verfolgen, wohin immer es fei, 
felbit bis in die Pforten der Hölle“. Wallenftein felbft bes 
gann bereits zu walten, als hätte ex feinen Kaifer mehr Aber 
fih. Wie er mit low früher das falfche Spiel wirflih ges 
trieben batte, dad Schiller ihn gegen Buttler treiben läßt, um 
ihn ganz gegen den Kaifer zu flimmen, fo fuchte er auch Iſo— 
lano für fih zu gewinnen. 

Unter diefen Umftänden ging die befannte Zufammenfunft 
aller höbern Offiziere am 11. Januar 1634 zu Pilſen vor ſich. 
Das Nähere derfelben ift befannt genng. Die Zahl der Un— 
terfchriebenen wird auf 42 angegeben. „Diefe Verhandlung 
mit den Oberften darf wohl der erfte entſcheidende Schritt zu 
ernftliher Vollführnug von Wallenfteind Abficht genannt wer 
den,” Weil in dem wüſten Tumult, der auf das Unterſchrei— 
ben der Erklärung gefolgt war, Einige doch die Befonnenheit 
gehabt hatten, das Weglaffen der auf den Dienft des Kaiſers 
bezüglichen Worte zu rügen, glaubte Wallenftein es gerathen, 
des andern Tages (13. Febr.) die ganze Berfammlung vor fein 
Bett — er lag am Podagra darnieder — fommen zu laffen, 
ihnen zu erflären, er babe allerdings zurüdtreten wollen, babe 
fich aber feit geftern anders entichloffen, weil die meiften von 
ihnen auf feinen eigenen Credit gehandelt, er wolle nun an 
dem Werf noch einige Zeit Theil nehmen, auch um den Frie- 
den herbeizuführen, und verfpreche ihmen für ihr Guthaben ein- 
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zuſtehen. Uebrigens wolle er den freien Willen der Einzelnen 
nicht binden und feinen zu einem Schritt gegen den gemeinfa- 
men Dberherrn verpflichten. Auf diefed unterzeichneten fämmt- 
liche Oberſten noch einmal und zwar in drei Exemplaren. Hier 
trat Illow als bejonderd thätig auf, er darf auch mehr noch 
als Trzka Wallenfteind rechte Hand genannt werben und er 
war es, der mit feiner Feder die meiften von feinen Verord- 
nungen und Befehlen formulirte. 

Gallas, Aldringen, Eolloredo und ihre DOberften hatten 
der Bilfener Zufammenfunft nicht beigewohnt und man mag 
wohl ihre folgenreiche Bereutung geahnt haben. Der Kaifer 
fheint noch am 14. Januar, ungeachtet der vom Grafen Traut- 
mansddorf am 9. Januar gemachten Eröffnungen, an Wallen- 
fteind Trene geglaubt zu haben. Erſt durch die toskaniſchen 
Prinzen, die fi des Faſchings wegen in Prag aufbielten, fam 
fihere Nachricht über die Vorfälle in Pilfen an den Kaifer. 
Nun drang der fpanifche Geſandte Onnate, der bayeriſche Abge- 
ordnete Nichel und die Faiferlihen Näthe auf einen entſcheiden⸗ 
den Schritt und diefer war eine vom 24. Januar datirte Rund» 
madhung an die Armee, worin Ferdinand Befehlshaber, Offi- 
ziere und Golvaten des Gehorſams gegen ihren biöberigen 
Feldhauptmann entband, fie an Graf Gallas wies, allen für 
das am 11. Januar Geſchehene, ausgenommen den General 
und zwei andere Perfonen (Trzka und Illow), Verzeihung ver: 
ſprach und für trene Dienfte Dankbarkeit, fo weit ed nur er» 
ſchwinglich, zuſicherte. Doch wurden ausgefertigte Exemplare 
nur an Gallas, und nur für den äußerſten Nothfall, übergeben. 
Schon am 25. Januar ließ aber der Kaifer dem Aldringen 
den Befehl zugeben, falls Friedland ihn zu perfönlidem Er- 
jheinen auffordere, nicht zu geboren. Die Einladung kam 
wirklich, Aldringen entjchuldigte ſich. 

Die Ausführung des Patents, die ſelbſtverſtändlich mit 
großen Bedenflichfeiten verbunden war, ftellte der Kaifer ganz 
dem Ermeſſen des Grafen Gallas anheim. Die Möglichfeit 
einer Ausgleihung war noch vorbehalten, und der brieflidhe 
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Berkehr des Kaiferd mit dem Herzog dauerte noch volle drei 
Wochen fort und hörte erft zwei Tage vor der Berfündigung 
des Patents auf (S. 376). Das Teste Faiferlihe Schreiben 
it vom 14. Februar, worauf noch am 15. Februar ein Bericht 
Wallenfteind über den Kriegszuftand im Reihe folgt. Hierauf 
bat der Berfehr ein Ende. 

Gallas zögerte volle drei Wochen, bid er mit dem Patent 
bervortrat, theild wegen der aus der Anhänglichfeit der Truppen 
an Wallenfteind Perfon zu befürchtenden Gefahren, theild aus 
eigener Rüdfiht und danfbarer Berpflihtung, aud noch nicht 
vollftändiger Ueberzeugung von feinem Berrath, theild wegen 
der Geldnoth. Er war noch vom 25. Januar bis 12, Februar 
in Pilſen. Auch Piccolomini war fein perfönliher Gegner 
Wallenfteind. Ex hoffte eine Sinnesänderung deflelben, da er 
ihn beffer durchſchaute, ald der Herzog glaubte. Aldringen end- 
lich, durd lange Jahre ebenfalls an Wallenftein gefettet, konnte 
ih auch nur allmählig an den Gedanfen gewöhnen, daß diefer 
ein Verräther fei. Gerade diefe Männer, die feit langer Zeit 
und am engften mit ihm verbunden waren, traten am erften 
und durchgreifendften gegen ihn auf, was, bei ihrer anerfann- 
ten Ehrenhaftigfeit, gegen ibn felbit am ftärfften fpricht. “Der 
Vollführung des in Gallas Hand gelegten Auftrags ſah der 
Kaifer mit gefpaunter Erwartung entgegen ; Biccolomini äußerte 
fi bereitö brieflich gegen Alvringen, man müſſe fi Friedlands 
und feiner Anhänger verfihern, und als der Kaifer die am 
12. Februar begehrte Einlagerung von ſechs Fußregimentern 
von den öfterreichiichen Ständen erlangt hatte, dankte er ihnen 
am 25. Februar, indem er „der jüngft ausgebrocheuen fried- 
ländishen Gonfpiration” gedachte. Damald war freilih au 
derfelben nicht mehr zu zweifeln. 

Da Gallad umd Aldringen erfahren hatten, daß am 16. Ber 
bruar die Sache in Pilfen ausbrechen jolle, machten fie Tags 
vorber das Faiferlihe Patent bekannt, wahrſcheinlich zumächft 
nur an die Oberſten. Alle hätten fortan nur dem Orafen 
Gallas, nit dem Herzog von Friedland, Gehorfam zu leiften 
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(zwoͤlftes Buch S. 392 bis 418). Zugleich wurden militä- 
riſche Maßregeln genommen, um fich der Truppen zu verfichern, 
wichtige Päfle zu befegen, beargwohnte Perfonen zu entfernen, 
arglofe zu warnen, und Anflalten getroffen zur Einſchließung 
derer in Pilfen. Aldringen war felbit nah Wien geeilt und 
nun erließ aud der Kaifer, ungeachtet einiger abmahnenden und 
dem Herzog günftigen Stimmen am 18. Febrnar an alle Offi- 
ziere den ernenerten Befehl, Friedland, Slow, Trzka nicht 
mehr zu geboren, fondern ſich an Gallas, Aldringen, Piccos 
lomini u. ſ. w. zu halten. Auch wurde in Ddiefem zweiten 
Patent nicht mehr wie in dem erften von einer Berfammlung, 
fondern von einer „gefährlichen und weitausfehenden Eonfpi- 
ration“ geſprochen. Hieran reibten fih andere mit Umſicht 
und Befonnenheit in demfelben Einn weiter gehende Maßregeln. 
Mittlerweile blieb auch Wallenftein nicht unthätig, er hatte 
fhon im Herbft 1633 Befehl gegeben, in Gitſchin 100,000 
Dufaten zu prägen, allen aus Böhmen Vertriebenen wurde in 
Glogau Sicherheit des Aufenthalt verſprochen, Geldmittel 
wurden aud Amtskaſſen und auf andere Weiſe beſchafft. Er 
fnüpfte wieder mit Orenftjerna an, ber jedoch, bevor nicht 
Walleuftein offenkundig abgefallen fei, feinen durch Bubna an 
ihn gebrachten Worten zn glauben ſich nicht veranlaßt fand, 
Auch mit Feuquieres band man wieder an, der auch, in dem 
Wahne, die meiften Offiziere wären für den Herzog, Unter⸗ 
ftügung verhieß. Im Pilfen war aud der Herzog Franz 
Albrecht von Sachſen Lauenburg, feit Guſtav Adolphs Tod in 
kurſächſiſchem Dienft, eingetroffen, angeblich zu Unterhandlungen 
von Seite Brandenburgs und Sachſens, und es ift in der That 
merkwürdig, daß Wallenftein noch am 20, Januar durch Traut- 
mansdorf den Kaifer bitten ließ, zu diefen Verhandlungen fai- 
ſerliche Rätbe zu ſchicken. Auch Fam wirklich ein Faiferlicher 
Rath, aber weder Arnim noch Schwarzenberg (diefer von Bran⸗ 
denburg) ftellten fih ein. Hr. v. Hurter glaubt die Trage, ob es 
MWallenftein mit diefen Friedensverhandlungen Ernft geweſen 
fei, bejaben zu fönnen, er habe den Frieden gewollt, aber nad) 
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feinem Sinn hätte er geſchloſſen werben müffen, d. h. gegen 
die Zufiherung der böhmifchen Krone. Läßt fih aber anneh- 
men, der Kaifer, fo friedliebend auch immer Ferdinand ſeyn 
mochte, würde fih und feinem Haufe diefen Beſitz eutzogen ha- 
ben? Franz Albrecht blieb bid zum 18. Februar, und er hin; 
terließ drei verfiegelte Befehle an die ſächſiſchen Commandanten 
von Breslau, Brieg und Oppeln, dem General Schaffgoti 
beizufteben, demjelben, der fpäter wegen überwiefener Theilnabme 
an Wallenfteind Verrath hingerichtet wurde. Solche Schritte 
fallen jchiwerer ind Gewicht, ald die nur zur leeren Ausflucht 
dienende Briedenöbeitrebung Auf den 9. Februar hatte Wallen- 
ftein eine neue Berfammlung der Befehlshaber veranftaltet, die 
aber durch das Ausbleiben Aldringens und das Wegreifen 
Gallas und Piccolominis vereitelt wurde; num berief ev am 
19. die Oberften abermald an fein Bett, ftellte ihnen vor, wie 
ungerecht er beihuldigt und vom Hofe behandelt werde, und 
begehrte zu wiflen, weſſen er fih von ihnen verfehen bürfe, 
Eine neue Erklärung von unverfänglicer Art wurde vorgelegt 
und umterfährieben, und der Herzog traf num auch Anftalt, der 
böhmischen Hauptſtadt fich zu bemächtigen. Am 24. Bebruar 
follten. alle Regimenter auf dem Weißenberge bei Brag verfam- 
melt ſeyn umd durch die daſelbſt liegenden trzkiſchen Negimenter 
glaubte man der Stadt fiher zu ſeyn. Allein das Fuge Zau— 
dern ded Grafen Gallad und die Thätigfeit Piccolominis ließ 
ed nicht zu diefem Aeußerſten fommen. Suys konnte ſchon am 
22. Februar an Gallas berichten, in Prag ftehe Alled gut und 
felbft die Regimenter Trzkas waren nicht fo fchwer in ihrer 
Treue zu befeftigen. Hiermit war der beabfichtigte Aufftand 
im Entitehen mißlungen und Deutfhland, wenn es auch noch 
lange Jahre die Wehen ded Krieges zu empfinden hatte, vor 
dem Unglück bewahrt, innerhalb feiner eigenen Marken ein uns 
ter franzöſiſchem und ſchwediſchem Beiftand errichtete König- 
reich jeben zu müſſen. 

Das Eaiferlihe Patent war, wie ſchon erwähnt, von Gallas 
am 15. Februar ‚einzelnen Befehlshabern mitgetheilt, am 18, 
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wurde ed gedruckt und am 22. zu Prag unter Trommelfchlag 
verfündet. Gleichzeitig Fam ein Exemplar nah Pilfen. Nur 
über drei Regimenter waltete Zweifel. Verhaftungen fanden 
ftatt, doch dürften die meiften wieder entlaffen worden ſeyn. 
Gallas konnte dem Kaifer anzeigen, er breche nad Pilfen auf 
und hoffe mit den Meineivigen bald fertig zu werden. Wäre 
bloß Verdacht vorgelegen, fo wäre durch den freiwilligen Rüds 
tritt vom Befehl eine Rettung vielleicht nicht unmöglich gewes 
ſen; aber Wallenftein fühlte felbft, er fei zu weit gegangen, 
um auf Vertrauen rechnen zu dürfen. Am 23. Februar z0g 
er von PBilfen aus, franf, in einer Sänfte getragen, mißmus 
thig; fo traf er Abends 4 Uhr des 24. Februars in Eger ein, 
Wie nun durch Buttler, Gordon, Leßlie der Beichluß gefaßt 
wurde, den Herzog und die andern gefährlichiten feiner Anhän- 
ger zu tödten, wozu noch die zufällige Gefangennehmung des 
Herzogs Franz Albrecht kam, kann bier, weil bereits befannt 
genug, im Allgemeinen angedeutet werden. Der Kaiſer ver 
ftattete Wallenfteind Verwandten, feinen Leichnam in der Stille, 
wo e8 ihnen beliebe, zu beftatten, die Andern, katholiſch und 
unkatholiſch, follten in Eger begraben werden, nur der Ritt⸗ 
meifter Niemann, der gewünfcdt hatte, feine Hände in dem 
Blut der Herren von Defterreih zu waſchen, follte unter dem 
Hochgericht verfcharrt werden, wobei Hr. v. Hurter die vom 
Unmuth abgedrungene Bemerkung beifügt: „beutiges Tags 
würde ein Antrag bejubelt werden, demfelben ein Denfmal zu 
fegen.” Leider haben es die falfchen Propheten und Volks— 
aufflärer unferer Zeit fo weit gebracht, daß die ächten Begriffe 
von Recht und Unrecht faft verloren gegangen find. 

Die nächften Folgen der That (vierzebntes Bud, ©. 444 
bis 455) Fonnten nur der faiferlihen Sache vortheilhaft ſeyn. 
Daß der Kaiſer über die Nachricht ergriffen gewefen, ift bei 
feinem in der Milde fat das Uebermaß erreihenden Charakter 
wohl glaublih, daß er fi aber jegt erſt von dem beabfichtigten 
Verrath überzeugt haben foll, it etwas befremdend. Die 
Freunde des Herzogs, Dueftenberg und St. Julien, verloren 
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ihre Stellen, auch Eggenberg zog fih nah Grätz zurüd. Wenn 
Drenftjerna gefagt bat, in langer Zeit habe ihm feine Nadh- 
richt fo viel Befriedigung gewährt, wie die von Wallenfteins 
Ermordung, jo fpridt dieß eben fo für einem fittlih gefunden 
Geift, wie auch Ludwig's XI. Aeußerung: möchte alle Ver- 
räther ihres Oberherrn dieſes Loos treffen! Richelieu rechnete 
nur um ſo gewiſſer auf die Demüthigung Oeſterreichs, wollte 
aber von einer Verbindung mit Wallenſtein nichts wiſſen. An 
Solchen, die ihn für unſchuldig hielten, fehlte es auch damals 
nicht. Treue Befehlshaber aber und anhängliche Fürſten prie— 
fen die That und beglücdwünfhten den Kaifer. Nur Scaff- 
gotfh und Freiberger waren aud noch nad der That entichlof- 
fen, in Wallenfteind Geift zu handeln. Die angeblich bei Wal- 
lenftein gefundenen oder von ihm erfonnenen Entwürfe einer 
neuen Bertheilung der Staaten find (S. 451 ff.) zu fabelhaft, 
um mit Grumd ihm beigelegt werden zu fünnen, und erinnern 
am die in neuerer Zeit auch bei und zum Vorfchein gefommenen 
„Karten von Europa“. 

Die Urtheile über die That von Eger werden ſich großen» 
theils darnach beftimmen laffen, ob vom Kaiſer ein Befehl, 
Wallenfteind lebendig oder todt fih zu bemädtigen, je ausge— 
gangen fei. Ein folder Fann aber in feiner Weiſe nachgewie—⸗ 
fen werden; bloß in Briefen Piccolomini's findet ſich diefer Ge— 
danfe, jedoch nur ald ihm felbft angehörig und nicht als ein von 
dem Spanier Onnate überbrachter Faiferliher Befehl. Ju der 
Prüfung fämmtliher zur Belaflung des Kaiferd gehörenden 
Angaben fommt Hr. v. Hurter zu dem Nefultat, daß er durdh- 
aus von dem Verdacht, den Befehl, den Herzog erforderlichen 
Falles zu tödten, gegeben zu haben, freisufprechen fei, wiewohl 
man von K. Ferdinand, wenn er den Befehl, den Hodvers 
räther mit möglihft wenigem Blutvergießen unſchädlich zu ma- 
hen, wirklich gegeben hätte, fchwerlih geringer denfen würde, 
Auf jeden Fall find die nachherigen Eonfisfationen, die nicht 
bloß Trzka's und Anderer, fondern vor Allem Wallenfteins 
Güter trafen, ein Beweis, daß man die That in ihrem ganzen 
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Umfange adoptirte. Nicht bloß die Generale Gallas, Piccolo- 
mini, Aldringen u. ſ. w. wurden belohnt, fondern aud Butt⸗ 
fer, Gordon und die übrigen Theilnebmer der That. Buttler 
ftarb jedoch ſchon am 26. Dezember 1634 zu Schorndorf. Des 
verour und die andern untergeordneten Gebülfen waren gleich 
nach der That mit einem Stück Geld abgefunden worden. Der 
Gefammtbetrag der zu Belohnungen verwendeten Anweifungen 
wurde auf 4 bi8 5 Mill. Gulden angefchlagen. 

Daran ſchloß fih nun der Prozeß und die Verurtheilung 
der Schuldigen (ſechszehntes Buch S. 486 bis 507). Des Kai— 
ferd von Milde beeinflußte Gerechtigkeitsliebe trat allerdings 
dabei in das beilite Licht; die perfönlichen Diener des Herzogs, 
70 an der Zahl, waren zwar verhaftet, aber weil mit den ge- 
beimen Planen ihred Herrn ganz unbekannt, gleich wieder ent- 
laffen worden. Die Unterſuchuug über die wirflih Betheilig— 
ten wurde durch eine eigene Commiſſion zu Regensburg geführt, 
wobin die biöher in Pilfen oder Wien verwahrten Gefangenen 
‚am 8. Febrnar 1635 gebradt wurden. Beldmarfhalllieutenant 
Goötz wurde am 5. März 1635 zum Präſidenten dieſes Kriegs— 
gerichts ernannt. Schaffgotſch, Mohr, Scherfenberg, Sparr, 
Loy, Heimerle, fpäter au der Herzog Julius Heinrih von 
Lauenburg wurden ald Majeftätsverbreher angeflagt. Won 
allen Angeflagten und auch ſchuldig Befundenen wurde nur 
Schaffgotſch an Leib und Leben geftraft, die übrigen zu lebens- 
länglicher oder auch kürzerer Gefaugenſchaft verurtheilt. Noch 
vor Ablauf des Jahres 1635 erhielten Sparr und die drei 
Andern gegen einen Revers ihre Freiheit, Mohr, der in Mer— 
gentheim einer neuen AUnterfuhung unterftellt wurde, exit am 
17. März 1636. „Damit war das ganze Wallenjteinische 
Beitreben fpurlos verfhwunden Das Meunſchengeſchlecht jener 
Zeit ſiechte noch nit an den Eiterbeulen geheimer Gefellihaf- 
ten, welde das mißlungene Verbrechen in ihren Schooß bergen, 
um ed bei vorbereiteter Gelegenheit je nah Bedürfniß wilder 
oder fchleichender von neuem heraustreten zu lafjen. Der Kaijer 
aber hatte den dringend geforderten Ernſt firengen Rechtsver⸗ 
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fahrend mit der großen Prärogative der Gnadenertheilung und 
der eigenen Neigung zum Berzeihen zu einigen gewußt.“ 


Indem wir biemit von dem verbienftvollen Werfe Abfchied 
nehmen, finden wir und in der Ueberzeugung von Wallenfteind 
Verrath nur aber- und abermals beftärft und bejtätigt. in 
Hauptverdienft Hm. v. Hurterd bleibt nicht nur die genaue 
Entwicklung der Schuld des Hauptes felbft und feiner Gehülfen, 
fondern auch das forgfältige Bemühen, Alles aufzufuchen, wos 
durch eine Entſchuldigung bergeftellt werden Fünnte. Indem 
man über die vielen Verfuhe, Alles zum Beten zu wenden, 
faft unmutbig werden möchte, muß man doch am Ende zugeben, 
daß gerade diefe übergroße Unparteilichfeit, indem fie dem Geg— 
ner jede Hoffnung zu einer Ausflucht von vorneherein entzieht, 
das fiherfte Mittel war, dem Werke feine überzeugende Kraft 
zu geben, die ed auf jeden 2efer, der ed unbefangen zur Hand 
nimmt, bewähren wird. Wahrheitsliebe ift immer bie beite 
Diplomatie! 


j4* 


X. 


Hägele's Tyroler Helden*). 


Tyrol feiert in diefem Jahre das Säcularfeft feines balb- 
taufendjährigen Zuſammenhangs mit dem Haufe Defterreich. 
"Bei diefem Anlaß haben wohl diejenigen, welde für das treue 
Verbleiben bei dem angeftammten Herrſcherhauſe ihr Blut vers 
goffen haben, ein befondered Anrecht, in der Erinnerung mit— 
gefeiert zu werden, und fo iſt ed ganz am ‘Plage, wenn gerade 
jest das Gedächtniß an die Volkshelden von 1809 wieder aufs 
gefrifcht wird. 

Dazu trägt das vorftebende Büchlein Fräftig bei. Es 
fhildert das Leben des leßten Gefährten, Schreiberd und Ad— 
jutanten von Andread Hofer, der die Kämpfe im Acheuthal 
und am Berge Ziel mitmachte, der mit dem geächteten Saud— 
wirth das Verſteck im der Alpenbütte theilte und auch dabei 
war, als, wie das Volkslied fagt, „zu Mantua in Banden der 
treue Hofer lag“, und auf der Baftei dafelbft auf das eigene 
Herz Feuer commandirte, 


*) Andreas Hofers letzter Geführte. Bon J. M. Hägele. Freiburg, 
Herder 1862, 
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Durch diefe Verflehtung mit der SHelvenepifode Tyrols 
gewinnt der an ſich fchon bewegte, wenn aud untergeordnete, 
Lebensgang ded alten „Döningerö” ein erhöhtes Intereſſe. 
Dazu bat ed der Berfaffer verftanden, durch die naturwüchſige 
Friſche feines Vortrags das Bild mit einem lebendigen Farbenton 
zu verfeben. Nebenher ift dafjelbe von Nusamvendungen und 
fortlaufenden Seitenbliden auf die Gegenwart begleitet, denen 
wenigftens das Salz nicht fehlt. Diefe gefunde Derbheit vers 
leiht der Erzählung, die augenfcheintih auf verläffigen münds 
lichen Mittheilungen oder Aufzeichnungen beruht, einen volfd- 
mäßigen Pulsſchlag, und als Fräftiges Volksbuch ift es denn 
auch dringend zu empfehlen. 

Der von den Geſchichtsſchreibern des Jahres 1809 beis 
läufig erwähnte Döninger, der Held vorliegender Erzählung, 
beißt mit feinem eigentlichen Namen Cajetan Sweth, und 
ift von Geburt ein Steyermärfer, der Sohn eines praftifchen 
Arztes zu Graz. Er fann nicht von fih fagen, daß er ein 
Glückskind gewefen. Auf wunderlihen Wegen und durch eine 
barte Schule hindurch gerieth er aus feinen, fteyrifchen Bergen 
in's Tyrolerland hinüber, für das er fo wader zu ftreiten und 
fo ſchwer zu leiden beftimmt war. Schon ald Kind das Afchen- 
brödel unter feinen Gefchwiftern, von einer feifigen Mutter 
mißhandelt und gebaßt, wurde er frühzeitig aus dem Haufe 
entfernt und einem Wundarzte in die Lehre gegeben, der den 
hüchternen Knaben mit Hieben traftirte, bid er aus Angft 
und Verzweiflung davonlief und im Stübinger Thal Hirtenbube 
wurde. Das ging bis zum Winter. Da aber jet der Bauer, 
der fo grob wie fein Drefchflegel war, den Hirtenjungen bei 
barter Arbeit in jämmerlicher Blöße frieren ließ, fo fuchte diefer 
nah einem glimpflicheren LUnterfommen und ward Lehrjunge 
bei einem Schmied zu Peggau. Auch da follte der Heimath- 
loſe feines Bleibens wicht froh werden; von den Gefellen miß- 
bandelt und vertrieben, ſchnürte er fein Wanderbündel auf’s 
neue und ward zuerft wieder Bauernfnecht, dann Schloffer, 
Staffetenreiter und nochmals Knecht in der Gegend von Leoben, 
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Hier ging endlich diefem Kind des Unfternd zum erftenmal 
ein freumdliher Stern anf in der Begegnung mit dem Schul⸗ 
Direktor and Leoben. Diefer Mann war eined Tages auf 
einem Spaziergang in die Stube des Bauern, wo Gajetan 
diente, gefommen, um ſich mit feinem Begleiter, einem geift- 
lichen Herrn, an einem Trunk Mil zu laben, wobei fie fi 
in lateiniſcher Sprache unterhielten. Da der junge Knecht, dem 
noch einige Refte von Latein aus der Grazer Schule ber zu 
eigen geblieben waren, zu dem Geſpräche der Herren lachte, wie 
etwa Einer, der jagen möchte: was ihr da treibt, habe ich and) 
fhon getrieben — wurden fie aufmerkſam, erfundigten ſich des 
Nähern und waren bald gemeinfam ſchlüſſig, fih des Burſchen 
anzunehmen. Mit Beihülfe anderer guter Leute ließen fie ihn 
zu Marburg ftndiren, und Gajetan fah fein höchſtes Verlangen, 
geiftlich zu werden, der Erfüllung entgegenreifen. Der wißbes 
gierige Bettelftudent befand fich zur Fortfegung feiner Studien 
eben zu Salzburg und mitten in der Logif, ald dad Jahr Neun 
fam und mit ihm der Volkskrieg wider die franzöſiſche Zwing⸗ 
berrichaft in den Bergen. 

Nun war ed mit der Logif zu Ende. Da dem Studenten 
in Salzburg das Loos drohte, mit Andern feinesgleihen in 
einen bayerifch- franzöftfchen Soldatenrock geſteckt zu werben, fo 
griff er wieder einmal zum Wanderſtock und eilte über Berdhted- 
gaden in’d Tyrolerland, nichts Geringered im Schilde führend, 
als Kapuziner zu werden. Der Pater Provinzial zu Innsbruck 
lehnte fein Gefuh nit ab, doch rieth er ihm, fich erft ein 
wenig in Tyrol umgufehen und nad zwei Monaten wieder fich 
zu ftellen. Gajetan that wie ihm gebeißen, wanderte bis nad) 
Südtyrol, wo die Kriegsfluth ſchon im Wogen war, ſchwenkte 
dann in’d Paffeyerthal und fam zum Sandwirth Hofer. Dem 
Sandwirth gefiel der Burfche, aber auch dieſem hatte es bie 
mächtige Erfheinung ded Sandwirths augenfheinlih angethan. 
Denn ald Hofer ibm vorfhlug, bei ihm, dem Obercommandanten 
von Tyrol, zu bleiben und für die gute Sache des Kaiferd mit- 
zuftreiten, da fchlug der vierundzwanzigjährige Student, ber 
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bisher jedem Soldatendienft aus dem Weg gegangen war, um« 
bevdenflih ein und marjdirte ſchon am andern Morgen mit den 
Pafieyrer Schützen über den Jaufenberg dem Feind entgegen. 

Er machte fortan die Kämpfe der heldenhaften Vollserhebung 
meift an Hoferd Seite mit, der ihn immer lieber gewann und 
bald auch als Adjutant umd Sekretär gebraudte. Am Berg 
Iſel, wo die Tyroler den General Deroy und fpäter den „Mars 
{hal Fieber“ (Lefebvre) jo blutig herunter und aus dem Lande 
warfen, trug Gajetan das Ehrenzeihen einer Schußwunde am 
Fuße davon. 

Der „Döninger”, fo pflegte ibn Hofer zu nennen, bing 
mit ib und Leben am Sandwirth, und bielt auch dann noch 
aus, ald nah dem Wiener Frieden (v. 14. Oft. 1810) das 
treue Tyrol fi preisgegeben ſah, und Noth und Verfolgung 
über Andreas Hofer kamen. Das Land trauerte und fein Held 
mußte nad) einem Verſteck im ewigen Eis der Berge fih um— 
ſehen. Im öftlichen Gebirge von Paffeyer, am Eingang in’s 
Hochthal Fartleis, „in der Region der Adler und Wolfen“, 
ftand eine Alpenhütte, die dem wackern und verläffigen Bauer 
Pfandler gehörte. Hieher hatte fih der Sandwirth im Winter 
1809 auf 1810 geflüchtet, um da mit wenig Getreuen, darunter 
fein Döninger, unter Beten und Hoffen auf beſſere Tage das 
dürftige Leben zu friften, bis auch in diefer Wolfenhöhe ſich ein 
Judas fand. Es iſt erwieſen, daß nicht der, völlig unſchuldig 
verleumbdete, Pater Donai e8 war, der den Sandwirth verrieth, 
fondern der Bauer Raffel, ein durch Schulden beruntergefom- 
mened Subjeft, das fih durch den frangöfifhen Preis von 
10,000 Kaijergulden wieder auf die Beine zu helfen gedachte. 
Der Berfafier läßt den alten Döninger felber berichten, wie es 
bei der Gefangennehmung Hofers zugegangen. Es war in der 
Naht vom 27. auf den 28. Januar 1810. 

„Hofer Sohn und ich begaben und wieder auf unfer Heu 
und fhlummerten ein. Um halb vier Uhr früh war ed, als ich 
vom Schylafe erwachte... Ich börte von meitem in dem gefrornen 
Schnee Frachende Schritte... Die Tritte Famen näher und näher, 
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ich lugte unter dem Dache heraus und erfah den oben erwähnten 
Raffl mit einem frangöjlfchen Soldaten der Hütte ſich nähern. 
Der Soldat blieb fünf Schritte zurück, Raffl dagegen ging zur 
Hüttenwand hinzu, horchte, hörte vermurhlich Hofer fammt feiner 
Gattin Athem holen. Er ging zurüd, fprach, mit dem Ringer 
auf die Hütte deutend, zu den Soldaten, der ein Sergeant war: 
fie find da drinnen! und entflob. Während Raffl nun entwic, 
kehrte auch der Sergeant einige Schritte zurück und rief: Avancez! 
Nun rückte die aus 600 Mann beftebende Truppe beran und um— 
ringte die Hütte, Hoferd Sohn fehlief noch immer; endlich nach 
Furzem Nachdenfen weckte ich ihn, eröffnete ihm, daß wir gefangen 
feien, ermahnte ihn zum Beten und rietb ihm, mit mir hinaus— 
zugeben, denn ed wäre zu befürchten, daß fie etwa hereinſteigen 
und und umbringen möchten. Wir hatten nichts an als Hofers 
Sohn fein Hemd, abgeftugte Strümpfe, fogenannte Höfel und feine 
Safe, ich aber Hofen und Hemd nebft einem Mantel. Unſere 
übrigen Kleidungsftüde batten wir im Stalle, wo Hofer und deſſen 
Gattin fich befanden. Es war ein italienifches Freicorps, welches 
und gefangen nahm, doc ſteckten einige darunter, welche deutſch 
fprachen und mich fogleich ald den Adjutanten des Hofer erfannten. ” 


„Während man mich band, wurde ich mit derben Stößen, 
Schlägen und unzähligen Obrfeigen grob mißbandelt und fodann 
führte man mich und den Sohn vor die KHüttenthüre. Noch ges 
trauge ſich keiner unſerer Beherrſcher in die Hütte zu treten, ſon⸗ 
dern Hofer trat freimüthig heraus, fragte, ob jemand unter den 
Herren deutfch verftebe, und ald ein Adjutant des Generald Baraguay 
d'Hilliers bervortrat, fo ſprach Hofer: „„Sie find gefommen, um 
mich gefangen zu nehmen ; mit mir thun Sie, was Sie wollen, 
für mein Weib und mein Kind und diefen jungen Menfchen (mo 
er mich meinte) bitte ich aber um Gnade, denn fie find wahrhaftig 
ganz ſchuldlos!““ — Auf jene Weife, mie uns die Heil. Schrift 
lehrt, daß die römifchen Kriegsknechte fich beeilten, den göttlichen 
Lehrmeifter auf dem Delberge zu binden, befchleunigten ſich auch 
diefe 600 Mann, welche audgezogen waren, um vier Perfonen ges 
fangen zu nehmen. — Wie mir banden fie auch dem "Hofer bie 
Hände auf den Nüden, um den Hals einen Riemen und um bie 
Lenden einen Strid. Erft als nun Hofer auf ſolche Weiſe un- 
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wehrbar war, fo trat einer nach dem andern zu ihm und raufte 
ibm entweder die Haare oder den Bart mit den Worten aus: biefe 
Haare will ich wohl aufbewahren und mit nach Sranfreich nehmen, 
damit ich fagen fann, ich war bei General Barbone's (mie die 
Franzoſen Hofer zu nennen pflegten) Gefangennehmung. * 

„Den Sobn und die Gattin befeftigte man nur um die Len—⸗ 
den, die Hlitte wurde ganz auögefucht, dad Geld genommen, ebenfo 
auch KHofers Säbel, Biftolen und zwölf Gewehre. So endete die 
achte Woche unſeres Fluchtaufenthalis. Nun begann der Zug. 
Hofer und ich gingen voraus, Gattin und Sohn bintendrein, und 
fo führte man und über das mit Schnee und Eis bedeckte fteile 
Gebirge unmeit St. Martin der Ebene zu. Kaum eine Viertels 
Stunde von der Hütte entfernt, ließen wir, der Sohn ded Hofer 
und ich, fchon den blutigen Pfad hinter und, denn man ließ und 
feine Stiefel oder Schuhe oder fonftige Kleidungsſtücke anziehen. 
Der edle Hofer, defien Geficht voll Blut und deſſen Bart blutvers 
eiöt war, fprady und oft mit einem an den geftirnten Himmel ge—⸗ 
richteten ehrlichen Blick zu: Betet, feld ftandbaft, leidet mit Geduld 
und opfert ed Gott auf, dann könnt ihr auch etwas von euern 
Sünden abbüfen! So fprach er öfterd, der chriftliche Held, ver 
über feinen Feind nicht zürnte, fondern Alles mit Geduld ertrug.“ 

Bei Tagesanbruch langte der traurige Zug in der Ebene 
bei Et. Martin an, wo viel Volk weinend, laut jammernd, 
mit den Zähnen knirſchend auf den Wegen ftand, und ewichte 
bis zum Abend Bogen. Am folgenden Morgen mußte Andre 
Hofer von Weib und Sohn Abſchied nehmen, und dann wurs 
den er und der Döninger nad ver Feſtung Mantua abgeführt. 
Hier im Kerker betete Hofer viel mit feinem Cajetan und ree 
dete herzerhebende Worte mit ihm, die, wie der Verfaſſer jagt, 
dem fteinalt und barthörig gewordenen Döninger beute noch 
wie Orgelton fortklingen. Zuweilen, gleihfam um feiner ein- 
gegwängten gewaltigen Körperfraft Luft zu fchaffen, trug er den 
Cajetan wie ein Kind auf den Armen umber, indem er dazu 
fagte: „Meine eigenen Kinder babe ich nicht mehr getragen, 
fobald fie einmal gehen konnten, aber dich trage ich jeht doch. 
Du bift mir lieb geworden wie ein eigen Kind. Sollte Gott 
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mir das Leben jchenfen, dann will ich überall fund thun, weld 
eine treue Seele ih an dir gefunden und wie du bis im biefe 
Feſtungsmauern herein Alles mit mir ertrugft.” 

Eie blieben beifammen bis zum Tage der Verurtheilung 
Hofer ; dann wurden fie getrennt. Noch in den legten Stun—⸗ 
den aber gedachte der fterbende Obercommandant von Tyrol 
feines braven Gefährten, indem er ihm durch den Erszpriefter 
Manifefti fein letztes Stück Geld zufhicte mit einem Zettel, 
worauf mit Bleiftift die Worte gefchrieben ftanden: „Lieber 
Cajetan! empfunge bier das lebte Vermögen, das ich habe, 
lebe wohl und bete für mid, denn um 11 Uhr muß ich heute 
fterben.* Die gefhah am 20. Februar 1810. 

Auch Cajetan war zum Tode verurtheilt, aber begnadigt 
worden. Die bärtefte Zeit ging jedoch erft jet, mit ber Be— 
gnadigung , für den armen Döninger an. Denn glei den 
andern gejangenen Tyrolern wurde er im April nach der Infel 
Elba deportirt. Im langen Zügen, je zwei an einen Gtrid 
gebunden, wanften die „tyroler Briganten“ durch die Fluren 
Oberitaliens nach Piombino am Meer, von wo fie auf einem 
Transportfhiff nad) Elba übergefegt wurden. Im Hafen von 
Porto⸗Ferrajo empfing fie der brutale franzöfifihe Commandant 
Gallien, der wenig Umftände mit ihnen machte und mittelft 
Zwang oder Marter aud den Gefangenen zwei Fremdenbatailloue 
zufammenfeßte. Das zweite Bataillon diefer Fremdenlegion, in 
welches Gajetan geftedt worden war, wurde bald nachher wieder 
eingefchifft und weiter nad Eorfifa gefihleppt. Hier waren bie 
unglüdlihen Zwangsfoldaten völlig der Willfür ded Comman- 
danten Droujon preidgegeben, der fie auf die heilfofefte Weiſe 
coujonirte, auspreßte, beitabl, mißhandelte, und mit dem dort 
graſſirenden gelben Fieber wetteiferte, um unter der Mannſchaft 
aufzuräumen. Auch Cajetans Eifennatur brad endlich zu= 
fammen unter der dreifahen Drangfal von Hunger, Strapazen 
und Schlägen. Vom Fieber geichüttelt und todmatt, mußte er 
ſich felber in's Lazareth nad Vico ſchleppen, das fo überfüllt 
war, daß mindeftens zwei Kranke je in einem Bette lagen und 
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die Anftefung unausbleiblih war. Trotzdem erhofte ſich Cajetan 
von einer zweifachen Krankheit, und fehrte nach fünf Monaten 
auf zwei Krüden zu feiner Compagnie zurück. 

Kurze Zeit darnach wurde die Fremdenlegion nad Ajaccio, 
von da nah Baftia, dann nad der Injel Elba zurüdgeführt. 
An Abwechslung fehlte es ſomit nicht, aber auch im andern 
Dingen war mittlerweile ein Scenemvechfel eingetreten, der 
für die gefangenen Zwangsfoldaten von entfcheidenden Folgen 
war. Im Herzen Deutſchlands war inzwifchen die Schlacht 
von Leipzig geſchlagen worden, die Kriegslage hatte eine totale 
Wendung genommen, und eined Tages wurden unfere Legionäre 
plöglih nah Livorno commandirt. Hier auf dem Feſtland 
fühlten fih die Tyroler ſchon der Heimath näher umd Die 
Blügel wachen, und nad einiger Zeit, ed war zu Anfang des 
Jahres 1814, unternahm der Döninger mit awei Kameraden 
einen kühnen Fluchtverſuch. Cie arbeiteten ſich mit der Ber- 
wegenheit der Verzweiflung durch einen Canal hindurch, eilten 
auf einfamen Pfaden unter furchtbaren Entbehrungen nordwärts, 
beftanden mit drei franzöftfchen Gentarmen einen hartnäckigen 
aber fiegreichen Kampf, wurden zulegt dennoch bei Imola auf- 
gegriffen und ald Deferteure in den Kerfer der Eitadelle ge: 
worfen, aber ſchon am folgenden Tag von ven einrüdenvden 
Defterreichern mit Jubel beireit. 

Das vierfährige Elend der Gefangenfhaft war jest definitiv 
gebrochen und die Rüdfehr in die Heimath offen. Nachdem der 
erlöste Döninger noch furze Zeit ald öfterreichifher Soldat in 
den Militärfanzleien Dienfte gethan, reiste er nah Wien, wo 
er durch das perfönliche Verwenden des Erzherzogs Johann mit 
einem Gnadengefchenf zugleich eine befcheidene aber jeinen Wüns 
ſchen entfpredhende Eivilanftellung erhielt, zuerft in der Kaifers 
Stadt felbft, dann bei der F. k. Tyroler Provinzial» Staats» 
Buchhaltung zu Innsbruck, wo der foviel herumgefchleuderte 
endlich für beftändig fein Berbleiben und die rechte Heimath fand. 
Und fo fließt denn die abenteuer- und noch mehr fummerreiche 
Geſchichte des ſchlichten Ehrenmannes glücklich mit einer Anftellung 
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und fogar wie ein Roman mit einer — Hochzeit. Denn als 
der Döninger von Wien nad Junsbruck überftedelte, trat er die 
Reife nicht mehr allein an, fondern an der Seite der hübſchen 
Tochter eines Mauthamtsvienerd zu Wien, die ihm ald treue 
Lebensgefährtin in die Hauptſtadt Tyrols folgte. 

Der legte Gefährte Andreas Hofers ift wahrſcheinlich heute 
noh am Leben. Er ift alt und harthörig geworben, aber jugend- 
ih in ihm lebt noch die Erinnerung an die Thaten und Männer 
von 1809, und fein einziger Erdenwunfd gebt dahin: wenn 
feine Zeit erfüllt ift, ein Rubepläsgchen zu finden in der Franzis- 
fanerfiche zu Innöbruck, bei den Braven von Anno Neun, in 
der Nähe von Andreas Hofer in ſolches Ehrenplägcdhen hat 
der alte Döninger fih auch verdient: denn er hat wie fie für 
die gleihe Sache geblutet und gelitten, für die Sade des 
Kaiferd und für die Befreiung vom Jod der Fremdherrſchaft. 

Wenn Deutfhland mit gegründetem patriotifhen Stolz in 
diefem Jabr die fünfzigjährige Erinnerung an die Befreiungs- 
Kriege begeht, fo darf man das Heldenthum des Tyroler 
Volkes nicht ungefeiert laffen und wohl darauf hinweiſen, daß 
nicht im 3. 1813, fondern im 3. 1809 die Erhebung Deutfch- 
lands ihren Anfang genommen. Hier fam der patriotifche Geift 
der gefmechteten, zerrifienen, zertretenen dentfchen Nation zum 
erftenmal lant und Allen vernehmbar zum Bewußtſeyn; bier ver- 
nahm dieſe mißhandelte Nation den erften Auffchrei der Ent- 
rüftung: wider die unerträglich gewordene Tyrannei, und bie 
Freiheitsbegeifterung, welde im 3. 1813 den Welteroberer 
endlich darniederwarf, war nur die reif gewordene Frucht jener 
Saat, die. aus dem Martyrblut treuer heiliger Vaterlandsliebe 
in den Tyroler Bergen aufgegangen if. 
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Phaſen des öfterreichifchen Unterrichtsweiens. 


Erlauben Sie mir, Ihnen über das Unterrichtsweſen feit 
1849 einige Ihatfachen zu berichten. Ginem preußifchen Philo« 
logen Namend Dr. Bonig wurde unter dem Minifter Grafen Leo 
Thun die Reform ded Gymnaſialweſens anvertraut; Boni wurde 
Profeſſor an der Wiener Iniverfität. Wir wollen nicht behaupten, 
daß fein Einfluß es geweſen, der den Grafen Thun vermochte, eine 
ganze Serie von proteflantifchen Preußen an die öfkerreichifchen 
Univerfitäten und auch an Gymnaſien zu berufen. Daß aber 
Bonig bei diejen Berufungen beratben wurde, ift fo gewiß, daß 
derfelbe wohl zu feiner Oegenerklärung ſich veranlaßt fühlen dürfte, 
Die Gymnaſien wurden nach der preufifchen Schablone eingerichtet. 
Thatſache ift: daß die Allgemeine Zeitung und mit ihr eine Maſſe 
von andern Blättern Alles verberrlichten, was Bonig nur immer 
durchzuführen fuchte und großentheil® auch wirklich durchführte; in 
den Schöpfungen ded Herrn Bonig wurde das Vlinifterium Thun 
verberrlicht, um diefer Schöpfungen willen wurde ed ohne Unterlaß 
kelobt. Bonig war eine febr mächtige Perfon geworden. Katholifch 
getaufte Leute, Lehrer und Unterrichtöbeamte umftanden ihn und 
zollten ihm ihre Verehrung. Im die Umgebung des Minifters 
kamen Leute, die ganz feines (ded Hrn. Bonig) Sinnes waren. Ueber 
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den Plan, die katholiſche Wiener Univerfität ihres Fatholifchen Charafters 
zu entkleiden, die andern Univerjitäten der Provinz mit möglichft 
vielen Broteftanten zu verfeben, wurde ohne Kehl gefprochen, wur⸗ 
den Briefe gemechfelt. Gin dem Grafen Thun naheſtehender katho— 
lich getaufter Beamter, ganz dem Herrn Bonig ergeben, erklärte 
fih einmal gegenüber einem Mitgliede der Wiener Univerſität — 
zur Zeit als von Seite der Katbolifen gegen die flatutenwidrige 
Wahl des Proteftanten Bonig zum Dekan des Profefforencollegiums 
proteftirt wurde — mit allem Hohn: „Wir werden-Ihnen die ka— 
tbolifche Univerfität ſchon vertreiben,“ Indeß war die auf dem 
Nechtsboden ftehente Oppofition gegen diefen Anprafl der preußi— 
fchen Affociation fo erftarft, daß Graf Thun nicht wagen fonnte, 
die Wahl ded Dr. Bonig zu beflätigen. Es mußte nun das 
Wachsthum des Proteftantismus nach andern Nicktungen bin ge— 
fördert, ed mußten geborne Katholifen dafür intereffirt — diefelben 
ald Diauerbrecher vorgefchoben werden. Noch vor einigen Jahren 
fehrieb ein dem Minifter nahe ftebender Fatholifcher Beamter an 
einen Proteftanten in eine Brovinzialftadt unter Anderm Folgendes: 
„Wir müffen das proteftantifche Element (an der Univerſität jener 
Stadt, die fehon einige fremde proteftantifche, durch den Grafen 
Thun berufene Profefforen befaß) zu verftärfen fuhen.“ Im 
diefem Sinne wurde auch gehandelt. Die befcheidenen Defterreicher 
wurden zurückgedraͤngt, und die norbifchen Ausländer, für welche 
in den Zeitungen ein förmlicher Cultus gegenfeitiger Lobhudelei 
und Selbftberäucherung eingerichtet wurde, vorgefchoben. Es er- 
eignete fi, daß man einen dem Namen nad) Fatholifchen Preußen, 
der als Philologe ganz unbedeutend, aber in fonftigen ſehr unlieb⸗ 
ſamen Gigenfchaften nicht unbedeutend war, einem audgezeichneten 
Philologen und unbefcholtenen Mann bei Befegung einer Stelle 
vorzog. Der letztete war fatholifcher Geiftlicher; die Clique Tief 
in Qlättern, deren Mitarbeiter davongejagte Studenten waren, die 
Fähigkeit diefed Geiftlichen anfechten, um für den andern Gandi= 
daten dad Gewicht zu vermehren. 

Was fich der Defterreicher, und beſonders der nur zu gebuldige 
und an Ertragung von Zurüdjegung gewohnte Klerus, Alles gefallen 
läßt, davon bat man außer den öfterreichifchen Grenzen gar feinen 
Begriff. Denken Sie fih an der Berliner Univerfität einen katholiſchen 
Philologie: Profeflor, und nehmen Sie an, es gäbe in Preußen eine 
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Menge Gymnaſien, welde von rein proteflantifch =» tbeologifchen 
Inſtituten erhalten werden, und an welchen proteftantifche Theo» 
logen Profefforen find, die von der proteftantifchen Stiftung leben, 
fo daß die Regierung diefe Gymnaſien ganz umfonft zur Verfügung 
bätte, und daß im Linterrichtöminiftertum jährlich bunderttaufende 
von Thalern erfpart würden — und denken Sie fi ferner, alle 
dieſe proteftantifchen Theologen müßten bei jenem fatholifchen Pros 
feffor fich prüfen laffen, ihm ihre Aufwartung machen, von feiner 
Gnade abhängig feyn, ſich wie Schuljungen von ihm audfragen, 
ihre Benfa von ihm corrigiren, ihre Anſtellung von feinem Votum 
abhängen laffen! Sie werden mir erwirern: „Warum fol ich mir 
etwas Undenfbares denken!" Nun ja, in Preußen find foldye Zur 
fände undenkbar, in Defterreich jind fie nicht nur denkbar, bier find 
fie feit Jahren wirflih. Eine Menge von öfterreichifhen Klöftern 
erbalıen ihre Gymmaflen aus dem Kloftereintommen und zwar bie 
Gebäulichfeiten, die Lehrapparate, die Gymnaſiallehrer und Vor⸗ 
ftände, die Beheizung, das Dienftperfonal, Alled und Alles — 
das eingehende Schulgeld wird dazu der Megierung abgeliefert. 
Und die jungen Geiftlihen aus allen diefen Klöftern, die der Re— 
gierung hundert taufende von Gulden erjparen, müflen zu dem 
Füßen eined yprononeirten Protefianten, der bei Gelegenheit ver 
Wiener Gemeinderatbäwahlen fogar öffentlich zu feiner Anempfeh- 
lung ald ein Vorfechter gegen ultramontane Finfternif angekündigt 
wurde — ald Schüler figen, von ihm fich prüfen laffen und den 
Stempel ihrer Lehrfähigkeit erhalten. Hätten die Vorſtände jener 
Stifte und Klöfter nicht feit Jahren fi zufammenthun, und in 
einer Gefammteingabe ſich gegen diefen unnatürlichen Zuftand 
webren und verwahren follen? Werden Eatholifche geiflliche Pros 
fefforen deßhalb zurücdgefegt, weil fie bejcheiden find, weil ihnen 
nicht eine tumultuirende, in den Händen von Juden liegende Preſſe 
zu Gebote fteht? Haben die geiftlichen Profefforen, die dem Staate 
umfonft dienen, nicht mindeftend ein Recht, daß man fie dafür bes 
rückſichtige? Diefe Bragen find febr häufig zu vernehmen, fie ver⸗ 
dienen aber einmal auch der Deffentlichfeit übergeben zu werden, 
Die Iefuiten haben in ver That ganz Hecht, wenn fie fich zu 
ähnlichen Alten der Nücdjichtölofigfeit und der abfolutiftifchen 
Staatöwillfür nicht hergeben, und lieber ihre Lehranſtalten ganz ver» 
lafjen wollen. 
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Jeder der die Verhältniffe fennt, wird zugeben müffen, daß 
Defterreich felbft genug tüchtige Kräfte für das Studium der Phis 
lologie befaß, und daß ed nur darauf angefommen wäre ihnen 
einen Wirkungskreis anzuweifen. Freilich hätten diefe öfterreichifchen 
Kräfte nicht die ausländifche Preffe zum Lobe des Auffhwunges in 
Defterreich durch die Berufenen in Bewegung fegen fünnen, und 
dem Minifterium wäre ein gutes Theil von Zeitungslob entgangen. Wir 
wiederholen: daß mir nicht die Behauptung aufftellen, jene Lob» 
Affekuranz fei von den Gelobten ſelbſt ausgegangen; wir ftellen 
nur die Behauptung auf, daß fie eriftirt bat und noch eriftirt, 
daß, wenn ed nöthig ift, wie auf Commando die dienftbaren 
Blätter fi für oder gegen eine Perfönlichkeit begeiftern;. wir bes 
baupten, daß offenbar ein ganzes wohlorganifirtes Syſtem 
zur Durchführung gewiſſer Plane eriflirt, denn der Beweis für 
diefe Behauptung liegt im gleichmäßigen Pulsſchlag der gleichzeitig 
und in Einem Sinne gefchriebenen Zeitungsartifel, wenn ed ſich 
um das preußifche Lebergewicht im Unterrichtöwefen handelt. Wir 
fagen nicht, diefe oder jene Perſon theilt dad Commando aus, ed 
genügt und conftatirt zu haben, wie auf Ein Commandowort hin 
gearbeitet wird. 

Dr. Miklofich, ein Profeffor ver flawifchen Philologie, war 
vom Minifterium Schmerling und von allen Preußen » freundlichen 
Blättern im Bunde mit dem Wiener Liberalismus, der bereit ift 
durch did und dünn mit zu rennen, wenn ibm irgend ein liberales 
Ziel vorgegaufelt wird, zum Präfiventen bed Unterrichtörathes bes 
fimmt, Wir wollen ganz von der Frage abfirabiren, ob der 
Stawift die allgemeine wiſſenſchaftliche Tüchtigfeit zu diefem Poften 
befeffen hätte ; wir föünnen ed aber nach den ficherften, die Wiener 
Zuftände genau fennenden Quellen bebaupten, daß Dr. Miklofich 
fih von je unverholen als einen Freund der berufenen Preußen 
gerirte, und daß, wenn er zu jener Stelle ernannt worden wäre, 
dieß die preußifche Partei fo gewiß boch befriedigt haben würde, 
als diefe Partei in ihren und den affiliirten Wiener Blättern uns 
abläffig für die Infcenefegung des Dr. Miflofih gearbeitet bat. 
Wir find auch Hier ferne, irgend eine Perfönlichfeit zu bezeichnen, 
welche die Preſſe in diefer Richtung commandirte, und begnügen 
und auch bier mit der Tharfache, daß immer unisono und auf 
Ein Tempo gearbeitet wurbe, 
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Die Angelegenheit war, unter dem vollen, von allen Seiten 
berbfafenden preußifchen Winde, ſchon im Hafen eingelaufen. Herr 
von Schmerling wollte dem Dr. Mikloſich fchon das ihm ange- 
wiefene Präjidentenbureau zeigen — als plöglich ein anderer Wind 
zu wehen begann und dad Schiff aus dem Hafen wieder hinaus— 
trieb. Die preußifchen, d. h. liberalen Bahrzeuge ftedten die Trauer 
Blagge auf, Dießmal war der preußifche Zeitungslärm zu polternd 
geweſen, felbit Schläfer wurden aufgewerkt und fagten zu fich felbft: 
„Sa, was foll denn das? Sind die Preußen ſchon fo weit in 
Deſterreich vorgedrungen, daß nur ihre Freunde binauffommen 
dürfen? Soll die preußifche Partei Schritt für Schritt Altes durch⸗ 
jegen können, weil fie ſich jo meilterhaft auf’8 Trompeten und 
Baufen verſteht?“ Wir find auch bier wieder ferne eine Perfon zu 
bezeichnen, die mit der Primgeige voranftand, und zeitweife mit der 
Notenzolle oder dem Bogen dad Signal zum Anfall und zum Eins 
fallen fämmtlicher Inftrumente gab; genug, die Mufit mar da, 
wir haben das Concert felber mit angehört. 

Nun wurde Dr. Hadner zum Präfldenten des Unterrichts⸗ 
Rathes ernannt, Die preufifch- arbeitenden Organe thun ihm bie 
Ehre an, ihn herabzureißen, über ihn zu ſchmaäͤhen. Hr. Hasner ift — 
Sie werden ed fehen — ein Mann des Interimd, und nach dem 
Zügel der Leitung von Cultus und Unterricht find bereits andere 
Hände audgeftredt. Seiner Zeit follen Ihnen die Vorgänge blos 
gelegt werden. Vorerjt bemerfe ich: die kirchlichen Angelegenheiten 
fommen in Defterreich nach umd nach gegenüber der Negierung in 
einen ganz unbaltbaren Zuftand hinein. Die liberalen Minifterien 
werben weidlich dafür forgen, daß ed in der Kirche rubig bleibt, 
und diefe Sorge liegt großentheild in ihren Händen. Man fann 
aber auf den heiligen Geift vertrauen, der im der heiligen Kirche 
lebt und der zur rechten Zeit die Weisheit diefer Welt zu Schans 
den macht. Die Ruhe in der Kirche Defterreichd , hoffen wir, ift 
die Ruhe vor einem Gemitter, und nicht eine Grabesruhe. Die 
organifirten Schmähungen und Angriffe, welde überdieß ebenfo 
liberal» tölpelhaft als beleidigend find, werden einmal auf den un« 
echten, oder eigentlich auf den rechten Mann floßen, und ber 
Conflikt wird ein neues Leben bringen. Es wäre traurig, wenn 
man die Ruhe — für eine Grabedrube halten müßte. 

Doc kommen wir wieder zum Unterrichtöwefen zurüd und zur 
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preußifchen Betheiligung an demſelben. Es waren literarifche Or⸗ 
gane errichtet worden, die ganz im Sinne des preußiſchen Sy⸗ 
ſtems fchreiben, dafür ſchwärmen follten; die Sache war fehr gut 
eingeleitet, wurde ſehr fchlau gehandhabt und wußte fehr lange 
Zeit alle möglichen gegentbeiligen Stimmen niederzubalten. Die 
Lobhudelei über die gegenwärtigen Zuftände der Gymnaflen und 
Realſchulen fannte feine Grenzen - Defterreich war glüdlich, und 
hatte fein Glüd nordifchen Genien zu verdanken. 

Seltft an das Abgeordnetenhaus wurde von einem Vereine 
„Mittelfehule” eine Denkfchrift überreicht, deren Lobpreifung der 
gegenwärtigen Studienzuftände doch einmal einer tüchtigen, wahr 
heitöliebenden Feder zu arg geworden ifl. In Form einer Bro» 
fhüre: „Der öffentliche Unterricht im Lichte der Verfaſſung. Wien 
1863, Sallmayer“ — wurde die erſte Bombe in das preußifche 
Feſtungsviereck geworfen, und dort mit nicht geringem Schreden 
empfangen. Der Berfafler der Schrift fagt: „EI betont die Denk⸗ 
fhrift unter anderm ganz befonder® die guten Refultate, die bis 
jegt mit der neuen Einrichtung der Mittelfchulen erzielt worden 
wären. Das Gegentheil davon wird weiter unten mit Zahlen nach“ 
gewiefen werden, Es fcheint fonderbar, daß Irrthümer, welche in 
fih fo grundlos find, daß ſie unmittelbar verſchwinden, fobald man 
näher an ie berantritt, doch noch gläubige Anhänger finden, daß 
Thatfachen die jo äußerſt einfach find, fobald man fie nur einmal 
beobachtet hat, noch überfehen werden können.“ 

„In Bayern befteht die Mittelfchule aus einer vierjährigen 
Rateinfchule umd einem darauffolgenden vierjährigen Gymnaflum, 
Bayerische Lehranftalten machen zwar nicht viel Lärm mit ihren 
Leiftungen ; trotzdem fcheint der Erfolg beffer zu ſeyn, ala in irgend 
einem andern Theile von Deutfchland, denn die Unterrichtsanftalten 
find ed ja, welche wenigſtens theilweife dem Volksgeiſte die Rich⸗ 
tung geben, und der Volfögeift hinwiederum ift es, der fich bie 
politifchen und focialen Zuftände fchafft. Bayern aber ift am 
europäifchen Continent derjenige Staat, der fick der normalften 
und daher gejundeften Entwidlung erfreut. Unter vielen andern 
nur den einzigen Beleg, daß die Polizei, dieſer ſichtbarſte Theil 
einer Regierungdmafchine, außer England nirgends fo populär ift 
als in Bayern. Dieß zeigt nicht nur von großer Harmonie zwifchen 
den einzelnen Gefellfpaftsclaflen und von einem gefunden Sinn im 
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Volke, fondern auch von der Herrſchaft der Humanität auch im 
Kreife jener Organe, bei welchen fie in andern Ländern durch die 
Art des Derufed meift in's Gegentbeil umfchlägt. In Preußen, 
welchem unfer (der Öfterreichifche) Unterrichtöplan entlebnt ift, finden 
wir von all’ dem die Kehrfeite, Wie feindfelig ſtehen die einzelnen 
Stände einander gegenüber! Wie beftreben fie jich, ihren ägenden 
Verſtand einander fühlbar zu machen. Der Zuftand des Staats 
fpiegelt fi auf eine merkwürdige Weife in den Individuen, denn 
wer fich über feine Kräfte anjtrengt und redt, bei welchem die 
Bedingungen der Exiſtenz gezwungen und unnatürlich find, der 
befindet fih nur wohl, wenn es feinem Nachbar fchlecht gebt, 
Und die preußiſche Polizei? Die in den legten Jahren vor die 
Deffentlichkeit gezogenen Heldenthaten haben gezeigt, daß fie noch 
bedeutend ſchlimmer ift als ihr böfer Auf. Wenn nun die allge» 
meine Bermurbung, daß ein Volk Feine beſſere Negierung verdient, 
ald es eben bat, auch nur zur Hälfte richtig ift: fo ift in den 
beiden angeführten Beifpielen der Rückſchluß auf die Volksbildung 
und daher auch auf die Bildungäanftalten nicht ganz ohne Bes 
rechtigung. " 

Der Berfaffer, fehr genau mit den Zuftänden befannt, weist 
nun nad), daß aus der Rubrik: „Künftiger Beruf” in den öfter« 
reichifchen Gymnaſial⸗Katalogen zu erfeben ift, wie alle das Gym⸗ 
nafium beginnenden Schüler mit nur feltenen Ausnahmen auch 
mit dem Gymnaflum fertig werden wollen. Wie vielen dieje Ab⸗ 
ficht gelingt, wird aus folgender Tabelle des Wiener „Alademifchen 
Gymnaſiums“ in Zahlen veranſchaulicht: 


Sm 3. 1854 in der I. El. 106, im 3. 1861 in der VIN. Gt. 27 Schüler 
2 DB u a a VE . 
„u 1856, On „1863, VIE. 40 „m 


Als Beifpiel wurde jened Gymnaſium gewählt, welches als 
Normalinftitut diefer Gattung gilt, und den Schülern für bie 
Fortfegung der einmal gewählten Laufbahn die günftigften Ver— 
bältniffe bietet. Das Refultat in den übrigen Gymnaſien gebt auf 
das gleiche Ziel hinaus. Was bebeuten aber diefe Zahlen? Daß 
von der I. bis zur VI, Claſſe mehr als %/, der Schüler abhanden 
kommen, oder von 100 kaum mehr ald 32 übrig find! Alſo ein 
Feldzug, in welchem *%/, der Armee vollftändig aufgerieben werden, 

| 15* 
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Auf den Gymnaſten der übrigen deutfchen Staaten ift ein fo 
ungünftiged Ergebniß ganz unerbört. Ein Sieg bei ſolchem Verluft 
ift ſehr theuer bezahlt, um fo tbeurer, wenn derfelbe nicht einmal 
voltftändig if. Es wird nämlich nadhgewiefen, daß zu Jenen bie 
das Gymnafium fertig bringen, bei obigen Zahlen auch noch die 
Repetenten mit eingerechnet find, ein Umftand der das Nefultat 
noch trauriger macht. Es ergibt fi, daß von je 5 Schülern der 
I. Glaffe nur Einer feine Abficht erreicht, die Oymmnafialftudien in 
8 Jahren mit genügendem Erfolge zu beendigen. 

Was fteht und nun in Defterreich durch Fortführung dieſer 
preußifchen Gymnaſialwirthſchaft in Ausſicht? Nicht fo fehr ift die 
geringe Zahl derer die ihr Ziel erreichen, betrübend, als die Ueber- 
zahl jener die ed nicht erreichen, gerechted Bedenken erregen muß. 
Treffend bemerkt der Berfaffer: „Wie die Bürgerfriege in ihrem Ge- 
folge ein gefährliches Brigantentbun haben, in weldyem der Unterſchied 
zwifchen Räuber und politifhem Parteigänger verwifcht ift, fo refrus 
tirt fich aus den an den Gymnaſien Verunglüdten die bösartigſte 
Form des Proletariats, nämli das Proletariat der Intelligenz, 
eine Menfchenclaffe, welche mit fich felbft zerfalten nur in der Feind⸗ 
feligfeit gegen die übrigen Gefellfchaftsgruppen ihre Befriedigung 
fucht. Es ift nicht zufällig, daß unter allen Städten ded Erdballs 
Berlin an diefem Uebel am meiften leider; denn bie dortigen 
Schulen liefern in ihrer Ausſchußwaare im Uebermaß das Material 
dazu. Kein großes öffentliches Feſt, Fein öffentlicher Aufzug von 
einiger Bedeutung kann dort ohne arobe Ruheſtörung vor fich 
geben. Gin in allgemeiner Heiterkeit verlaufendes Volksfeſt, wie 
in München, wäre in Berlin ebenfo unmöglich wie das Tanzen 
auf einer Nadeljpige.“ 

Das gefunde Urtheil über dad Hineinzwängen aller Provinzen 
in die preufifche Jade drängt fich in folgende Worte zufammen: 
„Wenn die Gymnaften in den Landftädten Galliziens, Ungarns, 
Siebenbürgens, Kroatiens genau nach derfelben Schablone zuge— 
fehnitten werden, wie ein Gymnaſium in Wien oder Berlin: fo 
hat man die Wahl, ob man mehr über die Unwiffenheit im Untere 
richtömwefen oder über die Rückſichtsloſigkeit ftaunen will.“ 

In ähnlicher Weife wird das Detail der preußifchen, den gutmüthigen 
Defterreichern aufgedrungenen Befcheerung einer höchft wohlverdienten 
Kritik unterzogen. Wollte Gott, daß man höheren Ortes einmal 
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zur Ginficht käͤme, wie die unleidliche Lobhudelei des unglüdlichen, 
den Studierenden und ihren eltern ebenfo, wie den einjichtigen 
Schulmännern peinlihen Syſtems, gar nichts anderd als ein 
wohlgeſchultes Parteimanöver ift, welches beabzweckt, gewiſſe Per- 
fonen nicht um ihre Macht und ihren Ginfluß zu bringen! Die 
Ueberbürdung der Schüler in den Mittelfchulen gebt in's Unglaubs 
lie. Krankheit, Verdummung und Verblödung find nicht felten 
die Folgen der unabläfiigen Gedächtnigmarter. Jeder Bachprofeflor 
meint, er müffe jeden Schüler zu einem der erften Künftler in 
feiner Doftrin macen, jeder hält feinen Lehrgegenftand für den 
erften und wichtigften. Die Weltern ringen die Hände über die 
Plage und Berwüftung ihrer Kinder, die doch einmal etwas werden 
follen in der Welt, und die fich daher den Marterbänfen unterzichen 
müflen ; fie ringen auch die. Hände über die ungebeuren Koften des 
Lehrapparated, über die Menge und den befländigen Wechfel der 
Lehrbücher u. f. w. Die ganze wahre öffentliche Meinung ift 
empört — aber fie dringt nicht durch; denn die preußifche Partei hat 
die Zeitungen zu ihren Dienften, und weiß alles Andere zu überfchreien, 

Man bat feiner Zeit kaum vorausgefehen, was Defterreich mit 
den beillofen Berufungen für eine Scharte in der Zufunft ermachfe, 
und wahrfcheinlih ließ man fich durch das Gefchrei einfchüchtern. 
Wir find natürlich weit entfernt, Defterreih von Deutfchland mit 
einer chineſiſchen Mauer abfchliefen zu wollen, und erheben und 
nicht gegen Berufungen im Allgemeinen. Wir bedauern fogar, daf 
eine gewiffe Partei in Compagnie mit den „Liberalen” Defterreich® 
den entfchiedenen Katholifen, die berufen wurden, ihre Wirkfankeit 
erfchwert bat. Durch die fremdartigen „proteflantifchen Lehrfräfte* 
ift aber ein Element in die öfterreichifche Schulbildung geworfen 
worden, deffen Wirkungen unabfehbar find. 

Wir find weit entfernt, Alles das zu lobbubeln, was von 
katholiſcher Seite in Bezug auf den Jugendunterricht gefcheben tft, 
und haben und auch das Auge und Urtbeil frei erhalten. Wir 
flimmen dem Berfafler der angeführten Brofchüre bei, wenn er 
fagt: „Für den Religionsunterricht thun präcifer abgefaßte Lehr» 
bücher noth, denn die Klagen über zu große Anforderungen an 
dad Gedäcdhtnig find ziemlich allgemein.“ 

Ein Priefter, welcher die Religionslehre vorträgt und mit der 
ewigen Androhung fälechter Noten feine Schüler, die ohnedieß von 
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affen Seiten gepladten, auch noch unnöthiger und überflüffiger 
Weiſe mithetzt, bewahrt fich Fein gutes Angedenken und ſchadet 
durch ſein Benehmen der heiligſten und wichtigſten Angelegenheit. 
Er ſoll als ein Engel des Friedens und der Berföhnung unter den 
Lehrtyrannen ſtehen, nicht aber an Tyrannei mit ihnen wetteifern 
und durch das Verlangen von wörtlichem oder faft wörtlichem 
Auswendigfeilen die armen, von allen Seiten gehetzten Burſche 
auch noch gegen fich und feine heilige Sache erbittern, 

Mögen nun die Preußen in Defterreich, in ihrer langjährigen 
Herrfchaft aufgefcheucht, mit den gewohnten Schlagwörtern Ultras 
montanismus, Finſterniß und dergleichen dareinfchlagen, und in ihrer 
Selbftüberbebung fich ferner als diejenigen geriren wollen, welche 
das Licht mach Defterreich gebracht haben: fie werden den allges 
meinen Notbfchrei über ein unglückliches Syftem nicht mehr zum 
Schweigen bringen fünnen, über ein Syſtem das in ganz Dentfch- 
land, und auch felber fchon in Preußen verurtheilt if. Nur bei 
der total centraliftifchen Gefeßgebung und Verwaltung konnte fich 
ein ſolches Syſtem einfchleppen und den Provinzen aufnötbigen 
laffen; wenn die Autonomie feine Babel ift, fo wird eine Revifion 
nötbig werden, und der NReichdtag wird am Ende doch nicht burch 
gemachte Eingaben von derfelben Partei ſich zur Zufriedenheit 
und zum Nichtsthun beftimmen laffen, welche Partei eben in ihrer 
bisherigen Wirkſamkeit einer Prüfung unterzogen werden foll. 


— — — — —— —— 


XII. 
Ethnographiſche Streifzüge. 


Die europäiſche Verwicklung mit Japan. 


Als wir vor etwa einem Jahre die außerordentliche Wich— 
tigfeit ‚welche der napoleonifhe Zug nah Merifa für die Be— 
berrfchung des Welthandels befist, auseinanderfegten; ald wir 
den Franzofen zwar fihweren aber ficheren Sieg prophezeiten: 
wiefen wir zugleih nah, daß ein Hauptzwed diefer Unterneh— 
mung die Beberefhung des Panama- oder EhiriquisBeragua- 
Canals fei, oder wie immer man die Verbindung des merifa- 
nifhen Meerbufend mit dem ftillen Ocean dereinſt benennen 
mag. Daß die Verbindung in nicht allgulanger Zeit in Angriff 
genommen wird, dafür bürgi die Vorliebe der Franzofen für 
Ganalifation; dafür bürgt die Wichtigfeit diefer Waſſerſtraße; 
dafür bürgt vor Allem der Imperator felbft, der befanntlich 
den Zug nah Merifo für fein großartigftes Unternehmen er- 
klärt hat, und zu deſſen Lieblingsftudien in früherer Zeit die 
Durhftehung des Iſthmus von Panama gehörte. Durd die 
Eroberung von Puebla hat Franfreih „Weſtindien“ thatſächlich 
erobert; die Gefangennahme des Heer, die Befiegung Eommon- 
fort's machten einen weiteren Widerftand der Merifaner un⸗ 
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möglih. Der Jubel, welchen der Sieg der Frangofen in ben 
conföderirten Staaten Nordamerikas erwedt hat, zeigt, wie große 
Sympatbien Franfreih in den Sflavenftaaten befist. Daß 
Frankreich wenigftens einen Theil des Landes vorderhand coloni- 
firen wird, iſt durch die Abfendung von Eifenbabn =, Binanz- 
Beamten u. f. w. fo gut ald erwiefen. Ob in fpäteren Zeiten 
die Franzoſen ihren Einfluß in Merifo wieder verlieren werden, 
das zu fagen ift freilih Niemand im Stande: daß aber gegen- 
wärtig, wo bei der Schwäche Rußlands und Nordamerikas 
England allein gegen die Befitergreifung proteftiren und mit 
den Waffen in der Hand einfchreiten fönnte, Niemand die weitere 
Eroberung hindern wird, davon find wir feft überzeugt. Da— 
durch gewinnen aber der ftille Dcean und die wichtigen Eultur- 
länder an und in demfelben, China und Japan eine weit höhere 
Dedeutung, und fo jehr die europäiſchen Verwicklungen wegen 
der unmittelbaren Nähe fih in den Vordergrund drängen, fo 
ift doch bei der eigenthümlihen Verknüpfung des Weltverfehrs 
mit unferm ganzen Leben und Treiben „die europäifhe Ver— 
widlung mit Japan“ fo wichtig, daß es wohl geeignet ſcheint, 
diefelbe und die Eigenthümlichfeit jenes für und gar nicht mehr 
fo entlegenen Landes und Volkes zu betrachten. 

Als im Mittelalter die Infel „Zipango”, wie man damals 
Japan nannte, das äußerſte MWeltende bildete; ald nur Miffio- 
näre und vereinzelte Reifende wie Marco Polo und Nicole 
Conti den DOftfüften Afiens fih näherten; als Amerifa für bie 
Eultur der Menfchheit nicht vorhanden war, fonnte freilich der 
Welthandel Japan ohne allen Schaden bei Seite liegen laffen. 
Jetzt ift dieß anders. Wenn plöglih Wien und fein nächftes 
Gebiet mit all den Eulturfchägen der Stadt und den Landes— 
Produften der Umgebung allein ftehen bliebe, der weitere UIm- 
freis Dagegen auf Hunderte von Meilen in eine Einöde ver- 
wandelt würde, durch die nur Eifenbahnlinien von Oft und 
Weit, von Nord und Eid führten; wenn dann die Dafe Wien 
den deutſchen, franzöfifchen, italienifchen, türfifchen und ruffifchen 
Reifenden nad) langem Darben ganz allein die erfehnte Erquickung 
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md Ruhe böte: fo wäre dieß genau die heutige Stellung von 
Japan. Wenn aber in dem infelartigen Herzogtbum Oeſter⸗ 
reih ein balbbarbariiher Dairi herrſchte umd plötzlich allen 
Fremden den Zutritt in fein Land verböte, wenn feine Unter— 
tbanen die Reiſenden ermordeten: fo wäre dich eine ganz 
ähnlihe Verwicklung wie die gegemwärtige in Japan. So wie 
Deutichland, Franfreih, Italien, die Türfei und Rußland fi 
den Dirchgang durch Defterreih erzwingen müßten, fo müſſen 
alle wichtigeren civilifirten Staaten fih den Eingang und Auf- 
enthalt in Japan erzwingen. Bom Amur aus und Kamtſchatka 
nad Californien und Eüdamerifa, von ruſſiſch Amerifa in die 
Heimath führt der Weg die Ruffen über Japan, Bon Oſt⸗ 
Indien nah den Hudfonsbayläudern und nah allen Theilen 
Amerifas führt der Weg die Engländer durh Japan. Die 
Franzoſen in Cochinchina und Merifo, die Spanier auf den 
Philippinen, die Amerikaner und Holländer find Nahbarn der 
Zapamefen; vor Allem aber find es die Ehinefen und die mit 
Ehina verfehrenden Europder. Mitten alfo in „unwirtbbarem 
Meere”, mitten in dem Knotenpunft der widtigften Handels: 
Straßen liegen die japanefifhen Infeln. Wie fehr felbft Der 
deutfche Handel bier im Often betheiligt ift, dafür mag ein einziges 
Beifpiel zum Beleg dienen. Der größte Theil des Küftenhandels 
zwifchen den verfchiedenen Theilen des chinefiichen Reihe ift in 
den Händen deutſcher Schifförheder, befonderd aus Bremen, die 
bier mit 200 Schiffen europäiihe und chineſiſche Waaren von 
einer Küftenftadt zur anderen befördern und 50 Proc. gewinnen. 
Ueberbieß ift es der Wallfiichfang, der ed für Europa zur uns 
bedingten Nothwendigkeit macht, die Japanefen zum Halten der 
geſchloſſenen Verträge, welche die Europäer und ihren Handel 
fihern, zu zwingen. Seitdem felbft in dem fühlichen Eismeer 
die Wallfifche feltener werden, finden fie fih nur noch häufig an 
der Küfte von Japan und überhaupt in bdiefen Theilen des 
ſtillen Oceans. Schon lange war e8 daher das Beftreben der 
Walfifhfänger, einen Raftort in Japan zu erlangen, da bie 
Bonininfeln, die man in der Noth dazu gemadt hat, wegen 
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ihrer Kleinheit und der geringen Ergiebigkeit. ver Landespro⸗ 
bufte fih zu wenig eignen, Aber erft in neueſter Zeit war es 
der Conſequenz der Nordamerifaner gelungen, einen Vertrag 
mit dem Teikun oder weltlichen Kaiſer Japans zu fehließen, der 
die Europäer geſchützt hätte, wenn nicht Die Abneigung des 
Adels den Dairi oder geiftlihen Kaifer zum Borwande des _ 
Vertragsbruchs genommen hätte. Bevor wir jedoch auf bie 
widerftreitenden Interefien, welche bier in Kampf gerathen find, 
genauer eingehen, müflen wir einen kurzen Abriß. von Land 
und Leuten und von deren Geſchichte geben, damit einerfeits 
diefer Widerftreit, amdererfeitd aber die große Wichtigfeit der 
Eröffuung Japans völlig klar werde. 

3550 Infeln bilden das „Königreih der Morgenjonne“, 
wie die Japanefen ihre Heimat) benennen, indem fie daſſelbe 
auch äußerlich als rothe Kugel auf weißem Felde in der Reichs⸗ 
Blagge bildlich darftellen. Durch fat 15 Breitegrade erftredt 
fih die Infelgruppe, durch die Zone der norbifchen Waldbäume, 
dad Gebiet ded immergrünen Laubbolzed und binein in bie 
Heimath der Palmen, Bananen, des Ingwerd und Zuderrobrs, 
Eo bilden im Norden Eichen, in der Mitte die Camelie mit 
ihren berrliben Blüthen, ein Föftliher Baum von der Größe 
unferer Linde, ımd ein Pomeranzenbaum, im Süden aber bie 
Ralmen dichte Wälder. Während im Norden Weizen, Budh- 
Weizen und Hirfe die Hauptnabrung find, folgt auf diefe der 
Maid, dann Reis, die Batate und Yams nad Süden bin als 
Brodfrüchte. Mancherlei Gemüje, ein efbarer Ehampignon, 
die Hausthiere mit Ausnahme ded Rindes, defien Fleiſch wicht 
gegeflen werben darf, als Wildpret einheimische Hirſche, Hafen, 
Gemfen, allerlei Meertbiere, darunter der Walfifh , zahlreiche 
Thunfifhe, japanifhe Mafrelen, efbarer Seetang geben den 
Eingebornen reihe Nahrung. Wenn aber die Ausdehnung über 
eine fo große Entfernung dem Lande Mannigfaltigkeit an 
Landesproduften verleiht, fo find noch zwei Umſtände thätig, 
um im Gebiete Japans den Vegetationscharakter Norddeutſch⸗ 
lands und Algierd in allmähligem Uebergang aneinander. zu 
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fnüpfen, und eine wunderbare Neichhaltigkeit der Erzeugniſſe 
bervorzurufen. Mitten durch die Infelgruppe ftreicht nämlich 
ein vulkanifcher Bergzug, defien höchſter Gipfel der Fuft -Jama 
erit 285 v. Ehr. zu 12,000 Fuß über das Meer erhoben 
wurde. Das ift eine Grenzmauer ded Landes» und PVegetas 
tiondcharafterd. Während auf der Weftfeite die rauben Stürme 
Hochaſiens über Ehina ihren Weg and nad Japan finden, 
und diefe Seite dadurch weſentlich Continental- Klima mit dem 
befannten fchroffen Wechfel beißen Sommers mit faltem Winter 
enthält, ijt die Dftjeite überaus mild und befist ganz audge- 
ſprochenes Seeflima. Während auf der Weftfüfte das Wintereid 
bi8 zum 32° ſich verbreitet, friert ed im Oſten faum unter 
dem 36°, und erft unter dem 40° ift das Eid im Stande 
Menfhen zu tragen. Ein reihed Land mit mannigfaltigen 
Produften weckt auch den Beift der Bewohner, wenn ed nicht 
umter der ertödtenden Hide der Tropen liegt. Co ift ed denn 
auch in Japan der Fall. 

Die Bewohner, welche ſprachlich und gefhichtlih mit Korea 
zufammenbängen, deſſen Bortfegung ja die Inſel Kiuſiu bilvet, 
baben zeitig von China aus Künfte und Bildung empfangen. 
Betrachtet man aber den eigenthümlichen Eharafter ihrer Urrelis 
gion, der ſich wefentlid von dem Schamanenthum ihrer tata= 
rifhen Stammverwandten unterjcheivet, jo möchte man fait 
glauben, daß indifche Einflüffe, deren Spuren in ganz Oftatien 
unverkennbar find, auch in der Urzeit wie fpäter bis nad Japan 
gedrungen find. Nach diefer älteften Religion ift im Himmel 
ursprünglich ein Gott, ver fich felbft erichaffen. Dem Chaos, 
das neben ihm eriftict, entjteigen zwei neue Götter, welche das 
Waſſer hervorbringen. Sieben Geſchlechtsreihen regieren jebt, 
bis der fiebente Götterfönig Iganagino mit der Lanze im Waſſer 
berumrührend aus den herabfallenden Tropfen Kiuſiu, das ältefte 
Land der Erde (demnach den Ausgangspunkt der japanifchen 
Bevölkerung) bildet. Jetzt erzeugt der Gott, der fich mittler- 
weile verheirathet hat, 8 Millionen Gottheiten, erſchafft pie 
10,000 Dinge und übergibt feiner Lieblingstochter, der Sonnen- 
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Böttin Kami, die Weltregierung. Sie und außer ihr zahlreiche 
Untergötter werben von den Sintu, den Befennern der alten 
Landesreligion, angebetet. Da fie an Unſterblichkeit der Seele 
uud eine Vergeltung nad dem Tode glauben, fo ſuchen fie 
durch Beiolgung der fünf Hauptgebote den Himmel zu er 
fangen. Diefelben gebieten 1) Bewahrung des heiligen Feuers, 
2) Reinheit des Herzens, der Seele und des Körpers, 3) Heil 
gung durch Feſte, Opfer, 4) Anbetung in Häufern und Tem- 
peln und 5) Wallfahrten, bei denen man ganz rein feyn muß. 
Verboten find umreine Gefprädhe, Speifen, Blut und die Bes 
rührung + von Leihen. Erft in neuerer Zeit find Götterbilver 
eingeführt. Eigenthümlich ift diefer Religion der dreieinige Teufel, 

Zeigen diefe Auſichten ſchon mannigfache Anflänge an ins 
diſche und weftafiatifche Ideenkreiſe, fo ift auch die neuere Re— 
ligion Indiens, der Buddhismus, 579 aus Korea in Japan 
eingeführt worden umd bat fih in 5 Sekten getheilt, deren 
Priefter ſämmtlich verheirathet find und Fleifch effen. Aus Ehina 
fam die Religion des Kongefutsfe, die aber lange Zeit wie das 
Chriſtenthum verfolgt wurde. Und dieß ift aud durch die Ge— 
fchichte des Landes leicht zu erflären. Sowohl dad Ehriften- 
thum als die Religion des Eonfucins find im Gefolge mäch— 
tiger audwärtiger Reiche in's Land gefommen, die eine Be— 
berrfhung der Infel anftrebten; ihre Anhänger wurden unmwills 
fürlih zu politifhen Parteien. Beide Religionen ftehen auch 
in den Conſequenzen ihrer Lehren mit den eigenthümlichen Ein« 
richtungen des Landes, vor Allem aber mit den Intereſſen der 
berrichenden Kaften in Widerſpruch. Die Lehren des Eonfucius 
haben banptfählih in China jene wunderbare Gleichheit Aller 
vor dem Geſetz erzeugt, die ed dem Niedrigften und Unbedeu⸗ 
tendften möglich macht, wenn er die verfchievenen Aufgaben, 
welche für eine beftimmte Stellung gefordert werden, gehörig 
auswendig gelernt bat, die höchſten Stufen der allgegenwär- 
tigen und allmädtigen Bureaufratie zu erfteigen. China ift bie 
Earricatur deſſen, was man in Europa aufgeflärten Abjolu- 
tismus nennt, und fteht infofern in dem entfchiedenften Gegenſatz 
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zu dem, was an biftorifche Standesgliederung u. f. w. erinnert. 
In Japan hingegen find nicht nur politische Stände die Grund» 
lage der Bolfseintheilung, fondern in ftreng abgefchlofienen 
Kaften, aus denen der Uebergang von einer zur andern überaus 
ſchwer umd jelten ift, gliedert fi die Volksmaſſe. Es gibt adht 
folche erblihen Etände, von denen vier bevorredhtet find und äußer⸗ 
li durd das Tragen zweier Degen ausgezeichnet werden. Die 
erite Kafte bilden die Fürften, die für fich eine höhere Verehrung 
beanfpruchen, weil fie von göttliher Abfunft zu fern behaupten ; 
fo ift der Stammvater des geiftlihen Kaiferd der Eohn des 
Landesſchutzgottes umd einer fterblihen Frau. Als zweite Claſſe 
folgt der Adel; erft als die dritte folgen die Prieſter des Budda, 
unter denen zwei Mönchsorden, welche. nur Blinde ald Mit- 
glieder aufnehmen, eine wichtige und hervorragende Gtellung 
behaupten. Ganz fo wie in Europa die Minifterialen, obwohl 
eigentlih Dienftleute und Hörige, doch durch den Kriegsvienft 
geadelt wurden, gehören auch in Japan die Krieger, d. b. die 
Bafallen und Hinterfafen des Adels, zu den bevorredhteten 
Ständen und dürfen zwei Schwerter tragen. Unter den nie- 
deren Ständen nehmen ald fünfte Kafte die Unterbeamten und 
Aerzte die erite Stelle ein; ihnen folgen die Kaufleute; nad) 
ihnen fommen die Krämer und Handwerker; die unterfte Stufe 
bilden die Landbebauer, welche zum Theil leibeigen find, zum 
Theil ald Pächter die Güter der Fürften und Adeligen bebauen. 
So ruht der Schwerpunft der japaniſchen Staatöverfaffung auf 
dem Adel, und der eigenthümliche Charafter der Ariſtokratie 
bat den Sitten ded Landes oft mit wunderbarer Aebnlichkeit 
und Annäherung an gleichartige Zuftände Europa’s ihren 
Stempel aufgevrüdt. Natürlih hat fi die gegemvärtige Ver 
fafjung nicht ohne bedeutende innere Kämpfe entwidelt, und der 
Gegenfag zu der Außenwelt umd befonderd zu den europäiſchen 
Ehriften ift als Gährungsftoff aufgetreten. Schon früher hatten 
einen ähnlichen Einfluß die Ehinefen ausgeübt. 

Als im dreizehnten Jahrhundert die Mongolen fi Chinas 
bemädhtigten, in Europa bid Schlefien vordrangen, machten fie 
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im Jahre 1243 (alſo faft gleichzeitig mit ihrem Anprall an 
den Dften Deutſchlands) auch den Verfuh Japan zu unter 
werfen. Die langwierigen Kämpfe, die im Folge davon ent- 
ftanden, bradjten die Macht der Fürften empor und fhwächten 
den Einfluß des jegigen geiftlichen Kaiferd (ded Dairi oder 
Mikado) fo ſehr, daß er zuletzt völlig zum Schatten berabfanf, 
Zu diefer Zeit hatte fih der Krongeneral, unter defien Titeln 
der japanifhe Siogun und noch mehr ver chinefifche Teikun 
d. h. großer Häuptling, am meiften befannt it, zu bedeutendem 
Anſehen emporgeihiwungen. Gerade wäbrend diefer Streitig- 
feiten unter dem Mifado Konara und dem Teifun Nabonanga 
wurden fchiffbrühige Portugiefen 1543 auf die Infeln ver: 
Schlagen. Nabonanga, der durch die Europäer den Gebraud) 
des Schießpulverd kennen lernte, unterwarf die Daimios oder 
japanifchen Fürften, und obwohl er felbft ermordet wurde, fo 
feßte doch fein. Diener Teifo-Sama, welder nah ihm den Thron 
beftieg, fein Werk fort, indem er den Mifado vollftändig in 
den Hintergrund drängte und die Daimios unterwarf. Ju diejer 
Zeit fehrte ein vornehmer Japaner Homftro, welcher nad) Goa 
geflüchtet und dort Ehrift geworden war, in jein Vaterland 
zurüd, und mit ihm zog der heilige Franziskus Xaverius ein, 
um feine außerordentlich erfolgreihe Miſſionsthätigkeit zu be— 
ginnen. Daß die mit Gewalt unterdrüdten Daimios, welche 
dur den Teikun ihrer großen Macht entkleivet worden waren, 
und deren Verehrung nad Art der Götter jept durch das Ehri- 
ftentbum in ihrem innerften Kern bedroht wurde, die nächſte 
Gelegenheit ergriffen, nm das Recht der „guten alten Zeit“ 
wieder berzuftellen, ift leicht erflärlich. Unter Teitofama’d Enkel 
Hyde »Jori brad der Aufftand aus, und an der Spitze ber 
Rebellen fand fein Muttervater JIyeyas. Die Portugiefen und 
einheimifchen Ehriften ftanden auf der Seite Hyde» Joris, und 
jo kämpfte denn bier die Ariftofratie mit der Königsgewalt, 
die fih auf das niedere Volk ftüßte, die alte Zeit mit der 
neuen, dad abgeſchloſſene Königreich der Morgenfonne mit dem 
Ausland, die rothe Kugel der heidnifchen Sonnengöttin mit 
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dem Kreuze. Das Chriſtenthum unterlag, und obwohl Iyeyas 
anfangs den Chriften Schonung verfprad) , verfchlimmerten fi 
doch ihre Verhältuiffe von Jahr zu Jahr. Bald aber half 
europäifhe Niedertracht die Nägel zu ihrem Sarge einfchlagen. 
1598 war der Holländer William Adams nad Japan 
gefommen und hatte bald große Gunſt erlangt. Die Portu- 
giefen, welche den Handel in diefem Welttheil durch die Trett- 
nungslinie, die der Papft zwiſchen ihnen umd den Spaniern 
gezogen hatte, als ihr Privilegium betrachteten, erflärten Die 
Holländer für Seeräuber. Als aber jegt die Japaueſen fi) 
feindlih gegen Portugal zeigten, benügten die Holländer Die 
Gelegenheit, um dad Monopol des japanischen Handeld für ſich 
zu erlangen, indem fie hierbei jene rüdfichtslofe Schamlofigfeit 
in der Wahl der Mittel befundeten, welche ihrer Handelöpolitif 
von jeher eigen war. Zuerſt verläugneten fie ihren Glauben, 
indem fie fi für Heiden audgaben, und das Zeichen der Ers 
löſung bis in die nenefte Zeit mit Füßen traten. Bald wußten 
fie Fräftigere Mittel zu ergreifen. Nod war den Portugiefen 
der Eintritt in’d Land geftattet; das mußte aufhören. Die 
Holländer hatten 1609 ein portugiefiiches Schiff gefapert, umd 
brachten jegt an den Siogun den rebellifchen Brief eined Ja— 
panefen, von dem die Portugiefen wohl nicht ohne Grund ber 
banpteten, er fei von den Holländern untergefhoben. Wenig. 
ftend beweist ihr fpäterer Verrat) an den Engländern, alfo 
ihren proteftantifhen Glaubensgenoffen, daß fie vor feiner 
Schändlichfeit zurüdichredten. Vorerſt wirfte der überlieferte 
Brief in der beabfihtigten Weife. Eine furdhtbare Verfolgung 
brach gegen die Ehriften aus; in der Verzweiflung flüdhteten 
diefe auf dad Schloß Simahara, wo fie von den Japanejen 
vergebens belagert wurden. Doc die holländische Habgier half 
audp bier. Der Hollänver Koefebakfer ſchoß mit den Kanonen 
feines Schiffs die Mauern der Ehriftenburg nieder, und jebt 
war ed den Heiden möglich 37,000 Ebrijten an einem Tage 
niederzumeßeln. Die im Lande noch zerjtreuten Befenner unfered , 
Glaubens wurden gefangen gehalten und dann zum Theil 
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bingerichtet, zum Theil mit den Portugiefen, welche man bis 
jest auf Defima, eine künſtliche Juſel im Hafen von Nangafafi 
beihränft hatte, aus dem Lande vertrieben. Damit aber aud 
die Engländer den Holläudern feine Concurreuz machten umd 
„das Gefchäft nicht ſtörten“, wußten diefe die Ehe Karl des 
Zweiten mit einer Prinzeffin aus dem Haufe Braganya zur 
Verdrängung feiner Unterthanen zu benützen. Da in den 
Augen der Japanefen nichts für ein größeres Verbrechen galt, 
ald Ehrift zu feyn, fo wiefen die edlen Niederländer, die ja 
felbit das Kreuz mit Füßen traten, mit einer Schlaubeit, die 
einem Kaiphas Ehre gemacht hätte, auf das St. Georgskreuz 
der englifchen Flagge, um zu beweifen, daß auch die Engländer 
zu den gemeinfamen Feinden der Japanefen und Holländer, 
den Ehriften, gehörten. Allzu viel Vortheil jedoch follte ihnen 
ihre Schändlichfeit nicht eintragen. Als man die Portugieſen 
von Defima vertrieben hatte, beſchränkte man die Holländer auf 
dieß künſtliche Imfelhen im Hafen von Nangafafi. Als Ges 
fangene, überwacht von ihren japaniſchen Dienern, die durd einen 
Eid verpflichtet waren, ihnen nichts zu verratben was Japan 
beträfe, feine Freundfchaft mit ihnen zu fchließen, lebten wenige 
Europäer, wie im Käfig. Alle Einfäufe beforgten ihre japa- 
nifhen Diener; feinen Schritt durften fie an's Land wagen. 
Zwei Schiffe durften jährlih in Nangafafi landen, beitimmte 
Waaren in bejtimmter Anzahl unter den peinlichiten Börmlich- 
feiten ein- und ausführen. Alle Gefchäfte wurden von Japa- 
nefen beforgt; die niebrigften japanifchen Beamten behandelten 
die verachteten Fremdlinge mit der größten Brutalität; fie allein 
beftimmten die Preiſe und leiteten den Handel. Wurde einem 
Holländer die Ehre zu Theil, bewacht wie ein wildes Thier 
und wie ein ſolches angeftaunt, zum Siogun zu reifen: dann 
erft hatte er ſich den größten Befchimpfungen und Demüthi— 
gungen auözufegen. Die Holländer fügten fih in Alles. „Laß 
dich ſchinden, laß dich treten, laß dich werfen in’s Hundeloch, 
wenun's nur Profit bringt.” Im gleicher Weife wollten natür- 
lich die Japanefen auch alle übrigen Europäer behandeln, deren 
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Werth fie fo hoch ſchätzten, ald die Holländer ſich felbft achteten. 
So blieb das „Königreich der Morgenſonne“ für Europa ver: 
Ichloffen, und jegt beganı die Reihe innerer Veränderungen, 
die Einführung jener eigenthümlichen Etaatöverfaffung,, deren 
beengende Schranfen in der nächſten Zeit alle gebilveten Völker 
vereint mit Waffengewalt werden brechen müffen. 

Wenn auch Iyeyas, der erfte Chriftenverfolger,, einen 
überaus ſchroffen Abjolmtismud eingeführt hatte, fo war er 
doch der Anführer der Ariftofratie, und der Echwerpunft des 
Staated ruht demnad auf dem Adel. So ift ed denn aud 
der ariſtokratiſche Charakter, welcher Japan das eigenthümliche 
Gepräge verleiht. Am fchlimmften ift in den Kämpfen ber 
Mikado oder geiftlihe Kaifer weggefommen. Auf die geiftliche 
Herrſchaft befhränft, infofern er ald verkörperte Eonnengöttin 
dogmatifche Entfcheidungen trifft, Verſtorbene heilig ſpricht u. ſ. w., 
bat er beſonders das traurige Geſchäft, das Gleichgewicht des 
Staates feftzubalten. Wankt fein Kopf, fo wanft der Staat. 
So figt er denn, von forgfamen Wächtern unterftüht, damit er 
„die Ohren immer fteif hält“ umd nicht etwa durch Kopiniden 
das Vaterland in Gefahr bringe, in feinem Palaft mit zwölf 
Frauen eingefchloffen, in beflagenswerther Langweile, bis er 
„verfchwindet*, und die Eonnengöttin in feinem Sohne ſich 
verkörpert. Es ftirbt nämlich fein Mifado, fondern alle werden 
nah dem Bolföglauben der Erde entrüdt. Die Laft und Luft 
des Herrſcheus aber nimmt fein Major Domus, der Siogun 
oder Teifun, ihm ab. Als Reichsfeldherr, Etaatöminifter, und 
vor Allem ald einer der mächtigften grumdbefigenden Fürften, 
ift er, wenn er die nöthige Energie beſitzt, "fo ziemlich unbe⸗ 
fhränft, und dieß um jo mehr, als eine eigenthümlide Ein- 
rihtung ihm eine außerorbentlihe Gewalt über die Daimios 
verleiht. Die 608 Fürften müflen nämlich ein halbes Jahr in 
Jeddo, der Hauptftadt ded Eiogun, zubringen; gehen fie da— 
gegen in die Heimath, fo bleibt dort ein Theil ihrer Bami- 
lien der Sicherheit wegen zurüd. Damit die Fürſten aber nicht 
durch ihren Befig ein Uebergewicht erlangen, müflen fie eine 
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große Leibwache und einen bedeutenden Hofhalt befolden, ber 
ihnen keineswegs unmittelbar angehört und dem fie nie ver- 
trauen können, weil in Japan jeder, der in irgend einer Bes 
ziebung zum Staate ſteht, zugleid der Epion des Staatsraths 
ift. Spione umgeben den Mikado, Epione den Siogun; als 
gegenfeitige Spione geben zwei Staatögouverneure in jede 
Provinz, find zwei Sekretäre beim Staatsrath befhäftigt ; 
alle Stellen im Etaate bid auf die unterften werden doppelt 
befeßt, damit die Nebenbubler einander bewachen. Jeder Ort 
wird in Gruppen von fünf Häufern eingetheilt, deren Bewohner 
gegenfeitig übereinander wachen und für einander einfteben 
müffen. So wird durd das ausgedehnteſte Spionirfyftem jeder 
Verſuch einer Aenderung der Staatöverfaffung gehindert ; Jeber- 
mann muß fi in fteter Furcht vor drohendem Berrath in den 
pedantifch gezogenen Grenzen der ererbten Eitte bewegen vom 
Leibeigenen bis zum „weltlichen Kaiſer.“ Denn auch dieſer ift 
rechtlich nicht unbeſchränkt; auch diefer ift mehr ald jever An— 
dere von Epionen umgeben. Die höchſte Staatsgewalt nämlich 
befigt dem Geſetze nad) der Staatsrath, welder aus fünf Für- 
ften und acht Adeligen befteht, und deſſen Beamter mit zwei 
beaufjichtigenden Sefretären die „rechte Hand“ des Siogun ift. 
Und jo pedantifh genau findet ſich in dieſer complicirten 
Staatsmaſchine, die in manchen Beziehungen an die ariftofra- 
tiihe Verfaſſung in Venedig, ja fogar in Sparta erinnert, 
Alles vorgefehen, daß auch für den Fall eines Eonfliftes zwiſchen 
dem Staatsrat) und dem Siogun vorgeforgt worden ift. Dann 
entjheidet ein Schiedsgericht von drei Prinzen. Unterliegt in 
diefem Falle der Siogun, fo wird er abgeſetzt; unterliegt der 
Staatsrarh, jo müſſen fih feine Mitglieder den Bauch auf 
ſchlizen. Somit fommen wir zu diefer höchſt wunderlihen und 
und viel frembartiger erfcheinenden Sitte, als fie, in das rechte 
Licht geftellt, in Wirklichkeit ift. 

Jeder, der in Japan fih in feiner Ehre empfindlich gefränft 
fühlt, iſt verpflichtet, fih den Bauch aufzufhligen, gerade wie 
bei und in gewillen Geſellſchaftöſchichten der Beleidigte feinen 
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Beleiviger auf Tod und Leben herausfordern muß. Während 
aber bei und die Ehre eined Jeden reftituirt erfcheint, wenn er 
mit beiler Haut davon fommt, der infame Beleidiger alfo, 
wenn er nur gut ſchießt, in der gefelligen Geltung nichts ver- 
liert, müfjen in Japan beide, der Beleidigte und der Beleidiger, 
fterben, ja ed hat fogar der den Vorrang in der allgemeinen 
Achtung, welcher fih den Bauch zuerft auffhligt. Dieß hat 
jedenfalls den Vortheil, daß nicht waffenfundige Rohheit, wie 
befonderd in Nordamerifa, Alles terrorifirt, und der gewandtefte 
Raufbold am meijten refpektirt wird. Im Gegentheil herrſcht 
in Japan bis in die niederen Schichten eine Sanftmuth, Leut- 
feligfeit und Höflichkeit des Betragend, die im höchſten Grade 
den Fremden auffällt. Beleidigungen find darum fo überaus 
felten, weil jede dem Beleidiger den Tod bringt. Wie aber 
bei und das Duell ein verzerrter Ueberreſt der heidniſchen 
Blutrache und des ebenfalld heidniſchen Gottesurtheils ift, fo 
ift auch dieſes japanische Duell ein Ueberreft des „Reckenzeit— 
alters“ und nur durch die Blutrache erflärlih. Wer nämlich 
fi in feiner Ehre fo fehr gefränft fühlt, daß er nad den 
Landeöbegriffen nicht mehr leben fann, gibt ſich felbit den Tod, 
indem er dadurch über dad Haupt ſeines Beleidigers und aller 
Angehörigen deſſelben die Blutrache heraufbeſchwört, die zu 
vollziehen ſeine Freunde durch ihre Ehre und die Religion mit 
aller Gewalt verpflichtet werden. Will der Beleidiger größeres 
Unheil von ſeinem Hauſe abwenden, ſo bleibt ihm nur der 
Selbſtmord; im anderen Falle trifft ihn ein ſchimpflicher und 
entehrender Tod mit Sicherheit. Ein recht ſchlagendes Beiſpiel, 
wie in dieſer Beziehung das Volk denkt, wird als ſtrahlendes 
Vorbild in den Sagen des Landes immer auf's Neue geprieſen. 
Ein hoher Staatsbeamter entleibt ſich, von einem Standesge⸗ 
noſſen ſchwer beleidigt. Da dringen fünfunddreißig feiner Freunde 
in das Haus des Beleidigers und ermorden dieſen und Alles, 
was fie dort lebend antreffen. Dann kehren fie nach dem Grabe 
ihred Freundes zurück umd tödten fich fämmtlih auf demfelben, 
Daß natürlih eine Ariftofratie, die mit fo großer Strenge die 
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Beleidigungen von Standesgenoſſen ahndet, mit unerbittlichſter 
Grauſamkeit jede vermeinte Anmaßung Untergebener rächt, ver- 
ſteht ſich von ſelbſt. Wo alſo ein Fürſt mit ſeinem bewaffneten 
Gefolge daherkommt, da weichen eiligſt alle Geringeren aus und 
entfliehen zur Seite. Können fie aber nicht entfliehen, dann 
werfen fie ſich auf's Angeficht zu Boden vor dem „Götterſohn“, 
bid der Abgott vorüber ift. Hieraus erflärt fi auch die 
fhwebende Verwidlung mit den Europäern und die VBeran- 
lafjung dazu, die Ermordung ded Engländerd Rihardfon. Wir 
müflen aber wenigjtend in Kürze noch erzählen, wie auf einmal 
Engländer und audere civilifirte Nationen Eintritt in das einft 
jo feſt abgejchloffene Inſelreich erhalten haben. 

Diefed Verdienſt hat fih Norbamerifa erworben, das als 
nächſter Nahbar auch das größte Iuterefie daran beſaß. Mit 
ebenfo fluger Berechnung des japaniihen Nationaldharafters als 
rüdfihtölofer Energie wußte der amerifanifche Commodore Perry 
fein Ziel zu erreichen. Er erfannte fehr genau, daß aud die 
„Engläuver des Oſtens“ nur den rejpektiven, den fie fürchten, 
und erfihien daher nicht auf einem einzelnen Schiffe, fondern 
mit einer achtunggebietenden Kriegsflottille. Ohne fih an das 
drohende Winfen der Japanefen zu kehren, näherte er fih dem 
Hafen von Nangafali. Als verfelbe durch Ketten gefperrt 
wurde, brach ex durch und anferte im Angefichte der Stadt, die 
verwundert die drohenden Breitjeiten der Kriegsſchiffe anſah. 
Empört über dieſe „Frechheit“ ftürzten zahlreiche japaneftiche 
Unterbeamte und „Herren von zwei Degen” auf die Schiffe 
lo8, um den ausländiſchen Barbaren ihre Gewalt zu zeigen. 
Der Commodore ließ ihnen durch die Dolmetſcher zurufen, daß 
feiner fi unterftehen jolle, obme feine Erlaubniß den Bord 
eined Schiffes zu betreten; der Fürft werde nur mit feines 
Gleichen verkehren; ein folder möge berfommen und werde auf 
dem Schiffe freundlih aufgenommen werden. Das war umer- 
hört ; da wollten die Kleinen Herren Japans deun doch einmal 
den fehen, der ihnen etwas verwehrte. Won allen Seiten 


ftürmien Kähne an das Schiff, zahlreiche Japanefen, welche auf 
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dem Verdeck von den amerifanifchen Matrofen erwartet wurden, 
erkletterten den .Bord. Aber mit einem Ruf lagen alle im 
Meere und fuchten, wie Ratten ſchwimmend, die Kähne und bie 
Küfte zu erreichen. Ein Schrei der Wuth, des Erftaunens und 
Schredend ertönte von allen Eeiten. Aber das Falte Bad hatte 
die Herrn abgekühlt, und die rüdfichtslofe Behandlung bewies 
ihnen, daß der Befehlshaber, der ſolches gegen fie wage, doch 
ein Daimio aus einem mädtigen Bolfe feyn müſſe, wie auch 
die vielen zum Kampfe bereiten Kanonen bezengten. Man vers 
legte fih auf Winfeljüge. Die Amerikaner aber, die auf’s 
genauefte von der japanifchen Rangordnung unterrichtet waren, 
und auf’s ftrengfte Die Etiquette beobachteten, festen allzeit 
Gleichen Gleiche gegenüber; als Beamte erfchienen, die ber 
Commodore für nicht ebenbürtig bielt, ließ er feine Offiziere 
mit ihnen verhandeln. Er felbft ftand für fie zu hoch. Das 
imponirte den Japanefen. Mehr aber imponirten ihnen bie 
Reihen von Kanonen, und ald ed den Amerifanern durchaus 
nicht gelingen wollte, als Gefandte auf anftändigem Buß und 
nach der Würde einer mächtigen Nation mit dem Teifun zu 
verhandeln, da rücte die amerikanische Flotte nad) Jeddo vor, 
und die drohenden Kanonen vor dem Palaſte ded weltlichen 
Kaifers fprachen fo ftarf für die Sache der Fremden, daß bie 
geichloffenen Pforten des „Königreihs der Morgenfonne” ſich 
öffneten. 

Während bisher nur zwer Schiffe der Holländer im Hafen 
von Nangafafi anfern durften; während die Gegenftände der 
Ausfuhr und Einfuhr, deren Menge und Preis von den japas 
niſchen Behörden feftgefegt wurden, während man bis jeßt 
auf's firengfte an dem Syſtem der Begünftigung und Yör- 
derung der inländifchen Induftrie durch Nachahmung europäifcher 
Modelle und Ausſchließung der betreffenden fremden Produfte 
feftgehalten hatte: wurden nım für alle gebildeten Völker, welche 
nah und nad durch Geſandtſchaften die gleichen Vortheile ers 
langten, der Hafen von Nangafafi, von Yokohama für Jeddo, 
Hafotade im Norden, Ohoſaka für Miafo, der widhtigften Stadt 
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des Rande auch in Bezug auf die Inbuftrie und mitten in 
dem Thees und Seidendiftrift gelegen, und auf der MWeftfüfte 
der Hafen von Negata, die legteren beiden vom 1. Jan. 1863 
an eröffnet. Es entwidelte fih nah dem „Handelsbericht der 
preußifchen Erpedition nad; Japan“ ein ſchwunghafter Handel, 
und man erfannte bald, wie außerordentlich wichtig das ferne 
Inſelland in jeder Beziehung für die civilifirte Welt werden 
kann. Während bisher zumeift nur außerordentlich feined Kupfer 
ausgeführt wurde, woran wie an allen Metallen, darunter auch 
Gold, Japan Ueberfluß befigt, find jet die Hauptgegenftände 
des Erportd Robfeide und Thee. Auch die anderen Produfte, 
Lade, Stahl» und Broncewaaren, Papier, Baubölzer und vor 
allem Steinfohlen machen das Land für den Welthandel wichtig. 
Während in Schanghai die Tonne Kohlen 20 Dollars Foftet, 
fteht fie in Nangafafi auf 4”/,. Uleberall, wohin Europäer mit 
ihren Dampfihiffen gelangen, find Eteinfoblen ein überand 
wichtiges Lebensbedürfniß. Wenn num auf leicht zugänglichen 
Inſeln dieſes wichtigfte Bergwerföproduft gefunden wird, fo 
haben diejelben ſchon dadurd eine außerordentliche Bedeutung, 
am meiften aber dann, wenn fie in einem Kuotenpunft des 
emfigften Weltverfehrs liegen und außerdem durch allerlei foft- 
bare Landesprodufte dem Handel Gewinn verfprehen. Dieß 
ift bei Japan im höchſten Grade der Fall. Wenn man e8 als 
einen überaus großen Gewinn betrachtet, daß auf den Granit- 
Hügeln des Diftriftd Calcutta der Thee gedeiht, fo verfteht es 
fih von felbft, daß ein Land wie Japan, das große Maffen 
von Thee erzeugt, für Europa von größter Bedeutung ift. Die 
japanische Eeide übertrifft an Glanz und Feftigfeit alle andern; 
das japaniiche Porcellan ift fogar noch feiner und fefter als 
das chineſiſche. Vor Allem aber ift der japanische Papiermaul- 
beerbaum zu einer Zeit von größter Wichtigfeit, in der man 
überans papierbungrig alle Winfel der Gebäude nah Lumpen 
und alle Winfel der Länder nah deren Surrogaten durchſucht, 
um dem fhreib- und lefejüchtigen Zeitalter genügendes Material 
zu bieten. Das japanefifche Papier befigt, wie der Berfafler 
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dieſes Auffaged an einer mit Bildern verfehenen japanifchen 
Realencyelopädie felbft gefehen bat, eine weit größere Haltbar- 
feit, ald unſer Zumpenpapier, und kann daher zu vielen Zwecken 
verwendet werden, zu denen dad unfere nicht brauchbar iſt. So 
trägt man dort unter Auderm ebenfo leichte, als dauerhafte 
und bequeme Regenmäntel aus Delpapier. Aber aud andere 
Gewebeftoffe, die Baumwolle und der Hanf werden in Japan 
gebaut und find bereitd ausgeführt worden, befonderd geben 
eine Bächerpalme (Chamaerops excelsa) und eine Neſſel (Urlica 
nivea) vortrefflihe Bafern für gröbere und feinere Gewebe. 
So wird ed erflärlih, wie Eeidentüher z. B. jegt um bie 
Hälfte des Preiſes verfauft werden können, feit man in Frank— 


. reich ftatt der theureren Seide die Faſern von dem fogenannten 


Manila Hanf anwendet. 

Bor Allem aber verdienen die Bewohner Japans in 
den Kreis riftlicher Civilifation gezogen zu werden. Wenn 
ein entlegener Stamm von Wilden auf unfruhtbarem Boden, 
der für die hriftliche Völferfamilie niemals eine befondere Bes 
deutung erlangen kaun, durch aufopfernde Miffionäre dem 
Chriſtenthum gewonnen wird, fo ift dieß eine Freude und ein 
Gewinn für die Menſchheit. Ein ganz anderer Gewinn aber 
ift e8, wenn ein im höchſten Grade begabted Volk mit einer 
ganz eigenartigen, bodenſtändigen Cultur an den großen Auf: 
gaben der Menfchheit theilnimmt, in den Kreis ihrer Thätig- 
feit gezogen wird, Auch über vie Befehrung von Parthern 
und Scythenftämmen war Freude unter den Chriſten; ganz 
anderd aber wirkte die Belehrung Griechenlands und Roms, 
der Franfen, Dentfchen u. f. w. Sobald die Japanefen auf’s 
nene dem Ghriftentbume gewonnen werden, wozu ja bereits 
vor 300 Jahren ein fehr bedeutender Anfang gemacht worden, 
mäflen fie ähnlich eine ſehr wichtige Stellung in der großen 
Bölkerharmonie einnehmen. Wenn fie in vielen Beziehungen, 
befonders in techniſcher Kunft ſogar den Ehinefen voranfteben; 
wenn fie troß ded geringen Verkehrs mit Europa die wichtigften 
europäifchen Erfindungen zumeijt nachgeahmt und bei ſich ein» 
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geführt haben ; wenn ihre Gelehrigfeit fo groß iſt, daß fie nad 
einem Modell und nad den Angaben der Europäer ein Dampf- 
fchiff zufammengeftellt haben, das fegeltüchtig war: fo ftehen fie 
unzweifelhaft an der Spite aller nichtehriftlihen Nationen und 
übertreffen namentlih alle Mubamedaner bei weitem. Es dürfen 
alle europäiſchen Induftriezweige baldige Einführung in ihr 
Land erwarten, und fie müſſen in jeder Beziehung die wirf- 
famften Bundesgenofien der Europäer in der Eultivirung jener 
entlegenen Länder werden, welchen am ftillen Ocean die Morgen» 
Sonne der Eultur aufgeht. In ganz gleicher Weife wie die 
intelleftuelle Begabung des Volkes vortrefflih, ift auch feine 
Gemüthsart im Ganzen und Großen fanft und gut, und wie 
man auch fonft darüber denfen mag, der ariftofratiche Charakter . 
des Staated hat auch den niedrigften Ständen eine gewiffe 
ablige Feinheit mitgetheilt. Wir wollen damit feinedwegs die 
arge Eittenlofigfeit in gefchlechtlicher Beziebung, die in den ge- 
meinfamen Babehäufern, den Theefchenfen n. ſ. w. graſſirt, 
befhönigen; wir wollen ebenfomenig das japanische Bauchauf⸗ 
ſchlitzen als das europäiſche Duell vertheivigen ; wir glauben 
gern dem engliihen Beobachter, wenn er fagt: „in Japan find 
alle Leute Lügner.“ Aber wenn felbft das Chriſtenthum bei 
feinen Befennern vielfad diefelben Lafter nicht zu unterdrücken 
im Stande ijt, mit welhem Rechte wollen wir an Heiden For— 
derungen ftellen, die auch bei und nicht erfüllt werden? Wie 
fehr das japanische Volf zur Aufnahme des Chriſtenthums ge- 
eignet ift, bat die Geſchichte bewieſen, wenn auch allerdings 
vorher noch ſchwerer Kampf droht. 

So vortheilbaft nämlih für Europa der Verkehr mit Japan 
ift, jo wenig vortbeilhaft ift der Handel mit Europäern für die 
regierenden Kaften ded Landes. Während bisher durch die all- 
gegenwärtige Bureaufratie alle Produktion auf's ftrengite bes 
auffichtigt wurde, von allen Landesprodukten nur fo viel als 
nötbig ſchien, erzeugt werden durjte, die Breife der Lebensmittel, 
der Waaren und der Arbeitslohn Außerft niedrig waren, ftiegen 
diefelben augenblidlih, fobald die Europäer in's Land famen. 
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Jetzt war ed den Fürften, den ftolgen Daimios, nicht mehr 
möglich, fo viele Echwertträger ald Gefolge zu erhalten. Cine 
große Anzahl von Herren „mit zwei Echwertern” wurde fomit 
brodlo® und auch die andern höheren Stände litten unter der 
Steigerung der Preije. Theilweife wurden auch die niederen 
Stände mit davon betroffen. Große Unzufriedenheit erregte 
allenthalben, beſonders bei den Etaatöbeamten, das Schwanfen 
des Geldeurfes, welder eine vollftändige Unſicherheit alles 
Verkehrs bewirkte. Der Kobang, die bauptfädlichite Geld⸗ 
münze Japans, galt im Lande in anderer Münze faft um ein 
Drittel weniger, ald der Goldwerth in Europa beträgt; es 
wurden aljo in furzer Zeit fait alle Kobangs für anderes Geld 
von europäifchen Kaufleuten mit großem Profit eingemwechfelt 
und dem Verfehr entzogen. Als die japanifhe Regierung, um 
dem Uebelſtande abzubelfen, den Werth ded Kobang erhöhte, 
ging fie in diefer Beziehung wieder zu weit, indem fie ihn auf 
ein Drittel zu hoch anſetzte. Hatten die Europäer umd ibre 
Zwijchenhändler vorher ein Drittel dur den Anfauf dieſer 
Diünze gewonnen, fo gewannen fie jebt ein Drittel durch den 
Berfanf. Bereits hatten die Europäer die Wuaren vertbeuert, 
jegt brachten fie die größte Unordnung in den Geldcurs; die 
Zeche mußten die Conſumenten bezahlen, und das waren baupt- 
fählih und in erfter Reihe die „Heinen Herrn“ mit zwei 
Schwertern und ohne dieſe. Welchen Aerger mußte im Rande 
die Ankunft der Europäer erregen, da die Nachtheile davon 
Allen bemerkbar wurden, die Vortbeile aber immer nur Ein- 
zelnen und zwar bauptjählih den niederen Etänden zu Statten 
famen. Aber auch diefe beachteten die Wortheile weniger, als 
bie einzelnen Nachtbeile, von denen auch fie zum Theil getroffen 
wurden, wie denn der Menfh immer ſehr fehnell dad Unan⸗ 
genehme fühlt, den Nutzen dagegen meiſt erft fpäter erfennt. Vor 
Allem aber gaben die Sitten der Fremden den größten Anftoß. 

Schon für und find die Eitten europäifcher Matrofen mit 
ihrer übermüthigen Bodbeinigfeit, die jeden Menſchen anrennt, 
ihrem jhmusigen Tabafsfauen und Bolltrinfen nicht eben an- 
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genehm ; wie ſchauderhaft mußten aber die Matrofenmanieren 
einem Bolfe auffallen, defien bervorragendfte Eigenfhaft die 
Höflichkeit ift und das auf jeden Beobachter den entſchiedenſten 
Eindrud von artigen wohlerzogenen Kindern maht? Aber aud 
die europäifhen Kaufleute, die dort weilen, find jedenfalls 
nichts weniger, ald Tugendfpiegel und Mufter feiner Sitte. 
Die theure Heimath verläßt Niemand gern; fo fammelt denn 
Fühne Luft an Abenteuern, drüdende Noth, beftige Habgier, 
mehr noch Schande und Echuld an den Grenzen der Eivilifa- 
tion eine Menge von Perfonen, die eine Schmach des drift- 
lichen Namens find. In den ftärfften Contraft zu den ein- 
heimiſchen Anſichten trat befonderd die europäiſche Rüdfichte- 
lofigfeit im Verkehr zu dem boben Adel, und ein folder Borfall 
hat denn auch den großen Gonflift herbeigeführt. Zwei Eng« 
länder und eine Dame waren ausgefahren, ald ihnen ein Zug 
von Bewaffneten entgegenfam, die den Fürften von Satzuma 
Namens Shimadzu⸗Sabara begleiteten, wenn diefer Name nicht 
unrichtig iſt, wie ja vielfah unbekannte Namen aus fremder 
Sprache aus Mißverſtändniß falfh angegeben werben. Einer 
feiner Begleiter forderte die Engländer auf umzukehren, was 
nach ihren japaniiben Begriffen jeder aus einer fo niederen 
Kafte, wie Kaufleute und Alle die nicht zwei Schwerter tragen, thun 
muß. Der Eine Engländer, Richardſon, fehrte fih nicht daran 
und näherte fih dem Fürften. Ein Wort deffelben genügte: 
plöglich legte ein Waffenträger das Oberfleid ab, und tödtete 
Rihardfon. eine Begleiter entflohen umd riefen allgemeines 
Entfegen unter der europäifhen Golonie hervor. Hundert 
Reiter aus allen Nationen ſuchten, wohlbewaffnet, die Leiche 
auf und fanden fie auf gräßliche Weife verftümmelt, ald ob bie 
Japanefen hätten zeigen wollen, was jedem Europäer drohe, 
wenn er, wie ed die Verträge erlauben, frei im Lande umber- 
fährt. Aber diefer Mord war nur der auffallendfte, nicht der 
erjte und nicht der legte. Auch fonft find die Verträge feined- 
wegd geachtet worden; die Häfen von Obofafa und Negata, 
von denen der erftere wegen ber Nähe Miafo’s, der Hauptitadt 
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des Mifado, bei weitem der wichtigſte ift, find am 1. Jan. 1863 
nicht eröffnet worden. Die Daimios haben fih plöglih bes 
fonnen, daß der eigentliche Herrſcher des Landes nicht der Teifun, 
fondern der Mikado ift, und halten ſich jetzt am deſſen Hofe 
auf, während fie früber in Jeddo leben mußten. Wahrfcheinlich 
wird überhaupt der jegige Teikun, der im Allgemeinen bei dem 
Volke in geringer Achtung fteht, abgefeßt werden. Bereits hat 
der Mifado den Prinzen Mito, welcher bei den Verhandlungen 
mit den Norbamerifanern der beftigfte Gegner der Fremden 
war und in den darauf folgenden politifhen Wirren feinen 
Untergang fand, beilig gefproden. Der Teifun, der durch den 
Mord Richardſons zwiichen zwei Feuer gerieth, indem er bie 
europäiſchen Kriegsichiffe wie die Macht des dur die Daimios 
zu neuem Glanze erhobenen Mikado fürchten muß, bat fih nad) 
Ozaka zurüdgezogen. Somit bat die Partei der Daimiod ges 
fiegt. Zugleich bat der Teifun, welcher von dem engliſchen 
Gefandten aufgefordert wurde den Mörder Richardſons, den 
Daimio von Sapuma, zu beftrafen, erflärt, das gebe über 
feine Macht. Bleibt aber diefer Mord ungerächt, fo wird der 
Uebermuth der japanischen Fürſten feine Schranfen mehr fennen, 
und die Wiederausfchliefung der Fremden ift für die Zufnnft 
entfchieden. Hier gibt es fein Mittel, ald Krieg, So baten 
denn auch die Europäer die Thatfache aufgefaßt und ihre Maß 
regeln darnach getroffen. 

Eeit längerer Zeit befindet fih ein englifches Geſchwader, 
zwei bolländifhe und zwei franzöfiihe Kriegsſchiffe in dem 
Hafen von Dofohama. Der englifhe Gefandte bat feinen 
Landsleuten angezeigt, daß fie jeden Augenblid auf den Aus⸗ 
bruch der Feindfeligfeiten gefaßt feyu müßten; er bat an den 
Teikun fein Ultimatum gejendet. Im dieſen Tagen muß die 
Entfcheidung fallen, und es wird auf die Art der enropäifchen 
Kriegführung anfommen, ob der Kampf Erfolg haben wird oder 
nicht. Der englifhe Geſandte fcheint Luſt zu haben, die Liu⸗kiu 
Infeln, welche dem Mörder Richardſons gehören, mit Beſchlag 
zu belegen und dadurch die Japanefen zur Genugthuung zu 
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zwingen. Das ift für einen Kaufmann, der berechnet, daß diefe 
Inſeln jährlich 500,000 Pfund Sterl. einbringen, ganz gut 
caleulirt; febr fchlecht Dagegen für einen Diplomaten, der den 
Eharafter der Japanefen fennt. Glaubt er, daß man einen 
ftoljen Daimio, der ohne Zweifel jest der gefeierte Held des 
ganzen Bolfes if, damit demütbigt, Daß man feine Rente ver- 
fürst? Wie denn, wenn ibm fein Verwandter, der Mikado, 
etwa aus dem Eigenthum des mittlerweile abgefegten Teikun 
doppelten und dreifachen Erfah gibt? Wir haben früher aus» 
einandergefeht, daß bie eigentlihe Staatsgewalt im Staatsrath 
rubt, welcher aus fünf Fürften und acht Adeligen befteht, daß 
ein Schiedegeriht von drei Prinzen bei einem Zwiſt zwifchen 
dem Staatsrath und dem Teifun durch feine ungünftige Ent: 
fheidung den Teikun abjegen kann, und wenn erft der Kampf 
mit Europa ausbricht, es ficher thun wird. Bereits find ja 
bie viel angeftaunten japanijchen Gefandten nach ihrer Rüdfehr 
aus Europa ihrer Würden entfleivet worden. Hier gibt es 
nur einen Weg. Wie jeder fiebt, der aud nur die Verhand- 
fungen des Commodore Perry mit den Japanefen beachtet bat, 
hilft bei ibmen nur die größte Entfhiedenheit. Auch die Times 
ſprach jüngft dieſen Gedanken ganz richtig aus. Wie in China 
die Eroberung von Peking auf einmal den Chineſen Vernunft 
beibrachte, fo werben auch die Japanefen erft die Verträge mit 
Europa achten lernen, wenn die Europäer nah Miafo ziehen 
und den Mifato gefangen nehmen. Dann mag man den 
Daimio Ehimadzu-Sabara zur Rechenſchaft ziehen, wenns feyn 
muß, aud ibm mit bewaffneter Gewalt auf den Leib rüden. 
Schlitzt er fih den Bauch auf, fo mag er immer in ben japa⸗ 
nifchen Kalender fommen; auf Eins allein fommt ed an: die 
Zapanefen müflen Europas Leberlegenbeit kennen lernen. Nicht 
umfonft fhreit die Infchrift auf dem Grabe der 37,000 Chriſten, 
die an einem Tage die Martyrerfrone errangen, zum Himmel: „Eo 
fange die Eonne die Erde erwärmt, foll fein Ebrift e8 wagen, 
nad Japan zu kommen. Allen ſei es fund und zu wiffen: es fol 
der König von Epanien, es foll der Ehriftengott, ja felbft der 
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große Gott über und Allen ed mit feinem Kopfe büßen, wenn 
er wider diefen Befehl handelt.” Zu lange ſchon ift dieſe 
Gottesläfterung von der Sonne befdienen. Wie lange der 
Kampf dauern, wie fchwierig er feyn wird, kann Niemand im 
Voraus beftimmen. Zu Zeit der Spanier hatten die Japanefen 
368,000 Mann Infanterie und 39,000 Mann Cavallerie. 
Wie fhon die Eitte des Bauchaufſchlitzens beweist, befigen die 
kriegeriſchen Etände eine gewiſſe Toveöverahtung; in dem 
ganzen Volk herrſcht ein ftolzer ritterliher Sinn, durch den 
Japan ſich wejentlid vor den grenzenlos ſeigen Chineſen aus» 
zeichnet. Das ift ein Nactheil für Europa; ein großer Vor— 
theil ift aber die injularifche Lage, da jo das ganze Land leicht 
zugänglih ift. Aber aud hier fällt der Ediwerpunft auf das 
Heer; Kriegöfhiffe allein genügen nicht. Die Engländer fürdten, 
fie würden Japan wie Oſtindien nah und nah ammektiren 
müffen. Sollte fih dieß wirflih als nöthig zeigen, fo werben 
die Franzoſen, die Epanier und Amerifaner, die gegenwärtig 
den Japaneſen dad SKriegsmaterial liefen wollen, England 
ganz ficher einen Theil diefer Laft abnehmen. Einzelne Punfte 
werden gewiß die Europäer befegen, indeß glauben wir, daß 
das Land felbft ein unathängiger Staat unter dem Schutz der 
europälichen Zwietradht bleiben wird. Den Eingang müſſen 
fh aber die Europäer mit Waffengewalt erzwingen, may es 
Geld und Blut Foften, foviel es will, und fie werden ed. Da 
aber ein energifcher Angriff am meiften Blut fpart, jo wünſchen 
wir einen ſchnellen Ueberfall und entjcheidenden Sieg. Derfelbe 
it für Europa überaus wichtig, unendlich beilbringend aber für 
Japan, denn mit der Herrichaft der Europäer zieht das Kreuz 
des Erlöjerd ein, das bis jetzt durch Jahrhunderte verbannt 
und mit Füßen getreten war. 


XIII. 


Die Briefe Hraban's im Prädeſtinationsſtreite. 


In dem Streite, der dur die Lehre Gottſchalks über die 
Prädeftination entftand, bat fih der Erzbifhog Hraban von 
Mainz mit Briefen betheiligt, welche der Synode von Chierſy 
(849), auf der Gottfhalf zum zweitenmale verurtheilt wurde, 
theils vorhergeben, theild nachfolgen. 


Zu dem erfteren gehören feine Schreiben an den befignirten 
Biſchof Noting von Verona, an den Grafen Eberhard von 
Friaul und das Synodaljhreiben der Synode, welche zu Mainz 
im Dftober 848 unter feinem Vorſitz gehalten wurde; zu den 
legteren müflen drei Briefe an Erzbifhof Hinfmar von Rheims 
gerechnet werden, von welden das Ältere von Sirmond im 
zweiten Bande feiner fümmtlichen Werke, die zwei fpäteren von 
mir im Jahrgang 1836 der Tübinger Duartalfchrift aus einer 
Emmeramer Handſchrift veröffentlicht wurden. Beide find durch 
die meuefte Unterfuhung verfelben geradezu ald unächt erklärt 
worben *). 


*) Man vergl. Hinfmar Erzbiſchof von Rheims. Gin Beitrag zur 
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Der erſte dieſer Briefe ift nad ihr niemals von Hraban 
geſchrieben, fondern ein fpätered untergefchobenes Machwerk, 
denn er ftimmt in den äußeren Umftänden, welche in ihm er« 
wähnt find, beinahe vollftändig mit dem größeren Sendſchreiben 
Hraban’8 bei Sirmond überein. In beiden Briefen ijt ein 
Bote Hinfmard vor der öfterlihen Zeit zu Mainz eingetroffen, 
in beiden entſchuldigt fih Hraban mit Kränflichfeit, was aber 
das Auffallendfte ift, in beiden Briefen zeigt Hraban den Ems 
pfaug derfelben Schriften an. Zwar bat Flodoard Mist. 
'Rhem. II, 21) von einem Briefe Hinfmard an Hraban be 
richtet, im weldem Erſterer fowohl über das gegen Gottſchalk 
beobachtete Verfahren, wie über die Dreieinigfeitsfrage Mit- 
tbeilung an Hraban gemacht, wie ed in diefem Briefe der Fall 
ift, aber gerade diefe Inbaltangabe hat den unbefannten Vers 
faffer des Briejes in der Emmeramer Handſchrift bei feiner 
Eompofition beftimmt. Sein Eingang ift aus dem Schreiben 
bei Sirmond genommen. Der zweite Brief ift nah dem Re- 
fultate derfelben Unterfuhung doc wenigftend verbädhtig, weil 
Hraban in ihm des dem Auguftin beigelegten Hypomneftifons 
in einer Weife erwähnt, daß man faum die Beziehung auf 
ben erften Brief der Emmeramer Handſchrift verfennen fann, 
obgleih der Juhalt Feinen weiteren Grund zu kritiſchen Be— 
denfen bietet. 


Bon diefen Einwänden fällt, infoweit fie den erften Brief 
der Emmeramer Handfhrift betreffen, der der wiederholten 
Kränklichfeit bei einem alten Mann wohl von felbft hinweg. 
Der zweite derfelben, daß ein Bote Hinfmard diefen Brief 
und den bei Sirmond vor der öfterlihen Zeit nah Mainz ger 


Staats: und Kirchengefchichte des weitiränfifchen Reiches in ber 
zweiten Hälfte bes 9. Jahrhundertes von Karl von Noorben, 
Bonn 1863. 8. ©. 73 und Beilage HI ©. 10. 
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bracht babe, iſt unrichtig, dem es beißt im ihm nur, daß er 
zu einer Zeit gefommen fei, in welcher Hraban mit kirchlichen 
Geſchäften überhäuft war, die Zeit ſelbſt ift aber durchaus 
nicht näher bezeichnet *). 


Den dritten Einwand, dag Hraban in beiden Briefen den 
Empfang derfelben Schrift anzeige, bat die und vorliegende 
Unterfuhung zwar zu beweifen gefucht, keineswegs aber einen 
wirflihen Beweis geliefert. 


Der Sachverhalt, der ihr ganz entgegenfteht, ift einfach 
folgender: Hinfmar hat nad der Eynode von Ehierfy (849), 
um der Verbreitung der Lehren Gottſchalks entyegenzutreten, 
ein Werk gefhrieben, welches wir nicht mehr befiten. Es 
führte die Ueberfchrift ad reclusos et simplices und gehörte, 
wie fhon die franzöfifhen Benediftiner in der Literaturgefchichte 
Frankreichs (T. V, p. 581) bemerften, dem Ende des Jahres 
849, oder dem Beginne ded fommenden Jahres an. Dieſes 
Werk hat Hinfmar zweimal dem Hraban zugefendet, was 
bei dem Ehrgeize des Erzbiihofes von Rheims, wie bei dem 
weiteren Umftande, daß Büher im neunten Jahrhunderte ein 
feltener und gefuchter Gegenftand waren, durchaus nicht un» 
glaublih klingt. Das eritemal geſchah es durch einen Boten, 
der in Mainz im Monate März während der Faſten furz vor 
Beginn der öfterlichen Zeit eintraf, was dem Jahre 850 ganz 
entfpricht, da die Charwoche damald mit dem vorlegten März 
begann. 


Hraban ſprach in feiner Autwort bei Sirmond feine volle 
Billigung der Schrift aus, fehr erklärlich iſt es deßhalb, daß 


*) Die Worte Hrabans lauten: sed quia his diebus aegritudo mea 
valde me fatigavit, et ministerium ecclesiasticum ad hoc vacare 
non permisit, tempus mihi concedeudum est. 
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er der zweiten Zufendung nur mit den kurzen Worten erwähnt: 
inprimis vesirum (opus), quod dilectis filis simplicibus sanctae 
sedis vestrae confecislis. 


Hinfmar hat ferner im Frühjahr des Jahres 850 noch 
andere Bücher an Hraban gefendet, die er ald aliorum scripta, 
qui propemodum memorati haerelici dogma sequuntur, sed 
non usquequaque, bezeichnet. Namentlih angeführt ift die 
Schrift des Prudentius an Hinfmar und Pardulus, außerdem 
wird erwähnt die epistola eines Corbeiensis monachus d. h. der 
Brief des Ratramn am einen feiner Freunde gegen Hinfmars 
Schrift ad simplices, den wir nicht mehr befigen, 


Das zweitemal fendet Hinfmar noch folgende opuscula 
außer feiner eigenen fhon erwähnten Schrift, nämlich postea 
Prudentii Trecasinae eivitatis episcopi, quod excerpsit de di- 
versis kibris, ut dicunt, Augustini, deinde nugas Gotescalci, 
quas cartula Ratramni monachi subsecuta est. 


Die Bezeihnung der Schrift des Prudentius ift bier offenbar 
eine lüdenhafte, es ift jein Werk de praedestinalione gegen 
Johannes Scotud gemeint, die vollftändige Weberfchrift des— 
felben lautet: liber Johannis Scoti correctus a Prudentio sive 
a ceteris palribus, videlicet a Gregorio, Hieronymo, Fulgentio 
atque Augustino. Der Brief ded Natramn, der bier als 
cartula von der früheren epistola unterjchieden wird, iſt obne 
Zweifel fein metrifches Schreiben an Gottſchalk, das gleichfalls 
verloren ift. Die Schriften der zweiten Sendung find daher, 
mit Ausnahme der Schrift Hinfmars, keineswegs diefelben wie 
die der eritern. 


Die Beziehung des zweiten Briefed auf dem erften ift eine 
einfache, leichter aus jedem anderen Grunde erflärlih, als aus 
dem, daß dadurch feine Aechtheit verdächtigt werden könnte. 


Flodoard hat den erften Brief der Emmeramer Hand 


ſchrift vor fih gehabt, denn er befchreibt ihn genau mit den 
Li 17 
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Worten: item de doctrina et haeresi ejusdem, et quid in 
eum fecerit, postquam in synodo haereticus comprobatus 
fuerat, nec corrigi poluit, et quid ipse conlra doctrinam ejus 
sentiat, damnalionemque ipsius, quaeve contra eundem scrip- 
serit huic discutienda direxit, quaerens etiam qualiler de 
Tripitatis fide ac praedestinatione diversorum sint intelligendae 
senlentiae. In qua epistola asserit, hunc B. Rabanum solum 
tunc temporis de discipulatu beati Alcuini relictum. 


Zu einer Fälfhung war zu Flodoards Zeit fein Intereſſe 
vorhanden, denn der Prädeftinationdftreit war längft erlofchen. 
Für eine foldhe hätte aud unfere Emmeramer Handfhrift, die 
gegen das Ende des zehnten Jahrhundertes gefchrieben ift, nur 
in höchſt auffallender Weife dienen fönnen, denn fie enthält 
aud den Brief, den Eirmond veröffentlicht hat. 


Friedrich Kunſtmann. 


XIV, 


Uingelegenbeiten der freien Latholifchen 
Univerfität. 


Das von der XIV. Generalverfammlung der katholiſchen 
Vereine behufs der Vorarbeiten für die Gründung einer freien 
fatholifchen Univerfität eingefegte Comite hat an ;jeine große 
Zahl auswärtiger Biſchöfe das nachſtehende Schreiben gerichtet, 


Hochwürdigſter Oberhirt! 


Da alle Chriſtgläubigen, welche durch die Gemeinſchaft der 
katholiſchen Kirche vereint ſind, wenn auch durch noch ſo weite 
räumliche Entfernungen getrennt, dennoch gleichſam wie Bürger 
eined und teffelben Gemeinweſens zu betrachten find: fo kann es 
ſich nicht fehlen, daß jeder bedeutendere Borgang, welcher die Kar 
tholifen einer Nation fei ed zum Bortbeil oder Nachtbeil der ka—⸗ 
tholifchen Sache betrifft, auch bei den SKatholifen der andern 
Nationen, wo jie auch leben mögen, wenn fie nur Kunde davon 
erhalten, Aufmerkfamfeit und Theilnahme findet. Zu diefer Ges 
meinfchaft des Eatholifchen Lebens gehören aber nicht bloß die rein 
firhlichen Angelegenheiten, fondern, wad wohl Niemand in Abrede 

17* 
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fteflen wird, gewiß nicht minder auch die Pflege der Wiffenfchaft 
und Kunft fowie Bildung der Fatholifchen Jugend, daher denn 
audy die Univerfitäten, welche gerade zu dieſem boppelten Zwecke 
von unfern fatbolifchen Vorfahren gegründet worden find. 


Du wirft ed daher, hochwürdigſter Oberhirt, mie wir hoffen, 
nicht übel aufnehmen, wenn wir durch dieſes unfer ergebenftes 
Schreiben zu Deiner Kenntniß bringen, daß die General-Berfammlung 
der Fatholifchen Vereine Deutſchlands, welche im letzt vergangenen 
Jahre zu Aachen gehalten worden ift, den Plan der Gründung einer 
Fatholifchen freien Univerfität in Deutfchland beratben und deſſen 
Ausführung befchloffen bat. Es wurde darauf um bdiefed Werk 
in Angriff zu nehmen und in Ausführung zu bringen von der 
General» Berfammlung ein Comité eingefegt, weldyes diefe Anges 
legenheit in einem veröffentlichten Programme auseinanderfegte 
und das Unternehmen der Theilnahme, Unterftügung und Pflege 
aller Katholiken Deutſchlands anempfahl. Aus diefem Programme, 
welches wir im einer Iateinifchen Leberfegung Dir hiemit über- 
reichen zu dürfen bitten, wird für Seren, welcher unfere Zuftände 
und den berrfchenden Geift in Deutichlant näber Fennt, genugfam 
hervorgehen, wie beilfam, wie notbwendig die Grrichtung einer 
folchen Fatbolifchen Univerfttät im Intereffe der katholiſchen Wiffen- 
fchaft, Iugenderziehung und überbaupt des Fatholifchen Lebens ift. 
Damit aber das Wefen und die Befchaffenheit unſeres Unterneh» 
mend auch unfern Eatholifchen Brüdern anderer Nationalitäten um 
fo klarer ſich darftelle, wird es wohl als nicht ungeeignet erfcheinen, 
wenn wir mit Deiner gütigen Erlaubniß bier noch die nachfteben- 
ben Betrachtungen folgen laffen. 


Außer den allgemeinen Urfachen, welche in unferer Zeit das 
richtige Verbältnig zwifchen Religion und Wiflenfchaft, Kirche und 
Schule faſt überalt ftören, tritt und bei den deutſchen Univerfitäten 
noch eine befondere und eigenthümliche Urfache diefes Mifverhält- 
niffes entgegen. Wir reden nicht von den Verluſten welche vie 
katholiſche Kirche und Schule in Deutfchland in alter Zeit durch 
die jo beflagendwerthe Glaubensſpaltung erlitten bat; wir reden 
auch nicht von jener großen Kataftrophe der Fatholifchen Kirche 
und ihrer Inflitute im Anfang diefes jegigen Jahrhunderts, wobei 


Katholiſche Univerfität. 261 


fo Bieles gegen dad Recht gefchah, und wobei auch Fatholifche 
Univerfitäten ihren Untergang fanden. Der Schaden, welchen wir 
meinen, gebört der neuern Zeit an. Es ift nämlich in Beziehung 
auf die Lmiverjitäten eine gewiſſe Anficht in Deutfchland allgemein 
verbreitet, von welcher man nicht glauben foltte, daß fie bei unferm 
Volke, welches auch bei andern Bölfern wegen feiner fittlichen 
Haltung und feined ernften Denkens vortbeilbait befannt ift, Plag 
greifen Eönnte. Sehr viele unferer Landsleute behaupten nämlich, 
die Univerſitäten könnten ihrer Aufgabe, die Wiffenfchaften weiter 
zu führen und die afademifche Jugend zu bilden, nicht mit Erfolg 
nachkommen, wenn nicht alle akademiſchen Lehrer die unbefchränkte 
Freiheit hätten, Alles das zu lehren, mas ihnen bei ihrem For— 
ſchen ſich ald wahr darftellt, mag diefed auch von den Lehren der 
riftlichen Religion und den herfümmlichen angenommenen Bor: 
fellungen noch fo febr fich entfernen oder ihnen felbft wider- 
fprechen. Diefe Lehrfreiheit nimmt man aber nicht nur für die 
vom Staate feſt angejtellten Brofefforen in Anſpruch, fondern auch 
für die jungen Doktoren, welche unter leicht zu erfüllenden Bes 
dingungen zugelaffen werben, jich im Lehren auf ihr eigenes 
Wagniß hin zu verfuchen, die bei und fo genannten Privats 
Docenten. Diefer Lebrfreiheit der Docenten entfpricht die Lernfrei— 
beit der jungen Zuhörer, welde nach ihren Belieben denjenigen 
Lehrern und Lehrmeinungen ſich zumenden, die ibmen am meilten 
behagen. Das ift jene afademifche Freiheit der veutfchen Univer⸗ 
fitäten, welche man fo ſehr rühmt und den Glanzpunften der 
deutfchen Nation beizähle. Freilich Fein anderes Eulturvolf, wicht 
einmal diejenigen, bei welchen die vollſte Sprech⸗ und BPref- 
Freiheit nach Gefeh und Sitte in Uebung ift, haben eine ſolche 
unumfchränfte Lehrfreiheit im öffentlichen Unterricht, noch halten 
fie es für geeignet, die flubierende Jugend zu dem Genuſſe einer 
fo ſtarken, ungemifchten Breiheit einzuladen. Wenn man nur auf 
bie Imtereffen des Profefforenftandes und der Lehrer fleht oder 
auch auf dad Belieben der jungen Zuhörer, fo mag diefe unbe» 
ſchränkie Freiheit gefallen; auch trägt fie manche Früchte, welche 
nicht ohne einen gewifjen Glanz find. Die wiſſenſchaftlichen Stu- 
dien find bei uns in lebhaften Betriebe; es gibt eine große Anzahl 
von Gelehrten in allen Büchern; es werden fo viele Bücher bei 
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und gefhrieben und gedruckt, vortreffliche, gute, mittelmäßige, 
ſchlechte, abfcheuliche, im einer folhen Maffe, daß wir durch bie 
unermübdete Gefchäftigfeit unferer Schriftfteller und Buchhändler 
in biefer Beziehung mwenigftend gewiß unter allen Nationen ber 
Ehriftenbeit den erften Plag einnehmen. Aber wenn man auf 
die allgemeinen Intereffen und auf das allgemeine Wohl fieht, fo 
zeigt fich, daß jene afademifche Freiheit doch auch große Mifftände 
und Gefahren mit fih führt, welche für die Religion und Kirche 
nicht minder ald für den Staat bedrohlich erfcheinen Denn auf 
diefe Welfe gefchieht es, daß über die wichtigften Fragen, welche 
die Grundlagen der Religion, Moral und ftaatlichen Ordnung ent» 
halten, nicht felten fehr leichthin geurtheilt wird; daß den Zuhörern, 
welche gleichfam ein emtfcheidended Urtbeil über ihre Lehrer baben, 
Öfterd mehr vorgetragen wird was gefällt ald was frommt; daß 
überbaupt der Geift der jtudierenden jungen Männer bem 
ehriftlichen Glauben und der Fatholifchen Lehre entfremdet, durch 
den Streit und Zmiefpalt entgegengefegter Meinungen bin und 
ber geriffen in eine unglüdliche Lage geräth, in welcher viele der⸗ 
felben elend zu Grunde geben. Ueberdieß wird jener gerühmten 
afademifchen Lehrfreiheit zu lieb zumeilen ein großes Unrecht be 
gangen. Auch ſolche Univerfitäten nämlich, welche nach dem aud« 
drifeflichen Wortlaut ihrer Stiftung zum Zwecke der Ffatholifchen 
Lehre, und nicht zu einem allgemeinen und unbeflimmten wiſſen⸗ 
fhaftlichen Zwecke gegründet worden find und welche diefen ihren 
Fatholifchen Charakter nach, feinem gültigen Nechtötitel verloren 
haben, werden dennoch von den betreffenden Regierungen jo ges 
leitet und verwaltet, wie wenn zwifchen diefen Fatbolifchen Univers 
fitäten und der fatholifchen Kirche Feine nähere Beziehung beftünde 
und wie wenn die Farholifchen Unterthanen jener Regierungen nicht 
dabei wohlermorbene Rechte anzufprechen hätten, 


Alte diefe Mipftände, welche von den wenn auch in andern 
Beziehungen preiswürdigen deutſchen Univerjitäten aus der fathos 
liſchen Sache erwachfen, bat die zu Wachen tagende General« 
Verfammlung in Erwägung gezogen und darauf bin dieſes er- 
fprießliche Unternehmen der Errichtung einer neuen, und zwar 
einer katholiſchen Univerfltät in die Hand genommen. Bor Allem 
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haben wir und beeilt, der Eirchlichen Autorität, unter deren Schug 
und Leitung die neue Univerſität fich erheben wird, unfer Unter⸗ 
nehmen vorzutragen und ihrer Billigung und zu verſichern. Gin 
großer Theil des deutfchen Epifcopates bat fchon diefed gute Werk 
feiner Billigung und freigebigen Unterftügung gewürdigt. Ebenſo 
baben wir nicht gezögert, unfere Abficht und den ganzen Zweck 
unfered Unternehmens zur Kenntniß des beiligften Waterd, des 
Dberhaupted der Kirche, zu bringen, mit der demüthigften Bitte, 
daß er umfer Beginnen mit feinem apoftolifhen Segen be— 
glüdfen möge. 


Allerdings iſt dad Unternehmen, welches wir in das Werf 
fegen, durch viele Hinderniſſe erſchwert; wir hoffen fie aber mit 
der Hülfe Gotted zu überwinden. Wenn aus freiwilligen allge 
meinen Beiträgen das Fatholifche Belgien, wenn ebenfo das ka— 
tholifche Irland eine katholiſche Univerfirät zu Stand brachte, 
warum follte nicht auch das katholiſche Deutfchland eine Fatholifche 
Univerfität zu Stande bringen? Auch diejenigen unter unfern 
deutfchen Landsleuten, welche jene ausgedehnte Freiheit der Wiflen- 
fchaft und des Lehrend fo hoch anfchlagen, haben feinen Grund 
unferm linternehmen entgegen zu feyn, Wir Katbolifen wollen 
nur unfer Recht, unfere Inflitute aufrecht Halten, wir denken 
nicht daran, die Rechte und die Inftitute Anderer anzugreifen. 
Die deutfchen Univerjltäten zu zerftören — dazu haben wir ja 
durchaus nicht weder die Macht, noch den Willen. Unſere Abficht 
ift nur diefe: wir Katbholifen wollen aus der Verwirrung und 
dem Lärm der einander befümpfenden Meinungen, innerhalb welcher 
eine gefunde und gediegene fittlihe und intelleftuelle Bildung 
unferer fatholifchen Jugend faum möglich ift, und in die fefle 
Burg der fatholifchen Lehre und Eintracht, welche hoch über diefen 
Wirren fteht, zurüdziehen, und wir wollen den fatholifchen Eltern, 
welche ihre Söhne in dem Geifte und nach den Grundfägen ihrer 
Religion gebildet zu fehen wünfchen, zur Berwirklihung ihres 
Rechtes und ihres Wunfches Gelegenheit geben. Durch die 
neu zu errichtende Fatholifche Univerfität wird alfo der bis— 
berige freie Raum für deutfche Wiffenfchaft und Jugendbildung 
durchaus nicht verengt; er wirb vielmehr durch ein neues biöher 
vermißted Gebiet erweitert. 
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Aus unferm Deutfchland ging einftens die von allen auf« 
richtigen Bekennern der chriftlichen Meligion noch jegt fo ſehr 
bedauerte Olaubendtrennung des fechözehnten Jahrhunderts her— 
vor. Vielleicht — wenn ed der menfchlichen Vernunft erlaubt 
it, über die Geheimniſſe der göttlichen Vorſehung eine vorbers 
fhauende Vermuthung zu wagen — vielleicht werben einft aus 
demfelben Volke, woher diefe Wunde dem Leibe der Kirche beiges 
bracht worden ift, die Heilmittel der Wunde und neue Pfänder 
der Wohlfahrt hervorgehen. Diefen Wunfch, welchen ſchon unfere 
Vorfahren befanntlih in der Urkunde des weitfälifchen Friedens 
ausfprachen, Haben auch wir jegt lebenden deutſchen Katholiken 
im Herzen zu begen, zugleich aber auch deffen Erfüllung dadurch 
zu befördern, daß wir die rechte Lehre der katholiſchen Kirche 
durch Wiffenfchaft aufrecht zu erhalten und in unferm Leben zu 
befolgen fuchen. 


Wir Hoffen daher, daß ten Katbolifen der andern Nationen 
und ihren Oberbirten diefe neuefte Kundgebung des Fatholifcken 
Geiſtes in Deutfchland, mitten in ven Uebeln durch welche zu 
unferer Zeit unfere Kirche bedrängt wird, zu einigen Trofte und 
zu einiger Breude gereichen wird. Indem wir alfo, hochwürdigſter 
Dberhirte, diefe Sache zu Deiner Kenntniß bringen, bitten wir 
Dich gehorfamft, wenn anderd wie wir hoffen unfer Unternehmen 
für die Kirche Dir nützlich fcheint, daß Du und Deinen bifchöf- 
lichen Segen ertheilen und für dieſes gute Werk den göttlichen 
Segen erflehen mögeft. 


Im Monat Mai 1863. 


Dad zur Errichtung einer Fatholifchen Univerſität 
aufgeftellte Comite. 


- 








XV, 


Döllinger’s Papftfabeln des MittelalterdN. ; 


Ein Kleinod biftorifcher Kritif, von dem berühmten Ver— 
fafjer aus den größern Vorarbeiten für eine Gefchichte des 
ganzen Papſtthums herausgebrochen. Seine feltene Kenntniß 
der Duellen und der Reiz der pragmatiichen Darftellung ent» 
fhädigen den Leſer reichlich für den an ſich unerquidlihen In— 
halt des Buches. Wir fagen „unerquidtih” nicht deßhalb, 
weil der Hr. Verfaſſer die Eonde feiner Gelehrfamfeit uner« 
bittlih walten läßt, oder weil er und etwa einen unbilligen 
Schatten auf die Geihichte des heiligen Stuhles fallen zu laffen 
fhiene; er fcheint und im Gegentheil der Papfigefhichte in 
mehr ald Einem Falle die größten Dienfte zu leiften, Sondern 
wir nennen den Inhalt ded Buches deßhalb unerquidlih, weil 
er den biftorifchen Glauben auf eine peinlich harte Probe ftellt, 
und tiefer ald jeded andere Werk in den Abgrund biftorifcher 
Unfiherheit zu bliden zwingt, an der nicht nur das ganze 
Mittelalter im höchſten Grade litt, fondern auch wir noch leiden, 
obgleih fih für und die Hülfdmittel der Kritif im Vergleich 


*) München, literar, s artift, Anftalt 1863, 
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zu der Entblößung mittelalterlidher Hiftorifer in unberechenbarem 
Maße angehäuft haben, oder vielmehr gerade deßhalb. 

Mas ift die Sache? Eine Reihe von Fabeln, die für den 
erften Siß der Chriſtenheit zumeijt nichts weniger ald ebrenvoll 
find, werden Jahrhunderte lang von Allen geglaubt und nach— 
gefhrieben, andererſeits fommt das wahre Verhältniß nicht 
felten fajt ganz im Vergeffenbeit, der Irrthum gebt aus den 
Aufzeihnungen der Hiftorifer allmählig fogar in päpftliche 
Briefe, römische Kalendarien, Breviere und Bormularien über. 
Nach und nah, und nun am vollitändigften durh Hın. von 
Döllinger, werden diefe Angaben ald das enthüllt was fie find, 
ald manigfaltig fortgefchleppte Sagen und Dichtungen; aber 
auf die Frage, woher und warum fie gefommen, wer und was 
fie gebildet und verfchuldet habe, bleibt doch die zuverläſſige 
Antwort im Rüdjtand. Bielleiht wäre das vorliegende Bud) 
dem biftorifchen Glauben weniger gefährlich, wenn es ſich ohne 
weiterd zu diefem Deficit befannt hätte, wenn es weniger be— 
wußte Abficht in dem Urfprung der fraglichen Fabeln gefucht, 
feine Aufgabe nicht fozufagen eriminaliftiih aufgefaßt, und der 
Thatſache Raum gelaffen hätte, daß das dunfle Reich der Ver- 
muthung und des Nihtwiffend um fo weiter fih ausdehnt, je 
mebr am derlei biftorifchen Fiftionen weggeräumt wird. Im 
der Weltperiode unfered Zeitungsweſens iſt es freilich ſchwer 
ſich in ein Zeitalter zurüdzuverfegen, wo die Sagenbildung 
ganz abfihtslos gleihfam ald ein Naturproduft auftrat. Aber 
ein ſolches Zurücverfegen im Geifte feheint und das einzige 
Präferpativ zu feyn, um nicht über das vorliegende Thema in 
einen zu berben Ton zu verfallen und möglicherweife vom Arg« 
wohn irregeleitet zu werden. 

Bei der Babel der Päpftin Johanna maht Hr. von 
Döllinger felbft auf die fanenbildende Naturgewalt der Zeit 
aufmerffam. Im wie umerflärtiher Weiſe fie aber dabei mit« 
unter zu Werfe ging, zeigt er namentlich an dem Beifpiel der 
Päpſte Anaftafius I. und Honorius J. Während jener un— 
verdienter Weiſe ald Häretifer galt und in Dante’8 unfterb- 
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licher Dichtung in der Hölle bei den ewig verlorenen Ketzern 
fist, war dad Andenfen des Honorius in Ehren gehalten, und 
das Faktum daß ein allgemeines Goncilium ibn wegen häre— 
tiſcher Gefinnung und Begüunftigung ver monotbeletifhen Irr⸗ 
lehre mit dem Bann belegt hatte, im Mittelalter fo gut wie 
vergefien. Und doc hatte Honorius’ zehnter Nachfolger, Papft 
Leo IL, das Urtheil der orientalifhen Synode offen und wies 
derholt anerkannt, ed wurde daraus fo wenig ein Hebl gemadht, 
daß das Ereigniß fogar in das Glaubensbekenntniß eingerückt 
ward, welches jeder neugewählte Papſt unterzeichnen mußte. Mit 
den Leftionen für den Tag des bl. Leo fam die Berurtheilung 
des Honorius auch in das ältere römische Brevier, ohne aber 
beachtet zu werden. Unter den abendländiſchen Ehroniften ift 
Hincmar von Rheims der legte, der des Ereigniſſes gedenft. 
Wo in der Gejhichte des festen Concild der Name des Hos 
norius fortan noch gelefen wurde, da dachte Niemand daran, 
daß unter diefem Gebannten ein PBapft zu verfieben fei. Da 
aud) das fo höchſt einflußreihe Papſtbuch des Martinus Po— 
lonus, deſſen fpätere Handiriiten bauptfählih die Babel von 
der Päpftin in Umlauf brachten, im Leben des Honorius fein 
Wort von deſſen Cenſurirung fagt, fo fehlt bei allen anderen 
Hiftorifern der Päpfte um fo mehr jede Andeutung von einem 
fo bedeutfamen Ereigniffe, „dem einzigen in feiner Art“, wie 
Hr. von Dillinger fih ausdrückt. Als Garbinal Humbert 
gegen den riechen Nicetas ſchrieb, nannte er unter den Ver— 
urtheilten der fechöten Synode auch den Honorius, offenbar 
ohne eine entfernte Ahnung von der Würde des Mannes zu 
baben. So oft demnach im Occidente Fälle anzuführen waren, 
in denen Päpſte geirrt bätten oder bäretifch geworden ſeien, 
berief man fih auf Liberius und Anaftafius, mitunter auch auf 
Marcellinus — auf alle drei fälſchlich — nie aber auf Honos 
rius. Noch das Eoncilium von Bafel citirte die Härefie der 
Päpfte Liberius und Anaftafius. Diefe beiven hatte die Enge 
gebrandmarft, den Honorius hatte fie freigelafien. Erſt aus 
Eonftantinopel kam um 1390 durch den unirten Griechen Ka— 
18 * 


266 Döllinger's Papftfabeln. 


lekas die Erinnerung an ſeinen Fall wieder auf. Wie ſehr 
er bis dahin vergeſſen war, erweist der Hr. Verfaſſer durch 
einen Vorgang aus der Zeit Clemens V. Der franzöfiihe Hof 
verlangte ein förmliches Anathem über den verftorbenen Papft 
Bonifaz, die Bertheidiger dieſes Papſtes aber wendeten ein, 
daß er als ein Verftorbener, der fich nicht mehr verantworten 
fönne, jedem irbiichen Gerichte, alfo aud dem des römifchen 
Etubled entrüdt fei. Hätten num die franzöfifchen Diplomaten 
gewußt, daß auch Honorius ald bereits verftorben verurtheilt 
worden war, jo wären fie mit diefem Präcedenzfall ſicher 
fhnell bei der Hand geweſen. Aber er war verjdollen, wäh— 
end die Legende unſchuldige Päpfte der fpäteften Nachwelt als 
Häretifer denuncirte. 

Wir werden fpäter auf den weitern Verlauf der fozufagen 
negativen Fabel von Honorius zurüdfommen. Es ift nämlich 
der vorzüglihe Werth des vorliegenden Buches, daß es jede 
diefer wunderlihen Fiftionen in ihrem ganzen Entwidlungs- 
Proceß darlegt, Schritt für Schritt und Name für Name ihr 
Erfcheinen in allen Geſchichtsquellen und theologiſchen Denk: 
mälern der Jahrhunderte verfolgend. Auf diefe Art entjtehen 
förmliche Babel-Biograpbien, wenn man fi jo ausdrüden ° 
dürfte, zehn an der Zahl; man ſieht die Legenden auftreten, 
tefämpft, vertbeidigt, allgemein anerkannt, zu diefen oder jenen 
Zweden bewußt oder unbewußt benüßgt und ansgebentet, endlich 
von der Kritif entlarvt und todtgemadt werden, ein Verlauf 
der nicht felten aus den Jahrhunderten der großen Eynoden 
bis in die neuefte Zeit bereinreicht. 

In dieſer Weife find namentlih die Dichtungen von der 
Päpftin Johanna und der Ecenfung Gonftantins ſehr aus— 
führlih behandelt, Die Päpftin ift ohne allen Hintergrund 
einer biftorifhen Thatſache, aber die Sagenbildung (feit 1250 
nachweisbar) hat an vier Außerlih vorhandenen Dingen ange- 
fmüpft: an den Gebrauch durchbrochener Seffel bei der Ein- 
ſetzung eined neugewäblten Papftes, an einen antifen Stein 
mit einer mißverftandenen Infohrift, den man für ein Grab⸗ 
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denfmal nahm, an eine ebenda gefundene Statue mit einer 
Kindesgeftalt und vermeintlid weiblihen Gewändern, endlich an 
die Sitte bei päpftlihen Proceſſionen eine gewiſſe fehr enge 
Etraße zu umgeben. Rätbfelhaft bleibt immerhin der allges 
meine Glaube, deu das Lizarre Märchen fand und zwar am 
meiften in Rom felbft. Noch in den Jahren 1548 md 1550 
ftand die Fabel in den Mirabilia urbis Romae, einer Art von 
Fremdenführer, und fait achtzig Jahre lang dachte Niemand 
daran, aus einer Schrift, Die immer neu gedrndt und jedem 
Ankömmling in die Hände gegeben wurde, das Aergerniß tilgen 
zu laſſen. Das Uebermaß leichtfertiger Babelfrämerei erfüllte 
aber ein am Hofe Leo's X. viel geltender Prälat, Namens 
Bolzani, der in einer zu Rom mit päpftlibem Privilegium 
gedruckten Rede die Lüge von der Gefhlehtspräfung jedes neu 
gewählten Papſtes frifh ausmalt und verfihert: die Sache gebe 
ganz öffentlih anf der Emporfirche des Lateran vor fi, werde 
dann zum Leberfluffe von einem Geiftlihen ausgerufen und in 
das Protofoll eingetragen. Der Hr. Berfaffer ift über dieſe 
Frivolität mit Recht fehr böfe: „Jeder fonnte ohne Mühe von 
einem Garbinal oder einem bei der Geremonie beſchäftigten 
Klerifer erfahren, was dabei vorgehe; aber man fragte nicht” ıc. 
Das ift eben die bartnädige Natur der Sage. 

Analog dem Urfprunge nad) ift die Legende von dem ans 
geblihen Papft Eyriacus, der (um 238) mir der hl Urſula 
und ihren Jungfrauen gemartert worden feyn ſoll. Uebrigens 
ift diefe Sage, nad Döllinger, die einzige von allen Papſt— 
fabeln, welde außerhalb Roms entftanden ift, nämlich dur 
eine beliebende Nonne der Trierer Diöcefe. Indeß ging au 
fie bald in alle bedeutenderen Geſchichtsbücher, und von da in 
das Ältere römifche Brevier bis 1550 über. 

Weit Älter it die faft taufend Jahre lang als baare 
Wahrheit geglaubte Fabel vom Papſt Marcellinus, der in 
der diofletianifhen Verjolgung den Göttern geopfert und dann 
auf der gleihfalls erdichteten Synode von Sinueſſa ſich felbft 
verurtbeilt haben fol. Der Hr. Verfaſſer verfegt die Abfaffung 
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der falfhen Aften von Sinueffa in's 5. Jahrhundert unter 
Papſt Symmachus; wir werden aber im Anbang die Gegen- 
conjeftur eined fachfundigen Freundes aboruden, welcher für 
die Zeit unmittelbar nad der fechöten Synode von 680 und 
für den Zufammenhang mit der Perurtheilung des Papſts 
Honorius ftimmt. Im legten Falle würde der die falfchen 
Akten charakteriſirende Gedanfe, daß ein Papft von Niemanden 
als ſich felbft gerichtet werben könne, noch beffer fich erflären. 
In jedem Falle aber hätte die Fabel von Marcellin als ein 
zweifchneidiges Schwert ſich erwiefen; denn ald die großen 
Streitigfeiten über das Verhältniß des Concils zum päpftlichen 
Stuhle ausbradhen, wurde gerade der angebliche Abfall Mars 
cellins als Beweis der Legitimität eined ohne oder gegen den 
Papſt verfammelten Concils angerufen, 

Es folgt die Sage von der römifhen Taufe Con- 
ftantins, weldhe vom Ende des 5. Jahrhunderts bis auf die 
Zeiten ded Aenead Sylvius und Nifolaus von Eufa bald all- 
gemein als biftorifche Wahrheit geglaubt wurde, Nach der Anz 
nahme des Hrn. Verfaſſers wurde fie gleichzeitig mit der 
vorigen im Intereffe eined Theild des römifchen Klerus auf 
gebracht. Eine innere Verwandtſchaft oder Aehnlichfeit des 
Zwedes befteht indeß nicht zwifchen der Dichtung von dem Abfall 
Marcellind und der Angabe, daß Kaifer Conftantin in Rom 
durch Papſt Sylvefter getauft worden fei. War dieß eine ab- 
fihtlihe Fiktion, fo erhielt fie ihren fozufagen nugbaren Zwed 
doch erft durd die weitere Legende von der berühmten Schenfung 
Conſtantins, welche aber erft von der Mitte des 8. Jahrhunderts an 
auftritt. Dr. von Döllinger bezeichnet als Schöpfer der fraglichen 
Fabeln öfter die „römifche Geiſtlichkeit“ oder einen Theil derfelben; 
aber ſchon die Unbeftimmtbeit und Bielveutigfeit dieſes Aus— 
druds weist auf unfihere Vermutbungen bin. Wir möchten 
gerade in der Einbildung von der Conftantinifchen Taufe am 
wenigiten eine bewußte Abficht ſehen; nachdem der Gedanke 
dur irgend einen Zufall oder ein Mißverftändniß einmal vor: 
handen war, betrachteten ihn denn aud die Griechen als eine 
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ganz ſelbſtverſtäudliche Sache, und die anfwüpfende Legende von 
der Schenfung Eonftantins fand in ihrer ganzen Ausdehnung 
fogar in Rußland allmählig Eingang und gelangte förmlich 
zu kanoniſchem Anſehen. Ein Beweis, wie und dünkt, daß in 
der umermeßlichen Verwirrung der Zeit bald Alle ohne Linter- 
fchied der Parteizwede, die Päpfte wie die ſchismatiſchen Lehrer, 
den Maßſtab der biftoriichen Kritif werloren, und in weltlicdher 
Wiſſenſchaft nicht mehr wußten, was ächte oder unächte Zeug- 
niffe und Dofumente jeien. 

Die Abhandlung über die Schenfung Gonftantine 
gewinnt dadurd am Jutereſſe, daß der Hr. Berfaffer die Vari— 
ationen der mittelalterlichen Gefammtivdee von der Papitgewalt 
bereinziebt. Bekanntlich ſpricht das falſche Dokument meiſt von 
gewifien Privilegien oder Ehrenrechten des römifhen Klerus, 
die Hauptſache ift nur im wenigen Worten hinten angehängt, 
nämlih die Schenfung Roms und Italiens „oder der weftlichen 
Gegenden.“ Auf diefen wunderlihen Zufag ſtützten ſich fpäter 
die päpftliben Aufprühe auf die Infeln Gorfifa und Irland. 
Das Syftem der geiftlichen Ilniverfalberrfchaft felbft aber war un« 
abhängig von der Schenkung Conſtantins ausgebildet; Gregor VII. 
erwähnt ihrer nie mit einem Worte, und Papſt Innocenz IV, 
erflärte auf der Lyoner Synode rund heraus: es fei ein Jrrs 
thum, daß Eonjtantin zuerft dem römiſchen Stuhle weltliche 
Gewalt gegeben babe, vielmehr babe Chriſtus felbit vem Petrus 
und defien Nachfolgern beide Gewalten, die priefterliche und 
die fönigliche, und die Zügel beider Reiche, des irdifchen und 
des himmliſchen, übergeben. Hr. von Döllinger macht bier die 
wichtige Bemerfung, daß die Theologen im Ganzen wenig Werth 
auf die Schenfungsurkunde legten, die Jurijten dagegen ſehr 
großen. In dem Bedürfniß eined beglaubigten Buchſtabens 
nicht nur über den Urfprung der weltlihen Gewalt im Kirchen- 
ftaat — den ſich die Juridprudenz anders ald durch einmalige 
Verleihung gar nicht zu denfen vermochte — fondern der herr⸗ 
fhenden Weltanfhauung im Allgemeinen, bielten die Jurijten 
noch faft hundert Jahre hindurh an dem Dofumente Eonftantind 
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feft, nachdem defien Unächtheit von Cardinal Cuſa, Lorenz 
Valla und Anderen längft feitgeftellt war, ohne daß dieſe Kri— 
tifer deßhalb beim heiligen Etuble in Ungnade gefallen wären. 
Ueberhaupt macht die Darftellung Döllingerd den Eindrud, daß 
die Püpite nie Partei ergriffen haben zwifchen der eingenijteten 
Sage und dem Recht der Wiſſenſchaft. 

Bis auf den heutigen Tag wirft indeß die Babel von der 
Schenkung Conftantind noch nad, indem noch die neneiten pro- 
teftantifchen Sekten, wie die Jrvingianer und Mormonen, den 
Untergang der wahren Kirche auf den Akt zurüdführen, durch 
welden der Kaifer die Kicche plöglich reich gemacht und ſomit 
verweltlicht habe. Diefelbe falfhe Borausfegung, ald ob der 
Uebergang der bis dabin armen Kiche in die Fülle irdiſchen 
Befiges nicht anders als aufeinmal und durd eine beftimmte 
Berfönlichfeit gejcheben ſeyn Eönne, beirrte ſchon das Mittelalter. 
Darum erfhien der unfhuldige Papſt Sylveſter vor der zeit- 
geiftigen Imagination mehr und mehr als ein DVerbündeter des 
Zeufeld, der unter dem Segen der Dämonen die Schleufen der 
Kirche dem, andringenden Verderben geöffnet habe. Daraus 
zogen die gleichzeitigen Eeften der Katharer, Waldenfer und 
Apoftelbrüder ihre bejonderen Schlüſſe; die Führer derfelben 
erklärten den Papſt Spivefter gleihmäßig ald den Antichrüft, 
den Sohn der Sünde und den Menfchen des Verderbens, als 
den Engel von Pergamus, „der da wohnt wo Satans 
Thron ijt.“ 

In der Gefhihte von Liberius und Felir liegt das 
erfte Beifpiel jener merfwürdigen Verfehrung vor, welche fi 
nachher bei den Päpſten Anaftafius und Honorius wiederholte: 
ein gequälter und viel geprüfter, aber in feinem Moment feines 
Lebend von der wahren Lehre wirklich abgeirrter Rapft wird 
in der gefhichtlihen Erinnerung gebrandmarft, dagegen ein durch 
faiferlihe Hofgunft erbobener arianifher Gegenpapft zum 
Glaubenshelden und Märtyrer geftempelt, ja durch eine Namens- 
verwechslung zeitweilig fogar unter die Heiligen verjegt. Iu 
diefem Ball läßt fih mit ziemlicher Beftimmtheit auf die Abficht 
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und die Urheber der Verdrehung binweifen, infoferne nämlich) 
ein Theil des römifchen Klerus während der Gefangenfchaft 
des Papſtes Liberius eid- und pflichtvergefien zu Felix abfiel, 
und demnadh ein dringendes Bedürfniß haben mochte ein ſolches 
Verfahren zu rechtfertigen durch Abwälzung der Schuld auf 
Andere, Indeß kommt doc wieder in Betracht, daß der Ur— 
fprung der Fabel viel fpäter ald in die Zeit der gedachten Er- 
eignifje ſelbſt fällt; auch der Hr. Berfaffer macht bemerflich, 
daß im fehöten oder fiebenten Jahrhundert zu Rom nur noch 
dunkle Erinnerungen an die Vorgänge des vierten Jahrhunderts 
vorhanden waren — ein Erflärungsgrund den wir unſererſeits 
. nur öſter geltend machen möchten, ald das vorliegende Buch 
fib dazu veranlaßt ſieht. Noch im Jahre 1582 wurde eine 
von PBapft Gregor XI, eigens niedergeſetzte Unterfuhungs- 
Commiſſion durch eine angeblih neu anfgefundene Grabinfhrift 
neuerdings irre gemacht. Auch Baronius nahm das bereits erreichte 
Refultat feiner Kritik, daß Felix weder Papft noch heilig ge— 
wejen fei, fpäter wieder zurüd, und felbft Boſſuet beharrte noch 
bona fide bei der Fabel von dem bartnärigen Ketzer und bius 
tigen Verfolger Liberius *). 

Zum Schluſſe werden die zwei falfhen Berichte Fury abs 
gemacht in Bezug auf die Päpfte Gregor Il. und Sylveſter IL 
Gegen Erjtern bat neulih noch Gregorovius die namentlich 
von den Griechen oft wiederholte Beihuldigung erhoben, daß 
er zu offener Empörung gegen den rechtmäßigen byzantinischen 
Kaifer (Pro den Ifaurier) gegriffen und aufgerufen babe, Hr. 
von Döffinger conftatirt von neuem die Loyalität der päpftlichen 
Politik, wie ed vor ein paar Jahren auch Dr. Scharpff in 
feinem Schriftchen über den Kirchenſtaat, bauptjählid gegen 
Girörer, getban. — Bezüglid Sylvefters wird gegeigt, wie 
diefer hochgelehrte Papſt hundert Jahre nah feinem Tode all 
mäblig in den Geruch eines gräuelhaften Adepten der ſchwarzen 
Magie und Teufelsbündners gefommen. Der früheſte Tadel 
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lautete nur dahin, Gerbert fei den weltlichen Wiſſenſchaften 
allzu fehr ergeben gewejen, und deßhalb in der Gunft des 
wißbegierigen Kaiferd (Dtto IL) fo hoch geitanden. Wie fich 
bei dem Deutfchenhaß der Römer und bei der allmählig auch 
im Abendland um fich greifenden Dämonologie ded Drients, 
and jenen einfachen Worten nah und nad die jchauerliche 
Sylveſter⸗Sage herausbilden Fonnte, ift allerdings ziemlih ein- 
leuchtend. 

Als die wichtigfte Partie des Buches gilt indeß mit Recht 
der drittlegte Abfchnitt, wo Hr. von Döllinger den in den 
Kreis der Papſtfabeln eigentlih nur negativ gehörenden Ball 
des Papſts Honorius I. (+ 638) behandelt. Die Frage . 
betrifft defjen WAnathematifirung durd vie fechste allgemeine 
Synode (Eonftantinopel 680,1) wegen Begünftigung der mo— 
notheletifhen Härefie. Das Faktum it noch vor zehn Jahren 
von Damberger in deffen diftatorifcher Weife, die mit den zum 
vorgefaßten Spftem nicht paffenden Aftenftüden kurzen Proceß 
macht, rundiveg geläugnet worden (Synchron. Geſchichte II, 
122). Prof. Hefele hingegen in feinem unvergleihlihen Werfe 
(Conciliengeſchichte II, 264 ff.) bat die Thatſache mit dem 
ganzen Gewicht feiner mufterhaften Ruhe und Grünplichfeit 
wieder bergeftellt. Döllinger fügt nun eine böchft intereffante 
Skizze über die Schidjale des Honorinss Falles in fpäteren 
Jahrhunderten hinzu, darftellend wie die Theologen und Kauos 
niften ihm bald annahmen, bald abläugneten, oder doc in dem 
Eonfequenzen wegzufritifiven und wegzuerflären juchten. 

Nachdem nämlih vie Thatſache im Mittelalter bis auf 
den Griechen Kalefas in Vergeffenheit gerathen war, wurde ſie 
fpäter nmamentlih durch das Auftreten des Janſenismus zu 
einer quaestio vexala, mit der etwa 130 Jahre lang jeder 
nambafte Theologe fih befaffen mußte. Stiftöpropft von 
Döllinger verwirft die zwei geläufigiten Auswege mit aller 
Entfhiedenheit: erſtens die Läugnung der Thatſache, die er im 
Intereſſe der biftoriihen Wahrheit vollftändig aufrecht hält; 
zweitens die Neigung, lieber einem allgemeinen Concil und 
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einem vom heiligen Stuble felbft acceptirten Urtheile deffelben 
eine grobe Berirrung aufzubürden,, ald den Mißgriff eines 
Papites zujugeben. Am einen folhen aus übertriebener Fries 
densliebe und Vermittlungstuft bervorgegangenen falfchen Schritt 
handelt es fih nämlich bei Honorius, nicht um eigentlich häretiſche 
Gefinnung. Der Münchener Gelehrte weiß fih aber in Ueber— 
einftimmung mit dem ganzen Mittelalter, wenn er die Unfehl— 
barfeit der Kirche nicht als Irrthumslofigfeit der Päpſte in der 
Eigenfchaft ifolirter Perfonen verfteht, und daß diefer Gedanke 
dem Mittelalter allerdings fremd war, beweist die bloße Exiſtenz 
der Rapitfabeln, man mag fonft davon halten was man will, 
unwiderſprechlich. 

Cardinal Orſi und Andere haben nun au der Deutung 
gegriffen: Honorius babe in feinen Briefen über die Mono— 
theleten überhaupt nicht als Papſt fonvern nur ald Privatlehrer 
geſprochen; epistolae privatae fuerunt, non dogmalicae , wie 
die Animadverfionen zu Natalid Alerander jagen. Hefele jcheint 
ſich mit diejer Deutung zu begnügen, Döllinger aber nit. 
Dafür fchließt er fi der weitern Erläuterung Orſi's an: Ho— 
norius babe die Garantien ded Spruches ex cathedra nicht 
erfüllt, da er obne Concil und eigenmächtig entſchieden babe, 
ohne fih um die Lehre der abendländiihen Kirchen zu befüm- 
mern, ja ohne nur der römischen Kirche felbit Gelegenheit zu 
bieten, ihren Glauben in der fchwebenden Frage fundzugeben. 
„Wenn der Begriff“ — fo legt der Hr. Verfaſſer feine eigene 
Anſicht dar — „einer Entſcheidung ex cathedra gehörig er- 
weitert, und nur diejenige dogmatiſche Erklärung dahin gerechnet 
wird, welde ein Papſt nicht in feinem Namen und für fid, 
fondern im Namen der Kiche, mit dem fihern Bewußtfeyn 
der in der Kirche herrſchenden Lehre, alfo nah vorausgegan- 
gener Umfrage oder conciliarifcher Erörterung erläßt — dann, 
aber auch nur dann läßt fi fagen, daß Honorius nicht ex 
catbedra geurtheilt habe.“ 

Gewiſſe lutheriihen Richtungen haben Luther für infpirirt 
erflären müflen, um die Autorität ihrer Symbole zu ſichern 
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Wenn die katholiſche Unfehlbarkeit fo zu verftehen wäre, dann 
wäre der Borfall mit Honorins höchſt präjudicirlich. Underer- 
ſeits ift fie aber auch nidt das vorausfegungslofe Privilegium 
der rein für fih gedachten Perſönlichkeit des Kirchenoberhaupts. 
Sondern jede Aeußerung derfelben ift ein an das hiſtoriſche 
Gefanmtleben der Kirche gebumdener Akt, eine Dollmetichung 
des ganzen kirchlichen Bewußtſeyns; daher kann aud der Papft 
bis zu einem gewifjen Grade nie obne Goncilium (im weiteften 
Einne), wie dad Goncilium nicht ohne Papſt feyn. Jene Ber 
dingungen bat aber Bapit Honorius bei feinem übereilten Aus- 
gleihungsverfuh nicht geleiftet. Es wird ausdrüdlic bezeugt, 
daß er mit feiner Anficht im ganzen Occident allein ftand, er 
bat aljo ald Papft wie eine willfürlihe Privatperfon gebandelt. 
Daß das lange Chaos der mittelalterliben Entwidlungen nur 
einmal einen folhen Ball verrätb, it das Reſultat der Döllin- 
ger'ſchen Unterfuhung, und der einfache Katbolif, der fein Ins 
terejie einer Schulmeinung zu vertreten bat, kann damit voll« 
fommen zujrieden ſeyn. 


Anbang zu ©. 270 und ©. 273. 

In Einem Punkte weicht unfere Anficht von der ded Herrn 
Derfafferd, deffen Schrift und fo viel Belehrung und Genuß ver- 
fchafft bat, ab. Er betrifft die Frage von Papft Marcellin und 
die angebliche Synode von Sinueffa von 303 (S. 48—52). 
Dem Hrn. Verfaffer genügt es zu fagen, die Sprache diefer Pſeudo⸗ 
Synode fei jo barbarifh, daß dad Dokument nicht wohl vor dem 
Schluſſe des 5. Jahrbunderts gefchrieben ſeyn könne. Allein mit 
dieſem Argument könnten wir füglich noch um mehrere Jahrhun— 
derte heruntergehen. Der Hr. Verfaſſer weist ferner auf Papſt 
Symmadud (von 498 bis 514) und den Gegenpapft Laurentius 
bin. Nun ift e8 wahr, daß die Katholifen damald gerechten 
Anſtoß nahmen an der Berufung auf die Gntfcheivung des Oſt— 
gotben Theodorich. Aber es handelte ſich bier doch bloß um die 
formelle Frage, ob Symmachus oder Laurentius rechtmäßig gewählt 
fei; es handelte fich nicht um die Frage eined Abfall vom Glauben 


Döllinger’s Papfifabeln. 277 


oder der Haͤreſie. Dei Honorius hingegen und feiner Berurtheilung 
durch die ſechste allgemeine Synode handelte es fih um die Frage 
der Härefle. Die Ihatfache, daß Honorius vom Glauben abgewichen, 
mochte im Abendlande um fo weniger beftritten werden, als vie 
römifche Synode von 649 den Monotheletismus feierlich verdammt * 
hatte und Bapft Martin I. ein Opfer veffelben geworden war, 
Das aber konnte im Abendlande noch beftritten werden, daß es 
einer allgemeinen oder „ befondern Synode zuſtehe einen Papſt zu 
verdammen. Darum läge ed an fich näher anzunehmen, daß die 
Synode von Sinueffa, wo Papſt Marcellin fich felbft des Gößen- 
dienfted angeklagt haben foll, nach dem fechöten Concil, alfo in 
der Zeit nach 681 erdichtet worden fei, oder wenigftend daß dad 
und vorliegende Dokument der Synode damald gefchmiedet wurde; 
denn es iſt aflerdings richtig, daß fchon die Donatiften Gerüchte 
über einen dem Götzendienſt verfallenen Papft in Umlauf ges 
fest hatten. 

Diefe Annahme gewinnt an Wahrfcheinlichkeit, wenn man 
die Garbarifhe Sprache und die Sprachformen des fraglichen Do— 
fumentd beachtet. Der Hr. Verfaſſer ift und felbft mir den Bei— 
fiel foldher Beweisführung vorangegangen. So verfegt er den 
Urfprung der Urkunde über die Schenkung Gonftantins in die 
Sabre 752 bis 777, weil gewilfe in den Dokument vorkommen⸗ 
den Würden, Aemter und Bezeichnungen erft jener Zeit anges 
hören. Nun finden ſich in der Urkunde von Sinueffa u. a, die 
Worte: Anathema Maranatha, Marceltin nämlich bat ſich, vor 
300 Bifchöfen, felbft als fehuldig bekannt; er fpricht: „Ich babe 
vor euch gefündigt und kanin nicht mehr in der Reihe der Biſchöfe 
feyn, denn der Geizige bat mich mit Gold bejtochen (daß ich 
opferte). Sie unterfchrieben alſo feine Werurtbeilung, und fie 
verurtheilten ibn außerhalb der Stadt. Ein Bifchof Helchiades 
(oder Meldyiades) unterfchrieb zuerft feine Verurtheilung, nicht 
blog für die gegenwärtige Zeit, wie es die Ordnung erbeifchte, 
fondern auch zum Vorbilde für die fommenten Zeiten“ (in dieſen 
Morten verrätb fich der Fälſcher). „Denn er ſprach mit lauter 
Stimme: mit Recht ift er (Marcellin) durch feinen eigenen Mund 
verdammt worden, mit feinem Munde empfing er das Anathema 
Maranatha, denn durch feinen Mund ift er verdammt worden (ore 
suo anathema suscepit maranalha, quoniam ure suo con- 
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demnatus est), Denn der erfte Sig wird von Niemand 
gerichtet werben.“ 

Wir fragen, zu welder Zeit der Ausdruck „Maranatba* als 
verftärfender Zufag zu Anatbema zuerft gebraucht wurde, Es wird 
geantwortet, daß zuerſt Papſt Syiverius (536 bis 38) in einem 
Briefe fich dieſes Wortes bediene (Bingbam, Alterthümer; Juſti— 
niani, Erklaͤrung der Briefe Pauli; Ott im Freib, Kircbenleriton 
DB. XU Art.: Maranatha). Allein der erwähnte Brief ift von 
jeber ald unächt erfannt worden. Es ift der nachgewiefener Maßen 
aus Schriften ded Bibliothefar Anaſtaſius am Ende des 9, Jabr- 
hunderts compilirte Brief an den Biſchof Amator von Autun. Die 
bei Ducange gefammelten Stellen weifen das Vorkommen des 
Worted Maranatha zum erjtenmale bei der dritten Synode von 
Toledo im J. 589 nah, wo die Weſtgothen den katholiſchen 
Ölauben annahmen, Dort beißt ed: „Wem diefer Glaube nicht 
gefällt, dem fei Anatbema Maranatha auf die Ankunft unferes 
Herrn Jeſu Chriſti.“ Doch ift die Lesart nicht ſichetr. Auch Henfchel, 
der neuefle Herausgeber des Glofjariums von Ducange (Paris 
1840-50), der überhaupt auffallend wenige Zufäge gibt, bat Fein 
Beifpiel aus früherer Zeit beigebracht. Zum zweitenmale, reſp. 
erftenmale tommt der Ausdruf auf der 4. Synode von Toledo 
von 633 cap. 75 vor, wo die Untreue gegen den König (Sife- 
nand) in dreifacher und lepter Cteigerung mit dem Anatbema 
Maranatba, d. h. mit dem Verderben bei der Ankunft des Herrn 
belegt wird. Diefe ſchauerliche Formel, wie fie auch Benedikt XIV., 
Dideefanfynode 10, 1 bis 7 nennt, wird wörtlich wiederholt auf 
der 16. Synote von Toledo, 693 unter König Egiza gehalten, 
Nebftvem weist Ducange auf eine Urkunde ded bl. Amandus von 
Tongern, + 684, worin fich das Wort Maranatha finde. Nicht 
felten erfcheint es auch in den Aftenftüden, theils wahren tbeils 
erdichteten, welche fich im Anhange der Marca Hispanica des 
Petrus de Marca vorfinden. 

Das iſt Ein Grund, warum wir dad Dofument der Pieudos 
Synode von Sinueffa hinter das Jahr 680 verlegen, Einen zweiten 
bieten die Unterfchriften der angeblich dort verfammelten Bilchöfe, 
bie zwar alle fingirt find, aber doch meiſt wirklichen Namen von 
Bifchöfen entfprecdhen, die bis 680 und theilweife noch fpäter auf. 
Synoden unterzeichnet haben, Der Gompilator, jowie der mit ihm 
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zufammenfallende Gompilator der römifchen Synode von 324, 
batten mur lateinifche Goncilien vorliegen; der letztere führt unter 
der Ueberſchrift: Ex Graecia aulem isti sunt, über 100 Biſchöfe 
an mit nur oder faſt nur lateinischen Namen, Die meijten diefer 
Namen, die bei beiden Pfeudo-Synoden großentheild diefelben find, 
fommen auf den abendländifchen Synoden vor, und abgefeben von 
Airifa, wo die Synoden zur Zeit der Vandalen aufbörten, aus 
der Periode von 500 bis 680. Audar 3. B. kommt nur 633 
por; der Name Spedindeo kommt nur auf den Liften der beiden 
Pſeudo⸗Synoden vor, und ift wohl dem Worte „Speraindeo“ nadı= 
gebildet; fo hieß der Biſchof von Italica, welcher 681 der 12, 
Synode von Toledo anmwohnte. Weiteres wollen wir bier nicht 
mittbeilen; aber wir haben Namen um Namen verglichen und ges 
funden, daß die Judicien gerade auf die Zeit nach 681 hinweiſen. 

Obigem nach könnte man auf die Vermuthung kommen, daß 
die angeblichen Akten in Spanien gemacht worden feien, und man 
fönnte bierin noch durch die Angaben des Hrn. Verfaſſers beftärkt 
werden, daß der Papſt Leo II. an den König Erwig und die fpa- 
nifchen Bifchöfe (in zwei getrennten Briefen) über die fechäte Sy- 
node und die Sache ded Honorius fchrieb, den Bifchöfen auch eine 
lateinifche Ueberfegung von den Akten der Synode zu fchiden vers 
ſprach. Der fpanifche Urfprung würde auc die ftebende Form 
Diacones für Diaconi erflären. Doc ift dagegen zu beachten, 
dag man die Dofumente der zwei Pfeudo- Synoden von 303 und 
324 nur in einem einzigen Goder und zwar in longobardifcher 
Schrift gefunden bat. Letzteres weist auf Italien, Erſteres darauf 
bin, daß beide Dokumente demfelben Verfaſſer zuzufchreiben find. — 
Das aber ſcheint ums je länger je mehr wahrfcheinlih, daß man 
die Synote von Sinueffa nicht mit dem Papſt Symmachus, ſon⸗ 
dern mit der Verurtheilung des Papſts Honorius durch eine allges 
meine Synode in Zufammenbang zu bringen babe, 

Nur noch eine unmaßgebliche Bemerkung zu der Ge— 
ſchichte des Papſis Liberius! Wie es gekommen, daß biefer 
rechtmäßige Papſt der Nachwelt ald Tyrann und Wütherich über 
liefert wurde, darüber verfucht der Hr. Verfaffer Feine Erklärung. 
Wir fprechen es ald einfache Hypotheſe aus, daß was in ber 
viel verbreiteten Lügenfchrift der Yuciferianer Bauftin und Mars 
sellin an den Kaifer Theodoſius über die angeblichen Blutthaten 
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des Papſtes Damaſus erzählt wird, von einer fpätern Zeit auf 
feinen Borgänger Liberiud übertragen wurde, da Papſt Damafus 
fehr frühe fchon der Verehrung ald Heiliger genoß, während fein 
Nachfolger Sirictus diefe Ehre zwar nicht erlangte, aber von Be— 
nebift XIV. derfelben würdig erachtet wird. — Uebrigens theilen 
wir die Wertbfchägung der gedachten Auciferianer als Augenzeugen 
der Greigniffe und in Bezug auf den biftorifchen Gehalt ihrer 
Schrift nicht. Diefe Leute mit ihren coloffalen Lügen ſcheinen ums 
nur dann Glauben zu verdienen, wenn fle in ihren Angaben mit 
andern Quellen barmoniren. So laffen fie den Bifchof von Neapel, 
bloß weil der „heiligſte“ Biſchof Lucifer es fo gewollt, die Zunge 
zum Munde heraudftreden wie ein „zungenredender Ochfe”, folange 
er in der Kirche ift, dann aber wenn er in bie frifche Luft kommt, 
kehrt feine Zunge jedesmal an ihren Orr zurüd, Sie laffen ein 
anderes ihrer Häupter, den Quciferianer Gregor, ein eifriged Gebet 
ſprechen, und der Bifchof der ihn richten will, verdreht ben Kopf 
und Nadfen, wird von feinem Sig auf die Erde gemorfen und 
athmet dort aus oder verſtummt, wie Ginige wollen (expirat aut, 
ut quidam volunt, obmutuit) Gin anderer Biſchof wird, fo oft 
er fich auf feinen Thron ſetzt, auf den Boden beruntergeworfen, 
er fegt fich wieder hinauf und flürzt abermald herunter, bis er 
endlich dad Genick bricht, et inde jam tollitur, non ex morte 
resumendus, sed sepeliendus. Wer den Kaifer Iheodofius mit 
folhen Dingen ald baarer Wahrheit aus der jüngften Vergangen- 
beit bedienen konnte, der fcheint und ein gefährlicher Berichterftatter. — 
Auch bezüglich des Anathema, dad nach Döltinger S. 111 Hilarius 
von Poitiers in der ihm zugefchriebenen Schrift Opus historicum 
dem Bapfte Liberius nachrief, haben wir unfere eigene Anſicht. 
Wir halten den Eingang ded erwähnten Werkes allerdings für eine 
Schrift des Hilarius, die Sammlung der fich anfchliefenden Aften- 
ftüde aber für ein Machwerf der Luciferianer, die ſich erſt mit dem 
Scilve des Hilarius deckten und fpäter ihn ded Abfalls befchuls 
digten. Bei dem ächten Hilarius kommt dad Wort „Anathema“ 
nur im paffiven Sinne vor, auch findet fi bei ihm das Wort 
praevaricator nicht, mit welchen Liberius in den Erclamationen 
und Randnoten zu feinen Briefen im Opus begleitet wird. Wir ftimmen 
infoferne mit Hefele überein, nur daß wir und von der Unächtheit 
diefer Briefe felbft, ven erften etwa ausgenommen, nicht überzeugt haben, 





XVI. 


Kritiſche Ueberſchau der deutſchen Staats- und 
Rechtsgeſchichte. 


V Rechtésgeſchichte: Rechtsbücher und -Spiegel. 

Jetzt erſt nachdem wir unſere Leſer mit den deutſchen 
Rechtöquellen bekannt gemacht haben, iſt von den Rechtsbüchern 
zu handeln, welche ihrer Entſtehung nach nicht wie jene primäre, 
ſondern ſecundäre Rechtsquellen find. Als Werke wiffenfchaft- 
licher Thätigfeit find fie Privatarbeiten, von Rechtskundigen 
verfaßte Codificationen des praftifh geltenden Rechts ohne 
Geſetzeskraft. Noch mehr ald früher wurden fie und find fie 
noch Gegenftand der umfaffendften und gründlichiten Studien 
unferer Germanijten, welche wirklich über diefe nationalen Rechts— 
denfmale ein Licht verbreitet haben, wie über feine der übrigen 
der deutjchen Rechtsquellen. Es ift befonders Prof. Homeyer 
in Berlin, welcher, indem er dad Studium über das wichtigfte 
derfelben, den Eachfenipiegel zur Lebensaufgabe machte, fih in 
der germaniftifchen Rechtsliteratur einen unvergänglichen Ruhm 
erwarb. Aber ſchon Eichhorn $. 279 flg. befaßte ſich mit der 
genauen Beleudytung der Rechtsbücher; eine große Zahl jüngerer 
deutſcher Rechtsforſcher folgten ihrem Beijpiel wie Ortloff, 
Gaupp, Zöpfl, Laßberg, Warernagel, der jüngere Göſchen, 
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Gengler, Merdel, Danield, neueftens Bier. Wir verdanfen biefen 
Männern nnd einigen anderen theild vortrefflihe Ausgaben 
der Terte diefer Rechtsbücher, theils Fritifche Unterfuhungen 
über deren Entftehbung und Verfaſſer, tbeild gute Darftellungen 
der in denfelben enthaltenen Rechtsanſchauungen und Grundjäge. 
In gelungener Weife bat Etobte ©. 288 u flg. die Er- 
gebniffe der Forſchungen eined halben Jahrhunderts über die 
deutfchen Rechtsbücher fo tier und voll zufammengeftellt, daß 
wir ibn im unferer Ueberſchau zum Führer nehmen fünnen. 

Die älteften Rechtsbücher des Mittelalterd gehören nicht 
Deutfchland an, fondern Italien und England, Dort entitanden 
ſchon um die Mitte des 12. Jahrhunderts die libri feudorum 
und der fog. Lombarde, d. b. die unter diefem Titel befannte 
foftematifhe Bearbeitung des lombardifhen Rehts*). Dem 
Ende deffelben Jahrhunderts gehören die Leges Eduardi Con- 
fessoris und ein Tractatus de legibus Anglicis an, welde den 
berühmten, ſchon 1190 geftorbenen Rechtsgelehrten Glanvilla zum 
Berfaffer baten, und Vorläufer anderer Rechtsbücher waren, 3. B. 
Bractons legum et consuetudinum Angliae libri V. Das ältefte 
franzöfifhe Rechtsbuch, Defontaine’s Conseil a son ami Philippe 
(der nahherige König Philipp TIL) gehört erft dem Sabre 
1253 an**). 

In die Zwifchenzeit von 1190 und 1253, und zwar ſchon 
in die von 1224 und 1235 fällt die Entftebung des bei und 
fo bochgebaltenen Sach ſenſpiegels ***), mit dem wir unfere 
Beiprehung der deutjchen Nehtsbücher zu beginnen haben. Auf 
eine Anzahl geachteter Ausgaben feined Textes (3. B. der von 
Ludovici und Gärtner) folgte 1827 die erfte, den erften Theil 
ded Rechtsbuches enthaltende Homeyers, darauf 1835 bis 1844 


*) Gine Ueberfiht der englifchen Necdhtsbücher des hohen Mittelalters 
findet ih in Warnfönigs Encyclopädie. Erlangen 1853. 
**) Eiche baffeibe Bud S. 254, fowie Warnfönigs franzöfijche 
Rechtsgeſchichte II, ©. 48. 
+) Gichhorn $. 279 — 281. Zöpfl $. 31. Walter $. 320 — 324. 
Schulte $. 52. 
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die auf die Vergleihung einer Menge Handfhriften fih ftügende 
vollftändige zweite mit vortrefflihem Gommentare, Excurſen 
und Beigaben in 4 Bänven, und 1861 der Anfang der dritten, 
Zur Erleichterung des Studiums veranftalteten 1840 und 1853 
Weiöte, 1848 Safe, 1853 Göſchen Handausgaben des erften, 
das fog fächfifhe Landrecht enthaltenden Theiles. 

Im engeren Einne gehört der Name Sachſenſpiegel nur 
diefem Theile an; er ift ihm von feinem Verfaſſer felbft ge- 
geben worden. Daß diejer Verfafier der ſächſiſch-thüringiſche 
Ritter Eife von Repgow (jo genannt von einem zwiſchen Deffan 
und Köthen liegenden, jept Neppau beißenden Dorfe) ift eine 
allgemein befannte Thatfade. Er übte (mac Urkunden) das 
Schöffenamt zwiſchen 1215 und 1235 im ſüdlichen und nörd- 
lihen Theile der ehemaligen Grafſchaft Billingshöbe in der 
Nähe des Harzes. Er fagt felbft, daß er das Werf urfprüng- 
(ih in lateinifher Sprade verfaßt, aber auf den Wunſch des 
Grafen Hoier von Falfenftein in's Deutſche übertragen babe. 
Nur diefe Uebertragung bat fi erhalten und befam, weil ein 
deutſches, Allen zugängliches Rechtsbuch, ein hohes Anſehen 
und große Verbreitung. Der Verfaſſer ſpricht ſich in der rhyth⸗ 
mifhen Vorrede über den Zwed und die Beitimmung feines 
Werkes aus, welches er den Spiegel der Sachſen genannt wiſſen 
will. Denn nur das im Sachſenlande (mit Inbegriff Nord» 
thüringens) praktiſch geltende Recht ift darin wiedergegeben, 
und zwar nicht in Folge gelebrter Studien, fondern aus eigener 
Anfhauung, fo daß er nur verzeihnet, was wirflih galt und 
niht das mas (nad) feiner fubjeftiven Anficht) gelten follte. 
Nur zuweilen erwähnt er das abweichende Recht anderer Stämme 
oder Länder, 3. B. das ſchwäbiſche, d. h. nicht des fünlichen, fon- 
dern Nordſchwabens, nämlich der in Sachſen figenden ſchwäbiſchen 
Eolonie. Das Landrechtsbuch behandelt nur das Recht, was in den 
Landgerichten, welden die Freien unterworfen waren, geband- 
habt wurde, das Recht ver freien Ritter und freien Bauern; 
die Städte erwähnt er nur gelegentlih, dad Hof» und Dienjt- 
Recht fehließt er ausdrücklich aus. 
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Bon einer näheren Inhaltsangabe des ſächſiſchen Land- 
rechts, welches fowohl ſtaats-, ald privat» und ftrafrechtliche, 
fo wie proceffwarifhe Beftimmungen enthält, kann in gegen- 
wärtiger Ueberſchau nicht die Rede feyn. Dagegen iſt ed in- 
tereffant, die Orundanfhauung Eike's von Repgow alö die 
eined frommen und ftreng Firhlichgefinnten Ritters zu kennen. 
As ſolche führt Stobbe ©. 301 bis 312 folgende gewiß denk— 
würdige Aeußerungen auf. 

„Vor Gott, welcher den Menfchen nad feinem Bilde ſchuf, 
find alle Menfchen gleich, und in der Zeit, ald die Saucen das 
Land eroberten, gab es feine Knechte, fondern Alle waren frei; 
überhaupt gibt ed feinen Grund, warum Giner der Gewalt deö 
Anderen unterworfen feyn fol. Der Menfh, Gottes Bild, foll 
nur Gott angehören und wer ihn einem Andern unterwerfen will, 
der handelt wider Bott. — In Wahrheit hat die Knechtichaft ibren 
Ufprung in Zwang, Gefangenfhaft und unrechter Gewalt, und 
was zuerft durch Unrecht feinen Anfang nahm, ſucht man jept 
wegen der langen Gewohnheit ald Recht zu behaupten. — Als 
Gott den Menfcben fchuf, gab er ibm Gewalt über Bifche, Vögel 
und wilde Thiere; daher Fann Niemand feinen Leib in diefen 
Dingen verwirken, aber der König gibt den wilden Thieren an 
beftimmten Orten durch feinen Bann den Frieden. — Die Welt 
wird durch zwei Gewalten regiert, die weltliche und vie geift- 
lihe: von den zwei Schwertern, welche Chriſtus auf der Erde 
zurückließ, die Chriftenheit zu beſchirmen, gehört dem Papft das 
geiftlihe und dem Kaifer das weltlihe. Der Papft reitet zu bes 
ftinnmten Zeiten auf einem weißen Pferde, und der Kaifer foll 
ihm den Steigbügel halten, damit ſich der Sattel nicht verfchiebe ; 
das ift ein Zeichen dafür, daß wenn fich ein Widerftand gegen 
den Papſt erhebt und er ihm mit dem geiftlichen Schwert nicht 
zu heben vermag, der Kaifer mit feinen weltlichen Recht ibm den 
Gehorfam erzwinge. Und ebenfo foll auch die geiftliche Gewalt 
der weltlichen helfen. Beide Gewalten follen alfo in Eintracht 
nebeneinander beſtehen, jede bat ihren eigenen Kreid und feine ift 
der andern übergeorbnet. Daher darf der Papft mit feinen Ge— 
boten nicht das weltliche Recht umändern und Fann den Bann 
gegen ben Kaifer nur ausfprechen, wenn er an dem rechten Glauben 
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zweifelt, fein eheliches Weib verläßt oder Gotteßhäufer zerftört. — 
Der König ift der gemeine Richter überall und richtet auch über 
Leib und Leben der Fürften. Aber er ift nicht Herr alles Rechts, 
fondern felbft dem Geſetz unterworfen und verantwortlich; er muß 
vor dem Pfalzgrafen zu Recht ſtehen, und kann feinen Leib ver 
wirfen, nachdem ihm dad Reich durch Urtheil aberfannt if. Da 
er nicht überall in feinem Reich feyn und nicht jedes Urtheil 
richten fann, fo fogt er Grafen und Schultheißen ein, weldye yon 
ibm ihre Gewalt haben.“ 


Man ftreitet fih darüber, ob der Sahjenjpiegel urfprüng« 
lich in ober= oder niederfächfifher Sprache gefchrieben war; die 
neuefte, auch von Etobbe getheilte Anficht ift für die Nedaftion 
im erftgenannten Idiom. Man bat Terte ded einen wie des 
andern, ja jelbjt in ſüddeutſcher Mundart. Urfprünglih war 
das Rechtsbuch nicht in Bücher, fondern nur in Artifel und 88. 
abgetheilt; die Eintheilung in drei Bücher rührt von deſſen 
um 1340 lebenden Glofiator Johann von Buch ber. — Den 
zweiten Haupttheil des Eachfenfpiegeld bildet das Lehnrechts— 
buch, obgleih es den Handjchriften nah mehr als felbitftän- 
diges Werk erfcheint. Man ftreitet fih daher auch über die 
Trage: ob Eife von Repgow defjen Berfafler, jowie darüber, 
ob das unter dem Namen ded Vetus auctor de Beneficiis be— 
fannte fächfifche Lehnsrechtsbuch der lateinifhe Urtert deffelben 
fei. Beide Fragen werden von den meijten Rechtsforſchern be- 
jaht, wie neueftend von Stobbe. 

Ald das zweite, erſt dem legten Drittel des 13. Jahr⸗ 
bundertd angehörende Rechtsbuch war der von Goldaft fo ges 
nannte Schwabenfpiegel berühmt, über deffen Verhältniß 
zum Sachſenſpiegel noch bis in die neuefte Zeit viel verhandelt 
wurde. Man vertheivigte fogar deſſen Priorität (Daniels) 
oder leitete (Zöpfl S. 128) beide aus einer gemeinfamen noch 
älteren Duelle ab*). Eine neuefte durchaus unerwartete Ent» 


*) Siehe die Abfertigung ber ganzen Streitfrage nad Wider bei 
Stobbe ©. 352 ff. 
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defung machte dem Streit ein Ende. Es fand nämlid Herr 
Prof. Ficker in der Umniverfitätöbibliothef zu Innsbruck ein 
dritted Rechtsbuch, welches den Titel: Spiegel deutfher 
Leute führt, madte 1857 dieſe Entdeckung befannt und gab 
1859 den Tert der Handſchrift getren mit einer belchrenden 
Einleitung heraus. Der Verfafler des dem Sachfenfpiegel nad 
gebildeten Rechtsbuches fagt felbft in einer Nachahmung der 
rhythmiſchen Vorrede des erftern, daß ed ein Epiegel aller 
deutſchen Lande feyn foll; er erflärt, daß er für das deutfche 
Land fhreibe und das Recht fo darftelle, wie ed die Könige 
gegeben, und die Meifter des Rechts (d. h. die römiſchen 
Juriften) gelehrt hätten. Das Rechtsbuch befteht wie der 
Sahfenfpiegel aus Landreht und Lehnrecht, jenes aus zwei 
Theilen, entfprechend dem Sachſenſpiegel. Man nennt das 
Rechtsbuch jebt den deutfhen Epiegel. Die auf Sachſen 
bezüglihen Stellen des Sachſenſpiegels find fo verändert wor— 
den, daß fie für ganz Deutfchland paſſen; auch find die ſtädti— 
fhen VBerhältniffe berüdjichtigt. Der Berfaffer fcheint den vers 
fhiedenften Quellen feinen Tert entliehen zu haben, und gibt 
auch oft dad an, was nad feiner fubjeftiven Anſicht als Recht 
gelten follte. Die durch Homeyer revidirten und von Stobbe 
gutgeheißenen Unterfuhungen Fickers führen zum Ergebniß, 
daß der Deutihen- Spiegel gegen die Mitte des 13. Jahre 
bunderts im einer ſchwäbiſchen oder bayerifchen Stadt, wahr— 
Iheinlih in Augsburg, verfaßt feyn müſſe. 

Was den Sahfenfpiegel ald Hauptquelle feiner Arbeit 
betrifft, fo batte der Verfaffer eine der äÄlteften Redaktionen 
ohne Büchereintheilung deffelben vor fih und benützte fie fo, 
daß er die Artikel in's Ober- oder Schwäbiihdeutfh über- 
fegte. Indeſſen fanden fih Mißverſtändniſſe bei ihm, und dem 
Werthe nach fteht das neue Werk bedeutend binter dem erften 
zurüd. Der deutfhe Epiegel bildet den Uebergang, ja die 
Vorarbeit zum Echwabenfpiegel, und da diefer allein Einfluß 
auf die Praris erlangte, fo gerieth der erfte (vielleiht nur 
ein unvollendeter Entwurf) in Vergeſſenheit und iſt bis jeßt 
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nur in der Iunsbruder (dem 14. Jahrhundert angehörenden) 
Handſchrift auf und gefommen*). 

Nah der Ficker'ſchen Entdeckung erfcheint der fog. Schwas 
benfpiegel als eine ausführlihere Bearbeitung des Epiegeld 
deutfcher Leute, jo zwar daß, was ald erwieſen feſtſteht, deſſen 
Verfaſſer nicht (wie man bisher allgemein annahm) aus dem 
Sachſenſpiegel unmittelbar, fondern nur vermittelft der im deut» 
fhen Epiegel daraus übertragenen Stellen jhöpfte, was zur 
Erklärung verfhiedener Mißverftändniffe des Echwabenfpiegels 
führt. Es zerfällt diefer wie die ihm vorhergehenden Rechts- 
bücher in Landreht und Lehnrecht und ijt erfteres zum Theil 
aus den verfihiedenften, zur Zeit feiner Entftehung nicht mebr 
praftifch geltenden älteren Rechtöquellen, 3. B. der Lex Ala- 
mannorum und der Lex Bajuvariorum entnommen, auch die 
Rüdwirfung ded fanonifhen und die Kunde des römiſchen 
Rechts darin fihhtbar. Der Zweck ded Buchs war wie der ded 
deutſchen Spiegeld, außer den wirklich geltenden aud) die Rechts— 
grundfäge zu artifuliren, welde nad des Verfaſſers Anficht 
gelten follten. Der Schwabenfpiegel ift daher mehr ein gelehrtes 
als ein sloß praftifhes Werft, Das Recht der Städte wird 
forgfältig berüdfichtigt. Auch huldigt der Verfaffer in Firchlicher 
Beziehung weitergehenden Anfichten als der des Sachſenſpiegels, 
indem er die weltliche Gewalt ald der geijtlihen ganz und gar 
untergeordnet betrachtet. 

Man befizt Feine jo befriedigende Ausgaben des Schwaben 
wie ded Sachfenipiegeld. Den neueren von Lafberg, Wader: 
nagel, ©engler liegen die Terte einzelner Handfchriften zu 
Grund; bemerfenswerth ift ed, daß Herr von Freyberg im 
IV. Bd. feiner - Sammlung biftorifher Schrijten den Echwaben- 
fpiegel berausgab, ohne daß er ed wußte, d. b. ohne daß er 
wußte, daß das von ihm ald unedirt veröffentlichte Rechtsbuch 


- *) Was die Lehrbücher der deutſchen Nechtsgeichichte betrifft, fo Ift 
felbftverftändlich der Deutfhen: Spiegel erft in dem Schulte's 
(von 1861, S. 139) aufgeführt, 


+ 
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der Echwabenfpiegel fei. Es erklärt fih dieß daraus, daß in 
den Handſchriften derjelbe nie fo genannt wird, fondern „das 
deutfhe Kaiferreht, Landrecht und Lehureht u. f. w.“ ine 
neue, und wir wollen hoffen, ftreng kritiſch zu veranitaltende, 
auf die Vergleihung der wichtigſten Handfchriften ſich flügende 
Ausgabe defjelben ift von Hm. v. Danield begonnen worden. 

Ueber die Zeit und den Ort der Abfaffung des fogenannten 
Schwabenfpiegeld, fowie über die Perſon feined Verfaſſers 
berrfcht Dunfel. Nah den ftrengften Gonjefturen wird feine 
Entftehung jegt zwifchen 1273 und 1282 gejegt, nad Merkel 
zwifchen 1276 und 1281*). Als Ort der Entitehung wird 
von den meijten Augsburg angenommen und als Verfaſſer 
jedenfalls ein Geiſtlicher, bejonderd aud wegen Beuützung des 
Traktats des Mönchs David von Augsburg und der Predigten 
des Mönchs Berthold. Herr Prof. Bieiffer in Wien hält 
David für den Redakteur des Rechtsbuchs, für welches andere 
ihm den Stoff geliefert hätten, eine Anfiht die Wadernagel 
gut findet, Stobbe aber verwirft, weil die Zeit Davids nicht 
zum Alter ded Echwabenfpiegeld paſſe. Neueſtens (Ende 1861) 
hat Laland in Heidelberg diefe Streitirage wieder einer Unter- 
fuhung unterzogen. 

Auf einem Reichstage zu Nürnberg im 3. 1298 erhielt 
das in dem Rechtsbuche vorgetragene Recht eine fürmliche Be— 
ftätigung. Man bat ober», mittel-, ja einige niederdeutſche 
Recenſionen defjelben. Da die Nahbildungen nnd Erweiterungen 
der beiden Epiegel dem 14. Jahrhundert angehören, fo thun 
wir bier feine Erwähnung derfelben. Daß fie auf neue 
Redaktionen der Stadtrechte zurüdwirkten, ift ſchon bemerft 
worben**), 

Die Geltung des Fanonifhen Rechts**) in Deutſchland 


— — 


*) Stobbe ©. 345. 
”*) Schulte $. 65. 
*2) Zu vgl. Eichhorns deutſche Staats: und Rechtsgeſchichte $. 270 ff., 
Zöpfl $. 28. Walter übergeht in feiner beutjchen Rechtögeſchichte 
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war eine gefhichtliche Nothwendigfeit. Das deutihe Reih war 
ja der Mittelpunkt des großen Chriſtenreichs, an defien Spitze 
Rapft und Kaifer ftanden. Es iſt eine offenbar verfehrte An« 
fiht, die Herrihaft des kanoniſchen Rechtes bei und der Am- 
bition der Päpſte zufchreiben zu wollen. Es galt ja ſchon in 
den Farolingiichen Zeiten und verlor fein Anſehen durch die 
Auflöfung der Farolingifhen Monarchie durchaus nicht. Es 
war das einzige Recht, welches der partifulariftiichen Zerfegung 
widerftand und die Einheit des NRechtölebend aufrecht erhielt. 
Kein deutſcher Kaifer dachte daran, fih über dafjelbe hinweg zu 
ſetzen; es wurde ja ald cin von Bott ausgegangened Recht 
betrachtet und jede Verachtung deffelben ald Verbrechen. Die 
Einheit des Staatsprincips mit dem der Kirche verlangte deſſen 
Heiligahtung und die dem hierarchiſchen Organismus gemäße 
und umbeftritten anerkannte kirchliche Gerichtsbarkeit ſicherte 
dejien Geltung. 


Auf diefe Weife mußten die kirchlichen Rechtsquellen das 
gleiche, ja ihres Eharafterd wegen ein höheres Anfehen baten 
wie das weltliche Recht, und ed Fonnte fih nur um die Er- 
leihterung ihrer Anwendung handeln. Dieſe beftand in zwed- 
mäßig geordneten fanoniftifhen Eammlungen. Die legte mit 
den pjeuboifivoriichen Defretalen reichte bald nicht mehr aus 
und fo verfaßte man neue und zwar in verfchiedenen, der 
römijch » Fatholifchen Kirche angebörenden Ländern. Dem glor- 
reihen Eifer für das Studium des Kirchenrechts verdanft man 
die Kennmiß der zahlreichen Arbeiten von Pfeudoifivor bis zum 
Erjcheinen des vom Mönch Oratian in Bologna 1151 vers 
faßten jog. Dekrets. Es haben fih in dieſer Beziehung vor 


die fanonifchen Rechtsquellen, weil er im Lehrbucd des Kirchenrechts 
mit größter Ausführlichkeit deren Geſchichte gegeben hat ($ 100 ff.) 
Ueberhaupt find die kirchenrechtlichen Werke über dieſe Rechtsquellen 
zu vergleichen: von Richter $. 49 ff. Phillips größeres Werk, 
Bd. IV, deſſen Lehrbuch $. 31 u. fig. Schulte Bd. I, befonders 
bie $. 79 und 80, 
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allen anderen Walter und Phillips bleibende Verdienſte 
errvorben; dem erftern war dad Auffinden und Eonftatiren ber 
Sammlungen eine Hauptangelegenbeit; es gelang ibm nad 
und nad) die Eriftenz von vierumddreißig nachzuweilen*). Der 
leßtere beleuchtete deren wichtigſte mit Hülfe feiner alle andern 
Kanoniften unferer Zeit übertreffenden Erudition**). Deutich- 
land darf fih rühmen das Baterland mehrerer der bedeutend- 
ften diefer Sammlungen zu ſeyn: denn im deutſchen Reiche 
wurden verfaßt zwiſchen 906 und 915 das mit Recht berühmte 
Werk des Abts Regino von Prüm libri duo de synodalibus 
causis et disciplinis ecclesiastieis, wovon Prof. Wafferihles 
ben zu Gießen im J. 1840 eine vortrefflihe neue Ausgabe 
veranjtaltete; ferner das von Biſchof Bernbard von Worms 
zwifhen 1012 und 1023 redigirte Werf mit dem Titel Decre- 
torum libri XX e Conciliis orthodoxorum patrum decretis 
tum eliam diversarum nalionum synodis seu locis commun. 
digesti etc., weldes auch eine neue Fritiihe Ausgabe verdient; 
endlich eine noch im Anfang des 12. Jahrhunderts vom Bir 
ſchof Algerus von Lüttih***) verfaßte, im Thefaurus von 
Martene und Durand t. V, p. 1020 ff. gebrudte Eammlung, 
fowie eine nicht geringe Zahl ungedrudter, welche nah und 
nad in Handſchriften wieder endet wurden und bei Walter 
a. a. D. aufgeführt find. Ueberhaupt ift die Zahl der unge— 
drudten fanoniftiihen Rechtsbücher aus dieſer Zeit größer als 
die der gedruckten; fie geriethen aber meiftend in Vergeſſenheit, 
nachdem fie dur Gratians Defret in den Hintergrund gedrängt 
worden waren. Nur die von Ivo von Chartres F 1116 ver- 
faßte Pannorwia und das ihm zugefihriebene Decretum (seu 


*) Lehrbuch des Kirchenrechts $. 100. 
»*) Im Bd. IV feines größern Werkes über das Kirchenrecht. 
*5) In Bd. VII des „Archiv für katholifches Kirchenrecht" S. 346 
wird die Entdeckung einer Handſchrift des Algerus zu Paris durch 
Prof. Hüffer in Bonn gemeldet. 
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Exceptiones ecclesiasticarum regularum) wurden für fo be= 
deutend erachtet, daß man Ausgaben derfelben veranftaltete, von 
jener 1499 und 1557, von diefem 1561. 

Eine neue Periode in der Geſchichte des Fanonifchen Rechts 
begann mit dem Erfcheinen der ſchon genannten Oratianifchen 
Eammlung, welde durch das wiederauflebende Studium des 
römifchen Rechts in Bologna veranlaßt, in diefer Stadt auch 
aufgefaßt wurde und zum. Zwed batte, dort eine Fanoniftifche 
Rechtsſchule zu gründen, was auch fo vollfommen gelang, daß 
an faft allen anderswo entſtehenden Rechtsſchulen neben den 
romaniftifchen Legiften mit gleihem Ruhme Decretiften lebrten, 
daß es nicht bloß Doctores juris civilis, fondern auch juris 
eanoniei gab, und daß es im Laufe der Zeiten bei den Rechts— 
gelebrten Eitte wurde, den Doftorgrad in utroque jure zu er— 
werben. Ein näheres Cingehen auf den Gutwidlungsgang 
diejer Studien und die Zeihnung der Entftehungsgefdhichte des 
fpäter fog. corpus juris canonici wird man uns bier erlaſſen, 
da diejelben allgemein befannt find. Auf das Decretum Gra- 
tiani*) jolgten eine Anzahl Privatſammlungen (Gompilationcs), 
unter welchen die Anordnung ded Bernard von Pavia für alle 
folgenden maßgebend wurde, und zwar felbjt für die von 
Gregor IX. 1230 veranftaltete Decretalenfammlung, welche, nur 
das praktiſch geltende, auch neuefte Recht enthaltend, der Mittel- 
punft des juriftifchen Studiums und das hochangeſehene Werf 
wurde, aus dem man in allen chriftlihen Reichen des Abend» 
landes fchöpfte *). Defien Ergänzung durd) den liber IV. De- 
cretalium Bonifacii VII. gebört dem 3. 1298 an, und fällt 
daher nicht mehr in die bier von und behandelte Periode der 
Staats- und Rechtsgeſchichte Deutſchlands. 


— — — — — 


*) Zu vgl. Walter $. 101. 104, Phillips Kirchenrecht IV 8. 178 181. 
deſſen Lehrbuch $. 32. 

*) Walter a. a. O. $. 105. 106. 107. Phillips K. R. 8. 182 fig. 
Lehrb. $. 33. 34. 
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Die Firhlihen Rechtsquellen hatten eine unmittelbar bin- 
dende Kraft zunähft nur für die geiftlichen Gerichte, und die 
älteften Gloſſatoren des gratianifhen Decrets bielten (wie 
Maafens höchſt interefjante Horihungen*) zeigen) fie nicht ver- 
pflihtend für die weltlihen Richter. Allein, da ja die Firdhlis 
hen Sapungen nothiwendig zu befolgendes Chriſtenrecht waren, 
fo wurden fie auch bald (wie Maaßen gleichfalls nadweist) in 
den weltlichen Gerichten angewandt. Was Gratian's Samm- 
lung betrifft, fo galt fie als ſolche nicht für Kirchengeſetz, fon» 
dern nur als Rehtsbuh**), wohl aber die Defretalenfammluns 
gen, die jedoch in Deutſchland erſt im fünfzehnten Jahrhundert 
ald Reichsrecht förmlich beftätigt wurden. 

Bon welcher Bedeutung das Recht der Kirche in jenen 
Zeiten war, beweist aud die weitgreifende Competenz der geift- 
lihen Gerichte ***), vor deren Forum ald res ecclesiasticae nicht 
bloß gehörten die causae mere spirituales, d. b. alle Sachen, 
die fih auf den Glauben und den Eultus, als die Saframente 
(namentlih die Ehe), Benediktionen, Eonfeftationen, den Ablaß, 
die Grlübte, den Eid, die Handhabung und Verfündigung der 
hriftlichen Lehre, die Regierung und Leitung der Kirche, die 
Eynoden, Vifitationen und kirchliche Difeiplin beziehen, fondern 
auch alle pönalen und civilen Sahen der Geiftlichen ald Träger 
der Kirchengewalt; ferner die causae spiritualibus annexae wie 
Patronatd: , Benefiziale, Verlöbnißſachen, durch Eid verftärfte 
Verträge, kirchliche Vermögens⸗, Zehent⸗, Begräbniß- und Te 
ftamentsfahen — ja felbft Vermögensiragen bei der Ehe uud 
den Verlöbniſſen. Inter kirchlicher Jurisdiktion ftanden auch 
die Angelegenheiten der Armen und der Stiftungen. Eudlich, 
da es die Kirche für ihre Pfliht anfab darüber zu wachen, daß 
der Staat fein Unreht thue, fein Recht verlebe, Fein Geſetz 


*) Beiträge zur juriftifchen Literatur, Wien 1857, ©. 67 ff., und 
daraus Richter, Kirchenrecht $. 44 Note 5. 
**) Walter $. 104. Phillips Lehrb. 59. 
+) S darüber Schulte K.R. IS 396 —399. 
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gebe welches die aequitas, justitia et boni mores verlege, er- 
fannte man ihr eine allgemeine Gompetenz für die Bälle zu, 
wo der weltlihe Richter die Rechtſprechung verfagte oder ver- 
zögerte *). 

Die vorftehenden Angaben werden binreihen zu zeigen, 
daß unter den Rechtsquellen Deutſchlands während der Periode 
von 843 bis 1272 die fanonifchen eine erfte Stelle einnehmen 
und daß von Eichhorns Vorgang, diefelben genauer zu behans 
deln, in einer Gefchichte des deutfchen Reiches nicht abgewichen 
werden darf. 

Was nun das römifhe Recht ald Rechtöquelle diefer 
Periode in Deutfchland betrifft, fo find nur die Anfänge feiner 
fi) bei und verbreitenden Autorität zu fhildern. Da ſich dies 
felben vom Wiederaufleben feines Studiumd dur die Gloſſa— 
toren in Bologna herſchreiben, fo verleibte Eihhorn eine Skizze 
der Gefchichte diefer berühmten Schule jeinem Werke ein. Die 
vollftändige Bearbeitung vderfelben gehört befanntlih zu den 
glänzenditen Verdienſten unſeres Savigny, defien Geſchichte des 
römischen Rechts im Mittelalter (2. Aufl. Berlin 1834 fig. 
7 Bde.), was die Geſchichte des Rechtsſtudiums betrifft, eines 
der fchönften Denfmale der Wiffenfhaft Deutſchlands in unfes 
rem Sabrbundert ift und bleiben wird**). Die Reftauration 
ded römischen Rechtsſtudiums hatte ihren Grund zunächſt in 
dem focialen Zeitbedürfnig für allgemein gültig anzufehender 
Rechtsnormen; dann darin, daß gegen die Mitte des 12. Jahre 
hunderts ein höherer Eulturtrieb erwachte und aud dem Nechts- 
fudium ſich zuwandte. Ihre raſchen Fortichritte verbanfte die 
nur durch Private neun gegründete Nehtöfhule zu Bologna 


*, Echulte a. a. D.; Dr. Dove in jelner Inauguralichrift: de Juris- 
dietionis ecclesiasticae apud Germanos Gallosque prognose. 
Berolini 1855. Bgl ferner Richter K. R. $. 205. 206 Walter 
$ 181. Phillips K. R. III 26 f, 107 ff., Lehrb. $. 176. 177. 

*) Meueitens führt Maaßen theils in der citirten Schrift, theils in 
andern Savigny's Unterfuchungen auf dem Gebiete der Gejchichte 
bes kanoniſchen Rechts in ausgezeichneter Weiſe weiter fort, 
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Kaifer Friedrich J, der, fih als Nachfolger Juſtinians betrach⸗ 
tend, defien Rechtsſammlung ald im ganzen, folglich auch im 
weftlihen römiſchen Neiche für geltend anſah (1158), den Dof- 
toren juris, fowie den Etudirenden ein ISmmunitäts-Rrivilegium 
ertbeilte*), und noch durd das befondere Motiv zur Förderung 
diejed Studiums beftimmt wurde, daß das Corpus juris civilis 
einige feinen autofratiihen Beftrebungen günftigen Sätze ent— 
hält (3. B. quod principi placuit, legis habet vigorem), wo» 
rauf er im Kampfe mit den lombardiihen Städten jeine Ho— 
heitörechte ftüßte, nachdem gefällige Gloffatoren für deren Gel: 
tung jelbft auf den ronfalifchen Feldern ſich ausgefprochen hatten. 

Da nun der edlere privatrechtliche Theil des römifchen 
Rechts den Berürfniffen der Bevölferung entſprach, der ftaate- 
rechtliche den Intereffen der Imperatoren, fo begreift man, wie 
fehr die Zeitrihtung deſſen Etudium und Verbreitung günftig 
war. Beſonders fleißig befaßten ſich auch Geiftlihe mit dem» 
felben, fo daß felbft die Päpſte gegen diefen allzu großen Eifer 
einzufchreiten fich veranlaßt faben. Im römiſchen Recht unter: 
richtete, von deſſen Grundfügen geleitete Staatsmänner um« 
gaben die Kaifer und brachten in Deutfchland jene Grundfäge 
bald zur Anwendung, welche aud in Franfreih, Spanien, ja 
feloft in England zu ſchneller Geltung gelangten. Schon der 
Umftand, daß die Fanonifhen Rechtsſammlungen viele dem rös 
mifchen Rechte entnommene Principien enthalten, ja nur mit 
Hülfe der Kunde des römiſchen Rechts genau verftanden wers 
den fönnen, trug dazu bei, daß das corpus juris civilis auch 
außer Italien fo leihten Eingang fand. In Deutſchland kam 
es im Verlaufe des 13. Jahrhunderts zum Anfehen eines Kai— 
ferredts, aus weldem, wie ſchon bemerft, die Verfaſſer des 
deutfchen und des fogenannten Echwabenfpiegeld Säge in ihre 
Rechtsbücher herüber nahmen. 

Das Augenmerk der mit der Rechtsgeſchichte unfered Ba- 


*) Gingefchaltet im Coder Juftinian's Br, IV lib. 13. ©, den Tert 
auch bei Perg Legg. Il p. 114. 
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terlandes ſich befchäftigenden Gelehrten hat fich neueftens wieder 
dem Anfange der Verbreitung ded römiſchen Rechtd zugewandt *) 
und wird wohl zu dem Ergebniß gelangen, Dieje Anfänge und 
die weitere Berbreitung des vömifchen Rechts noch vor der 
Hälfte des 13. Jahrhunderts in Deutſchland genau zu confta- 
tiren**. Man bat Beweife, daß jhon 1200 und 1222 vo» 
miſche Rechtsgrundſätze in Dentihland angewendet wurden***), 
Mit dem corpus juris civilis erhielten aud die ibm ange- 
bängten longobardifchen libri Feudorum in Deutſchland Die 
Geltung von gemeinem Rechte, 


*) Bgl die bei Stobbe ©. 609-611 angeführten Schriften, beionders 

Schäffner, das römiſche Recht in Deutfchlane während des 12. und 
13. Jahrhunderts (Erlangen 1859) und Stobbe ſelbſt ©. 616. 

**) Es ift kaum begreiflich, wie den deutſchen Nechtshiftorifern, nament: 
lich auch Stobbe entgehen Fonnte, daß in Warnfönigs flantr. 
Staats» und Nechtsgefchichte Br. 1 S. 186 ein fehr intereflauter, 
zwifchen dem Grafen Guido von Rlantern und feinen Haibbrütern 
vor dem Neichsgerichte v. 1284 bis 1298 verhandelter Rechtöftreit 
über den zum deutichen Neich gehörenden Thell Flanderns mitges 
theilt wird, in welchem das römische Necht als maßgebend erjcheint. 
Gin Theil der auf diefen Prozeß bezüglichen Urkunden find fchon 
1777 in Klnits historia Gomitatus Hollandiae et Zeelandiae T. 1. 
P. Il p. 214—242 gedruckt. Regeften der übrigen fiehen bei St. Genois 
Monumens Aneciens I, 207, Il, 711. 890, 

+) S Warnfönig juriftijche Encyelopädle S. 256 und deſſen flandrifche 
Staats: und Rechtsgefhichte Br. II ©. 6. 


XVII. 
Wiener Kabinetsſtücke. 


Juden und kein Ende. 


Die jüngſten Wochen brachten in Wien Gerichtöverhand- 
lungen über Diebjtähle, Betrug, Wucher von Seite ganzer 
Banden aud dem Stamme Jerael, welhe Verhandlungen einige 
Knoten von dem furchtbaren Netze jüdiſcher Gaunerei ſehen 
ließen, das Oeſterreich und Ungarn umſponnen hat. Von der 
Frechheit dieſer Juden vor Gericht iſt es ebenſo ſchwer ſich 
einen Begriff zu machen, als von der Nachſicht und Geduld 
der Richter. Die Wiener Judenjournaliſtik bringt dieſe Gerichts— 
Verhandlungen nur mit vieler Zurüdhaltung. Daß die Gauuer 
Juden find, wird natürlich nie angezeigt; Scenen, in welchen 
fie ſich fpecifiih ald Juden geriren, werden wenn ed thunlich 
ift, ganz weggelaffen. 

Ein junger Jude, 18 Jahre alt, verübte Diebftähle von 
Prätiofen im Wertbe von 32,000 fl. Die Prätiofen wurden 
an jüdifhe Gauner in Ungarn verfauft. Bei der Gerichtövers 
handlung bemerkte einer der Inquifiten: „Es bat mich gleich 
gereut, daß ich mid daran betheiligt.* Warum? fragte der 
Vorfigende. Die naive Antwort lautete: „Weil ih hab’ gleid 
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gemerft, die Gefhichte wird auffommen!” Es gehört etwas 
dazır, ein edles Motiv der Neue fo Falt und gelaſſen auszu- 
ſprechen und zeigt, welche fittlihe Anihauung von der Reue 
unter diefen Lenten berricht. Wie der Begriff „Niederträch- 
tigkeit" gar nie bei ihnen zum Berftändnig gekommen, das 
mag aus folgender Scene erfichtlih fern. Ein Herr Frankel 
wird mit einem Herren Löwy confrontirt und foll Letzterem be= 
weiſen, daß diefer einen Schmuck gekauft babe; das geſchieht 
num mit den Worten: „Ih fage eö Ihnen in’s Geſicht, daß Sie 
gefauft haben den Schmud. Ih bin gelegen verſteckt zwiichen 
den Ghebetten in der Wohnung des Wagner, und habe gehört, 
wie Cie haben gehandelt mit Wagner um den Ehmud, und 
ibm haben dafür wollen geben 6000 fl." — Der Jude Löwy 
gibt, bei der Vorunterfuhung in Wien, an: der Schatz fei an 
einem beftimmten Orte in Preßburg verftedt. Commiſſär 
Breitenfeld geht nah Preßburg und findet an der bezeichneten 
Stelle nichts. Er telegraphirt nah Wien, es möge Löwy 
nad Preßburg gefhidt werden, damit er den Ort wo die 
Prätiofen liegen, felber beftimme. Der Jude wird unter Bes 
wahung und mit einem Commiffär nah Preßburg geſchickt, 
fagt aber, am Bahnhof dafelbft angelangt, dem Commiſſär mit 
einer beifpiellofen Frechheit in's Gefiht: „Er habe das Landes» 
gericht nur zum beften haben wollen — er wiſſe von dem 
ganzen Scape nichts, habe ihn weder gefauft noch ver— 
graben“ u, f. w. Löwy wird ſonach gleich wieder nah Wien 
ſpedirt. Hier gibt er beim Verhöre an: es babe ibm geträumt, 
fein Bater würde fterben, wenn er auf die Ofterfeiertage nicht 
nad Preßburg fomme. Er widerrief auf's neue dad frühere 
Geftändniß. Als ihn der Präfivent bei der Schlußverhandlung 
frägt: Ja, warum haben Eie denn das Alles angegeben? ers 
widert Löwy: „Ich bab’ nur wollen mit dem Herrn Commiſſär 
auf der zweiten Glaffe nah Mreßburg fahren.“ In diefem 
Tone von maßlofer Frechheit fpielte fih die ganze Verbands 
lung ab. 
Lil. % 
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Inzwifchen fteigt die Zahl der durch Juden und ihre ab- 
ſichtlichen Banfrotte oder fogenannten Vergleichsverfahren 
ruinirten und an den Bettelftab gebrachten Fabrifanten und 
Kaufleute auf Legion. Trotzdem daß die ganze Prefie in 
Judenhänden liegt, trog aller Toleranzphraſen und troß aller 
Rührftüde, in denen edle Juden und fehlechte Ehriften die Haupt- 
rolle jpielen, wird die Stimmung bier tagtäglich bevenflicher. 
Es ijt eine alberne Ausfluht, wenn ein Wiener Judenblatt 
erften Ranges bei jeder Gelegenheit einer volköthümlichen 
Aeußerung des Ueberdruſſes an dem jüdifchen Treiben von 
„bornirtem Banatismus gegen Anderögläubige” und von „Hetze⸗ 
reien zum Hepp hepp“ ſpricht; es handelt ſich nicht um „Anders⸗ 
glääubige“, der Haß bat fein Ziel nicht im betenden und feine 
religiöfen Gebräuche befolgenden Juden — der fehr erflärliche 
Haß der chriſtlichen Bevölkerung iſt provocirt durch die taufend 
und taufend Attentate gegen das chriftlihe Eigenthum, nicht 
nur in Diebftahl und vor Gericht verbandelbarem Betrug, jons 
dern in jenen verfchlungenen, Act jüdiſchen Gefchäftspraftifen, 
die mit Schlaubeit dem Gelege ausweichen, und in dem äußern 
Forum der Strafe entgehenden Handlungsweifen das Eigen« 
thum von taufend und taufend Familien, wie Bampyre das 
Blut ausfaugen. 

Aber noch viel furchtbarer ald in Wien herrſcht dieſes 
Blntausjaugungs -Eyftem in Ungarn. Bei einem Ausfluge 
nad Ungarn jüngfter Zeit wurden mir Thatfachen erzählt, die 
an’d Unglaublihe grenzen. Ich werde Ihnen fpäter darüber 
Bericht erjtatten, vorläufig aber folgenden Eaß binftellen, den 
Niemand abftreiten wird, der die VBerhältniffe in Ungarn kennt: 
Wenn ed in Ungarn in jener Progreſſion mit der Wanderung 
ded Geldes in Judenhände fortgeht wie feit zehn Jahren: jo 
find die Ungarn bewohnenden Ehriften im Großen und Ganzen 
Eflaven, geldlos und auch infoweit rechtlos, als das Geld in 
gewifienlofen Händen von jeher fähig geweſen iſt, die Recht s— 
zuftände förmlih zu verrüden. Es muß bemerkt werben, 
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daß die Unzufriedenheit der Ungarn mit der öfterreichifchen 
Regierung in der Judenherrſchaft, welde ſich in diefem Lande 
etablirt, einen fehr ausgiebigen Nabrungsftoff gefun- 
den bat, der fih fchon im volfsthümlichen Bezeihnungen Luft 
macht, die wir aus guten Gründen bier nicht anführen können. 
Die Magyaren, Slaven und Deutſchen Ungarns find in dem 
Einen PBunfte einig, daß irgend ein Anftoß nicht ausbleiben 
wird, der die hriftlihen Nationen von einem unerträglichen 
Joche befreit, das ihnen die übermüthigſte Geldmacht auf den 
Naden gelegt hat. Eine Regierung, welche für ein Element 
einftebt, welches ihr nur die gründlichſte Abneigung zu Wege 
bringen kann, wäre ſchon deßhalb um fo mehr zu bedauern, 
weil fie dadurch der Oppofition eine moraliſche Grundlage bes 
reiten würde. In unfern Tagen geben die Geſchicke ſchnell, 
und jene Nation, die in den beiliten Jubel austricht wenn 
Könige verjagt werden, möge fi nicht über den loöbrechenden 
Jubel der Völfer wundern, wenn fie ein gleiches Loos mit 
den von ihr verböhnten Königen zu tragen hat. 


20* 


XVIII. 
Zeitläufe. 


Die Franzoſen in Mexiko — vom deutſchen Standpunkt. 


Aber warum jetzt von Mexiko, warum nicht von Polen, 
von Rußland, von den Noten der drei Mächte, von der ab— 
normen Lage Preußens, von dem europälihen Tumult, der 
aller Wahrjcheinlichfeit nah über furz oder lang losbrechen 
wird? Wir werden und entjhuldigen müfjen , können ed aber 
leicht ; denn wir find vorfihtig genug gewefen, feit Jahren zum 
voraus die Hände überm Kopf zufammenzufhlagen, fo daß 
und eigentlih wenig mehr zu fagen erübrigt, und wir den und 
noch gegönnten Moment der Rube wohl benügen fönnen, um 
einen Blit auf die anziehendfte und, um es nur gleich zu ſa— 
gen, wahrhaft wohlihuende Partie der napoleonifhen Politik 
zu werfen: auf die transdatlantiiche Weltpolitif des Imperators. 


Ein verehrter Freund hat jüngft in diefen Blättern noch 
einmal zur Einigung der zwei deutſchen Mächte aufgerufen. 
Wir flüchten und jegt mit unferen Betrachtungen nad Amerifa, 
fonft müßten wir fagen, daß die Hoffnungslofigfeit für Deutſch— 
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fand größer als je fei*). Denn es ift feitvem eine Thatſache 
fundgeworden , welche jede Bafid zur Verftändigung zwifchen 
DOefterreih und Preußen binwegnimmt. Zwei alte Augen find 
feine Baſis, auf der man fih zu einem Weltfampf verbündet, 
und in Wien vermag man fein legted Schickſal nit an preus 
ßiſche Vorausfegungen zu knüpfen, die über Naht verfchwinden 
fönnen, um in Berlin einem cavouriihen Fortſchritts-Regiment 
der Unterröde Plag zu machen, Unter dem Einfluffe dieſer 
Alles durchkreuzenden Geheimpolitif hat der preußifche Throns 
erbe gegen den Throninhaber öffentlih Partei ergriffen, und fo 
ift ed für den Imperator noch beffer geworden, ald er jemals 
beredinen fonnte und durfte. Damit ift Alles gejagt, was wir 
über die deutfchen Verhältniſſe für jegt zu fagen haben. 


Obſchon wir und aber fofort nah Merifo verfegen, fo 
begleitet und doch auch dahin ein ſehr unangenehmer Geſelle, 
nämlich der politifche Unverſtand unferes feftländifchen Libera- 
lismus. Alerander Humboldt hat einft auf die Gelände Beru’s, 
Ecuadors und Brafiliend längs des Amazonenitromes, des 
größten Fluſſes der Erve, bingewiefen mit der Prophezeiung : 
„da werde ſich eines Tages früher oder fpäter die Eivilifation 
des Erdkreiſes concentriven”, Für jedes dem Intereſſe der Ges 
fammtmenfchheit zugewandte Auge eröffnet ſich bier ein grans 
dioſer Gefichtöfreis, und die unbefangenen Forſcher auf dem Ge- 
biet der großen Weltkultur haben es längft ſchmerzlich empfun⸗ 
den, daß feine Hand mehr aus der alten Heimath chriftlicher 
Geſittung orbnend in das wüſte Chaos hinübergreifen wolle, 
welches auf jenen Berfehröwegen der Zufunft die Menſchheit 
jhändete. Die Franzofen in Merifo haben endlih den gewal⸗ 
tigen Schritt gethan; es ift eine That, deren Tragweite mög» 
licherweife alle Noten aufwiegen fann, die feit zehn Jahren in 
Europa gefhrieben worden find. Und wie hat fi unfer libe— 


*) Bgl. über den neueften Hoffnungsftrahl am beutfchen Nachthimmel 
das Nach wort des Verfaflers der „Zeitläufe.* 
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raler Doftrinarismus dazu verhalten? Mit diefem unerfrenlichen 
Rückblick haben wir unfere Betrachtung anzuheben. 


Don vorneherein liegt Etwas wie eine höhere Bügung, 
eine ganz unerwartete Verfettung der Umftände in dem Her: 
gang diefer merifanifhen Erpedition. Wie befannt wurde fie 
am 31. Oft. 1861 von Franfreih, England und Spanien be— 
fhloffen und feit dem April 1862 vom Imperator allein fort« 
gefept. Erit dem 12. Aprit 1861 war aber der unverföhnliche 
Bürgerkrieg entbrannt, der bis auf den heutigen Tag die ehe— 
mald fo gefürdhtete Nepublif der Vereinigten Staaten verheert. 
Schwerlih hätte ohne diefes völlig unberechenbare Ereigniß je— 
mals ein europäiſches Bataillon die Küften Mexiko's betreten; 
glaubte Europa irgend noch eine Miffion auf dem Boden der 
neuen Welt zu baten, fo mußte ed jeht zugreifen oder nie. 
Die Rieſenmacht der ehemaligen Union wäre jederzeit für ihre 
bohmütbige Monroe-Doftein eingetreten, wonach fein europüis 
jher Staat innerhalb der Grenzen Amerifa’d etwas zu fuchen 
bat ; und man hätte es ficher weder in Parid noch in London 
und Madrid darauf anfommen lafien. Dept war der Rieſe 
gefefleltz er konnte auf die allerdings wie Hohn lautende Eins 
ladung der drei Mächte, an dem Zug nah Merifo gleichfalls 
tbeilzunehmen, nur auf dem Papier proteftiren; im Uebrigen 
feblte den monroe'ſchen Anjprüchen der Nachdruck. Eo wurde 
die Expedition erſt denfbar. 


Erwägt man diefe Umftände, fo möchte zunächſt das Des 
nehmen der zwei anderen Mächte gegen Frankreich unbegreiflich 
erfheinen. England hat große und werthvolle Befigungen im 
Norden der ehemaligen Union; jegt oder nie mußte es fich bier 
neue Oarantien fhaffen. Spanien hatte feit Jahren für feine 
„Perle der Antillen“ zu zittern und ohne den Bruch zwifchen 
Waſhington und Richmond wäre Euta vielleiht heute ſchon 
an Jungamerifa verloren. Jetzt oder nie mußte der Monroe- 
Lehre ein neuer Niegel gefhoben werden, und nad allen Res 
geln einer gefunden Politif hätten beide Mächte fogar froh feyn 
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folfen, wenn auch Franfreih duch Erwerbung einer mexifanis 
fhen Provinz der Grenznachbar Nordamerifa’d werben und 
alfo in ihr eigenes Intereffe gezogen werben wollte. Ja, evens 
tuell hätten fie den Franzoſen fogar zur Eroberung Mexiko's 
thättih beiftehen müflen; ihre eigene Sicherheit wäre da— 
durh nur gewachfen. Einem folhen Gedanfen ift aber der 
Heinliche Brodneid in London niemald zugänglid, und bie li 
berale Engberzigkeit fieht überhaupt nie weiter als auf Nafen« 
länge. Kaum wurde daher die franzöfifche Abficht bemerkbar, 
in Merifo mehr ald die Zwangdbeitreibung etliher Millionen 
zu erzwecken, fo ließ England den Alliirten im Stich und zog 
Epanien aldbald nad fih. Der Imperator mit feiner Hand- 
voll Truppen in der ungehenren, von ränberiichen Kriegsbans 
den und tödslichen Fiebern vertheivigten Länderwüfte befand ſich 
in feiner beneidendwerthen Lage, Indeß verftand er ed, die 
fhöne Gelegenheit beim Stirnhaar zu ergreiien. Er hatte nicht 
umfonft die merifanifhe Brage ſchon feit dem Krimkrieg ftu- 
dirt, und troß aller zeitweife drohenden Afpeften war er feiner 
Sache fiher, wie der Erfolg nad wenig mehr als Jahresfrift 
beftätigt hat. 


Für den politifchen Umverftand der liberalen Parteien, 
mit Einfluß ihrer täglich wachſenden Elientel, war diefes Jahr 
lange genug, um fich unfterblich zu blamiren. Endlich ftund, 
fo meinten fie, das Waterloo des neuen Imperatord vor der 
Thüre, und das neue Waterloo hieß Merifo. Da mußte er 
zu Grunde geben; die Integrität Deutſchlands, die conftitutio- 
nelfe Freiheit, der Zollverein, alle von Ihm bedrohten Güter 
waren zur Rettung und Rähung dem Heldengefindel und dem 
gelben Fieber von Merifo anvertraut. Da habe er fi ein— 
mal verrannt und in ein unbedachtes Abenteuer eingelaffen, 
da werde er fein Preftige verlieren und in den Augen ber 
Franzoſen allen Credit einbüßen; die Folge fei nothwendig bie 
Herftelung ded Parlamentarismus in Paris; der von ben 
Merikanern gedemüthigte Imperator müſſe „Branfreich die Frei- 
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heit wieder geben, * und dann fei ed aus mit ihm, zu fürchten 
brauche ihn Niemand mehr. Und je Heiner Er wurde, unter 
dem Eindruck der tendenziöfen Nachrichten aus Mexiko, deſto 
größer wuchs der „edle“ Juarez heran an der Spike der „mes 
rifanifchen Freiheit.“ Conft wußten alle dieſe Blätter nicht 
Gräuel genug zu erzählen von der Anarhie und Barbarei im 
Lande Montezuma’d, und fie konnten es nicht begreifen, wa— 
rum die norbamerifanifche Union nicht endlih durch Einver⸗ 
leitung das räuberifhe Regiment aller diefer Beftien beendige, 
von welchen Juarez ficher nit die zahmfte war. Das Alles 
war jegt rein vergeſſeu. Es gab nur mehr zweierlei Leute in 
Meriko: Juarez an der Epite einer heldenhaften Vertheidigung 
der Unabhängigkeit und der freien, auf dem Bolföwillen ruh— 
enden Berfaffung des Landes einerfeitd, eine Handvoll Vers 
räther im Lager der Franzofen andererfeitd. Daß die Erpes 
bition nothwendig verloren fei, bewies die Allgemeine Zeitung 
Tag für Tag, ebenfo dag Präfivent Juarez die Sympatbien 
der Welt verdiene und befite. Als der Unhold im Theater 
zu Merifo einmal eine patriotifhe Komödie zum Beten gab, 
durfte fi ein merifanifher Correſpondent des Blattes bis zu 
dem Ausruf verfteigen: „Eo fpridt nur ein Mann, welder in 
feinem Rechte ift, und welchen fein Volk in diefem Rechte un- 
terſtützt; ja täufche ich mich nicht, fo bat fein Ausfpruc eine 
größere Tragweite, und die ganze civilifirte Menſqhteit ruft 
dieſem Martyrer ihr Amen zu“*)! 


Wir werden dem „Martyrer“ gleich nachher näher in's 
Geſicht ſchauen; vorerft gilt es noch, unferen und den liberalen 
Etandpunft dem franzöfifhen Machthaber gegenüber zu ver« 
gleichen. Wir wünjhen nichts fehnlicher, als daß ganz Deutfch- 
land einig und ebrlih zufammenftehe, um den friedftörenden 
Uebergriffen des Mannes in Europa ein Ziel zu fegen. Aber 


”) Allg. Zeitung vom 10. Febr. 1863. 
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was unjere Schuldigfeit ift, das laden wir wicht Anderen auf, 
umd wir find frei von dem undhriftlihen Haß der Schwäch— 
linge, vie jede That fhon deßhalb Läftern, weil fie eine That 
des Gefürdhteten ift, und die feiner Energie gerecht werden 
können, weil fie felber impotent find. Wir baten daher feine 
hochherzige Hälfe für Eyrien gefegnet, wir wünfcen ihm den 
beiten Erfolg am Euesfanal, wir freuen und ſeines Sieges in 
Mexiko ald eines Hoffnungsitrables für jene unglücklichen Länder 
und im allgemeinen Intereffe der Menfchheit. Die unparteiifche 
Geſchichte wird unfere Anfiht theilen. Auch wir fürchten die 
enropäifhen Pläne des Mannes, aber wir wollen nicht, daß 
ein lobenswerther Echritt ihm den Untergang bringe, während 
die liberalen Parteien in ihrem abioluten Mangel an Eelbft- 
vertrauen bis zur Bundesgenoffenfhait eines Juarez berabges 
funfen find. Sie rechneten fo: fiheitert der Imperator jenfeits 
des Oceans, fo erlangt in Frankreich die Oppofition Ober- 
wafler, er muß das parlamentarifche Syſtem berftellen und 
dann baben wir gute Ruhe vor den Franzofen. Aber merften 
denn die fo Calculirenden nicht, daß fie mit dieſem Calcul fih 
ein doppeltes Armutbezengnig auöftellten, indem fie erftend nur 
auf zufällige Ereigniffe anftatt auf die eigene Kraft Hoffnung 
bauten, und zweitens dem liberalen Vertretungsſyſtem unver⸗ 
holen das Zeugniß mitgaben, daß es den Staat unfähig made 
zu jeder wirklichen Politit und jeder friegerifchen That aus 
freier Entfhließung ? 


Indeß hatte das „Ungeheuer“, wie O’Donnell , der libe- 
rale Premier Spaniens, den vom radifalen General Prim 
höchlich belobten Juarez vor den verfammelten Cortes nannte, 
allerdings noch befondere Eigenfhaften, welche ihn den liberalen 
Parteien in aller Welt an fih ſchon theuer machen mußten. 
Juarez war erftend ein Republifpräfident, und aus den Tuile— 
rien bat man der über die merifamifche Unternehmung ſchäu— 
menden Oppofitions-Preffe nicht ohne Grund vorgeworfen: fie 
würde ganz anderd reden, wenn Herr Juarez ein — König 
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wäre, etwa wie der von Neapel oder ber auf dem heiligen 
Etuble. Zweitend war Juarez „antiflerifal”, ein jreimanreri- 
fher Advokat, der die Kirche des Landes als feinplihe Partei 
behandelte, den Reſt ihres Beſitzes ftahl, den Nuntius und bie 
Biihöfe in Maffe verjagte und überhaupt den Klerus mit raf« 
finirter Oraufamfeit verfolgte. Noch im September v. 38, ers 
ließ der gerühmte Patriot dad bezeichnende Defret, welches den 
Geiftlichen verbietet, in anderer ald bürgerlicher Tracht öffent» 
lich zu erfcheinen, fowie die Monftranz in „auffallender Weife“ 
durch die Etraßen zu tragen; daß die Leute vor dem Biaticum 
niederfnieten, bezeichnete Juarez ald umerträglice Kundgebung, 
wogegen ſchon früher Mafregeln getroffen waren. So erflärt 
fi) die liberale Schwärmerei für Juarez. Hingegen hatte fi 
der Imperator gerade mit der „Elerifalen* Partei verbündet, 
General Almonte und andere ihrer Führer befanden ſich im 
franzöfifchen Lager. Das war fon für die Engländer der 
Hanptanftoß gewefen wie natürlih, und der radikale Comman⸗ 
dant der Epanier beabfichtigte gleichialld, den Juarez um jeden 
Preis zu ſchonen. Beide Mächte theilten fo die Sympathien des 
gefammten Liberalismus für das „Ungeheuer“ ſchon aus Haß 
gegen den Flerifalen Namen. 


Beſonders darafteriftifh nahmen ſich die liberalen Eym- 
patbien für Juarez in Branfreidh felber aus. An ihrer ESpitze 
ftund der rothe Prinz Napoleon mit einer ganz merfwürdi« 
gen DOftentation, fo daß, als zu Ehren der Einnahme von 
Merifo die Eaiferlihen Gebäude in Paris illuminirt wurden, 
allein das Palais Royal ftodfiniter blieb. So weit hat diefer 
Prinz ſchon alles franzöſiſche Gefühl ausgezogen, daß er über 
einen brillanten Triumph der Waffen Frankreichs öffentlich fei- 
nen Aerger fundgibt, während er die flüchtigen Revolutionäre 
aller Länder um feinen Tiſch verfammelt und fih ald den He- 
gemon der Zufunftsbewegung betoaften läßt. Augenſcheinlich 
muß aber ein ſolches Benehmen triftige Gründe haben, und es 
Aft der Mühe werth, darnach zu forſchen. Eine Friedenspolitik 
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wie umfere liberalen Parteien bat Prinz Plonplon wahrhaftig 
niht im Sinne. Aber er fragt: warum gegen die trand« 
atlantiſchen Republifen des Weftens? warum nicht gegen die 
alten Monarchien des Dftens, warum nicht im Namen Polens 
gegen Deutſchland, um die Nbeingränze zu erlangen und bie 
„revidirte Karte Europa's“ berzuitellen, welche gerade der rothe 
Prinz wiederholt vor dem verfammelten Senat ald das Ziel 
der napoleonifchen Miſſion proflamirt hat? Nun fagt aber der 
Imperator zu allem Dem nicht „nein“, er fagt nur „gemach“! 
Woher dennoch der demonftrative Aerger des rothen Prinzen ? 
Täuſcht nicht Alles, fo eröffnet fi über diefer Frage ein tiefer 
Einblid in die Gefammtpolitif des Jmperatord, und lautet das 
Refultat: „alle auswärtigen Unternehmungen des Mannes find 
nur Rüdjichten feiner innern Politik.“ 


Er durchſchaut dad Grundübel ded doftrinären Liberalis- 
mus umd er will feine Franzofen gründlich davon curiren. Er 
ſieht ſehr wohl ein, daß mit den Staatäftreich: Motiven und 
dem Princip der Sicherheits » ejeße anf die Länge nicht zu 
regieren iſt; die neueften Conceſſionen vom 23. Juni beweijen, 
daß er dieß einfieht. Aber er will — und das macht feinem 
politischen Verſtand alle Ehre — das gemeinjhädlihe Spiel 
ded parlamentarifhen Syſtems, den „Ehrgeiz der alten Par— 
teien“, wie die officielle Terminologie lautet, um feinen Preis wie⸗ 
derfehren laffen, auch dann nicht, wenn feine eiferne Fauſt nicht 
mehr über den Häuptern der Schwätzer ſchweben fann. Das 
zu verhüten gibt ed aber nur Ein Mittel: die Franzoſen müflen 
dauernd umd mit ihrer ganzen focialen Lage, nidt bloß vor- 
übergebend und oberflädhlid, mit großen auswärtigen Intereſſen 
befhäftigt werden, mit folden Juterefien welche der monarchi— 
fhen Initiative nicht entbehren fönnen und — da es in Franf- 
reih nun einmal feine vegierende Ariftofratie gibt wie in Eng- 
land — mit dem Fleinlihen Perſönlichkeits- umd Partei⸗Princip 
einer parlamentarifchen Regierung ſich nie vertragen werben. 
Die Eroberung der Rheinlande würde der Ehrliebe der Fruns 
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zofen ungemein fehmeicheln, aber fie wäre feine Erwerbung 
folder Art, die den Franzofen die liberale Kleingeifterei ent— 
leiden könnte. Nur in einem ausgedehnten Colonialſyſtem liegt 
ſolch ein feflelndes Intereffe. Neben dem infularifhen Arifto- 
fratismus ift fein Colonialreih der zweite Pfeiler, der für 
England es möglih macht, die parlamentarifhe Illogik zu er— 
tragen, und der Imperator fcheint das Geheimniß erlaufcht zu 
haben. Die gewaltige Machtentfaltung feiner überfeeifchen 
Politik ift faum mehr anders zu erflären. Der Suezfanal, 
abyſſiniſche Küftenpläge, Cobindina, China, Japan, Mada— 
gaskar und vollends Merifo — find ein Machtzweck, aber 
vielleicht noch mehr find fie eine Nothwehr gegen die Atfichten 
der liberalen Oppofition und beftimmt, allen Barteiplänen 
nah Art des rothen Prinzen das Waſſer abzugraben. 


Damit fol nicht gefagt fern, Daß es dem Imperator ein« 
füllen könnte, das ungeheure Gebiet von Merifo mit feiner 
alten, wenn auch fehauderbaft rninirten Cultur ald franzöfifche 
Eolonie zu behalten. Gin Theil, etwa eine an edeln Metallen 
unerfchöpflihe Provinz wie Sonora, würde ald unmittelbarer 
Beſitz genügen. Uebrigens werden wir auf den mutbmaßlichen 
Gedanken ded Jmperatord über die Wiedergeburt von Merifo 
zurüdfommen; bier haben wir ed bloß mit den immerpolitifchen 
Beziehungen zu thun Es wird nachgerade unverkennbar, daß 
es künftig nicht mehr Großmächte, fondern Weltmächte geben 
wird. Deutjchland könnte eine Weltmacht werden durch fein 
eigened Volumen, alle andern müſſen überfeeifche Stügpunfte 
haben, nicht fo faſt zu Friegerifchen als zu handelspolitiſchen 
Zweden. Für ein Yand wie Frankreich gibt es feine andere 
Löfung, oder vielmehr Verſchiebung der forialen Frage mehr 
ald deren Zerftreuung über alle Welttheile. Das Uebel muß 
zertheilt werden, oder es erfolgt unfehlbar eine Erplofton ! 
Frankreich muß ſich einen wichtigen Theil des Welt⸗Güterwechſels 
dienftbar machen, und dazu wäre nichts geeigneter ald ein wie 
immer überwiegender Einfluß auf die merifanifhen Provinzen, 
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die und vor Kurzem noch fo ferne waren und heute ſchon fo 
nabe liegen. Man muß alle diefe Beziehungen der Frage in’s 
Auge fallen, dann wird man ed begreiflich finden, daß der 
Imperator gejagt haben ſoll: „Mexiko fei die ſchönſte Karte 
in feinem Spiel.“ Er foll damald hinzugefügt haben: leider 
werde fie von den Franzofen nicht verftanden. Dieß ift aber 
jest ſchon anders geworden, Branfreich beginnt einzufehen, was 
feine Fahnen in Merifo bedeuten, und indem auch wir darüber 
näbere Betradhtung anjtellen, fangen wir mit einer Erfundigung 
über Herm Juarez an. 


Was war Juarez, und wodurd unterfihied er fih von 
der langen Reihe feiner Vorgänger ald Präfident der Republik 
Merifo? Er war die Gulmination der Gränel, unter welchen 
dad Naturwunder vdiefed Ländercomplered feit AO Jahren 
ſchmachtete. Ceit der Losreißung von Epanien zählte Merifo 
ungefähr 400 „glorreiche Erhebungen“, wie die mehr oder min- 
der gelungenen Anläufe zum Bürgerkrieg biegen; durch 55 wirk— 
libe Etaatöummwälzungen und 27 verfchiedene Conftitutionen 
bat das unglückliche Land alle Negierungsfyfteme der Welt, 
vom Kaifertbum und der Diktatur bis zur Foderativ- und demo— 
fratifchen Republik durchprobirt. 58 Stautsoberhäupter regierten 
während diefer 40 Jahre in Merifo, faft anderthalb Präfidenten 
auf Ein Jahr, und nur einmal fam der unerbörte Ball vor, 
daß ein Präfivent (Herrera) die gefeglihe Amtszeit durchmachte; 
ed war nach der nordamerifaniichen Invafton, von 1848 bis 
1851. Aber auch unter ibm wütbete der permanente Bürger: 
Krieg fort. Im legter Juſtanz iſt diefer Krieg der unverjöhn- 
lihite von allen, nämlich ein Nacenfrieg. Nicht fo faſt poli— 
tiſche Parteien zerfleifchten fih in biutigem Ringen, als viel 
mehr (namentlich feit 1847) die verſchiedenen Völker des Landes, 
die weiße, die fhattirte und die rothe Haut, 


In der leßten Zeit der fpanifhen Herrihaft wohnten drei 
Millionen Weiße und vier Millionen Indianer oder Eingeborne 
reinen Blutes im Lande. Spanien hatte Alles getban, um 
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die Mifhung ver Racen zu verhüten; ed war den Weißen 
fogar verboten, mit Rothhäuten an Einem Orte zufammenzus 
leben. As dieſe Schranfen fielen, theilten fih die Nicht- 
Indianer in die drei Racen der Epanier oder eigentlichen Euro— 
päer, der im Lande gebornen Kinder weißer Eltern oder ver 
„Creolen“, endlih der Meftizen und Mulatten oder Mijchlinge 
von weißer mit rother und Ichwarzer Haut. Nun wurden die 
Europäer jhon von den Ereolen mit tödtlihem Haſſe verfolgt, 
und feit 1827 auf graufame Weife aus Mexiko verbannt, 
Diefe Spanier waren die eigentlichen „Befreier“ des ehemaligen 
Vicekönigthums gewefen, mit ibuen verlor das Land feine befte 
Nationalfraft und ein unermeßliches Vermögen; aus der Haupt- 
ftadt allein follen die Verjagten ein Capital von 65 Millionen 
Tranfen mit fortgenommen haben. Die Herrfhaft fiel num 
freilich dem ſchlaffen Creolenthum anheim, aber fojort griffen 
auch die andern Racen nah der Gewalt, und die Greolen, 
durch den rubelofen Ehrgeiz ihrer höhern Eolvatesfa noch mehr 
geſchwächt als die Nace von Natur aus ift, und in fih zjer- 
fallen, vermocdten dem Andrang nicht zu widerftehen. Nach 
Jahre langem Auf» und Abwogen fhloß endlih der Kampf 
in der Perſon des Advokaten Juarez mit dem definitiven 
Siege des halbbarbarifhen Indianerthums. Die neue Partei 
bezeichnete fich felbft als „liberal“ und nannte die Gegenpartei 
„klerikal“; in Wahrheit but man unter diefen Klerikalen die 
Bartei der Weißen oder Ereolen, die Elaffen der wohlhabenden 
und civilifirten Bevölferung zu verfteben, gegen welche Juarez 
die indianischen Maflen, die Corruption und Auflöfung des 
höchſten Grades vertrat. Mit ihm war denn auch die Grenze 
des Möglichen erreicht; es Fonnte fo nicht mehr fortgehen. Juarez 
vertrat daher nod etwas Anderes, nämlich den Einfluß des 
Yankeethums, die allmählige Abforption Mexiko's dur die 
nordamerifanifche Union, 


Warum wird doch diefer wichtige Gefihtspunft ganz fyfte- 
matiſch überfehen? Mit der Unabhängigkeit Mexiko's wäre es 
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fo wie fo vorbei gewefen; eine Ordnung ſchaffende fremde 
Herrihaft war unvermeidlich, es fragte fih nur weldhe? Juarez 
war die Greatur der Bolitif von Waſhington; ald Haupt der nord⸗ 
amerifanifchen Partei, welcher ſchon fein Vorläufer Eomonfort, 
der wilde Kirchenverjolger, angehört hatte, war Juarez empor« 
gefommen. Man bat geltend gemacht, daß mit ibm zum erftens 
male nicht ein vebellifher General, fondern ein Staatsmann 
aus dem Civil an die Spitze Merifo’s getreten fei. Allerdings 
brauchte man zu Wajhington für das im Lande der Aztefen 
bevorjtehende Werk nicht einen ftörrigen Prätorianer, fondern 
einen gefhmeidigen Advofaten von dem „liberalen“ Schlage des 
Juarez, und darum mußte Mexiko ihm unterworfen werden. 


Nah der Abjegung Eomonforts behauptete nämlich Juarez, 
daß er ald Morfipender des oberften Gerichtshofs kraft der 
Eonftitution nun obne weiterd rechtmäßiger Präfident ſei. Im 
Felde konnte er fih zwar gegen den „Elerifalen“ Präfidenten 
Zuloaga und defien Nachfolger Miramon nicht halten, aber er 
floh nad) Veracruz und richtete dort feine Gegenregierung ein, 
Die Regierung in Merifo war von den europälfchen Mächten, 
Juarez in Veracruz aber von — den Vereinigten Staaten an- 
erfannt. Duch den heimlichen Beiftand der Yankee's behaup⸗ 
tete er die wichtigen Hafenpläge, fhnitt von da aus den Geg— 
nern die Griftenzmittel aus den Zöllen ab, und fo gelangte er 
endlih in die Hauptftadt. Indeß hatte er ſchon zu Veracruz 
in einem Allianzvertrag mit den Vereinigten Staaten diejen 
einen Theil von Mexiko abgetreten, welcher Vertrag aber vom 
Senat in Wafhington nicht ratificirt wurde. Wer wird auch 
viele Millionen für ein Stüd bezahlen, bei der beften Ausficht 
bald Alles umfonft zu befommen ? Aber man begreift nun den 
nordamerifanifchen Grimm über das Prävenire der franzöſiſchen 
Erpedition, fowie auch die gleihgültige Lauheit, womit bie 
Nahbarftaaten von Eentralamerifa die Aufforderung Peru's zu 
einem Hülfsvertrag für Merifo abgewielen haben. Man fürch— 
tete überall die Pläne der Yankee's mehr ald die Frankreichs, 
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und die wahre Miffion des Juarez galt in ganz Amerika längft 
als öffentliches Geheimnif. Am 4. Mai 1858 hatte er jeine 
Regierung in Veracruz conftituirt, und faum zwei Monate 
darauf fhrieb ein unterrichteter Correfpondent aud Wafhington 
nad Augsburg: „ES bedürfte nicht mehr als eines Winfes, um 
die jegige Regierung Zuloaga's über den Haufen zu werfen, 
und Don Benito Juarez an’d Ruder zu bringen. Denuoch 
warten wir zu!.. Wenn Merifo zur Einficht fommt, daß es 
fih felbit zu regieren nicht im Stande ift, dann erit werden 
wir zugreifen, und im Einverjtändniß mit dem befjern Theil 
der Bevölferung Mexiko's handeln. Mexiko in die Union aufs 
zunehmen ift unmöglih, denn dadurch käme die größte Ver— 
wirrung in den Congreß; aber Merifo in Schutz nehmen gegen 
innere und äußere Feinde, über die Eiderheit der . Straßen 
wachen, ein gleihmäßiges Syſtem von Abgaben und Zöllen 
einführen, das können wir... Unſere Regierung gebt dabei 
fehr langfam zu Werfe, denn fie will in Mexiko wicht auf 
wüthende Parteien ftoßen, fondern bloß auf foldhe, welche feine 
Luft befigen dad alte häßlihe Spiel vom Jahre 1846 zu wie- 
derbolen” *). 


Man ſieht wohl: was der Imperator in Merifo jetzt 
thun will, eben das hatte die Politik von Waſhington längft 
als unerbittlihe Nothwendigfeit erachtet, und gerade Juarez, 
der „Martyrer* der merifaniichen Freiheit und Unathängigfeit, 
follte ihr dazu bebülflih feyn. Er follte dem Lande die Ein- 
fiht beibringen, daß es fih nicht felbjt zu regieren vermöge, 
und er follte die „wütbenden Parteien“, auf weldhe die ameris 
faniihe Euprematie zu ftoßen fürdtete, vernichten. in folder 
Widerftand war natürlich vor Allem von dem fatholifchen Ge— 
fühl des Landes zu beforgen. Ohnehin Fochte in Juarez der 
Racenhaß ded Indianerd gegen den meift aus Creolen beſtehen⸗ 
den Klerus. So war er das paflendfte Werkzeug, um die 





— 


*) Allgem. Zeitung vom 21. Auguf 1858. 
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Kirche von Mexiko in einen Zuftand zu bringen, in dem jede 
Fremdherrſchaft ihr als Erlöſung erfheinen mußte. In der 
That bat er nicht nur aus Noth wie feine Vorgänger die 
Kirche geplündert, fondern er hat fein eben in raffinirter Ver— 
folgung derfelben zugebradt. Aus einer niedrigen Indianer- 
Familie ftammend, erft Bebienter, dann Advokat, war er 1855 
im Anfchluß an die Präftdentichaft des wilden Indianer⸗Generals 
Alvarez Juſtizminiſter geworden, und ſchon als foldher erließ er 
ein Geſetz gegen die „Privilegien der Geiftlichfeit und des 
Heered." Noch ald Gegenpräfident in Veracruz ging er im 
der Verhöhnung der Kirche fo weit, daß er, in einem Lande 
wie Merifo, die Eivilehe defretirte. Kaum in der Hanptftabt 
eingezogen (Januar 1860) verfügte er in brutaler Weife die 
Berbannung ded Nuntius und der meiften Biſchöfe, das ſchon 
fehr zufammen gefchmolzene Beſitzthum der Kirche wurde vol- 
lendd weggenommen, und die liegenden Gründe den Pächtern zu 
12 Proc. des Werthes zugefchlagen. Selbſtverſtändlich bob 
Juarez alle Klöfter auf, und in feinem beflifjenen Bandalismus 
fchritt er bis zum Verbot, die geiitlihe Tracht und das Via— 
tifum auf der Straße jeben zu laffen. Alles das fonnte er 
ald Führer der indianischen Partei wagen, denn jeder Schlag 
gegen die Kirche ſah in den Augen dieſes Volkes wie ein 
Sihlag gegen die verhaßte Race der Creolen aus. 


Mit der gleichen Härte traf aber Juarez aud die im 
Lande wohnenden Europäer. Die unmittelbare Bolge feines 
Einzuges in Merifo war die Berbannung des fpanifhen Ger 
jandten Pacheco. Die Bireconfuln Frankreichs und Englands 
wurden eingeferfert , der franzöftiche Gefandte mußte fich mit 
bewaffneter Hand gegen die Banden ded Juarez vertheidigen, 
und bald fanden 19 Fälle der Beraubung oder Ermordung 
franzöfifcher Untertbanen auf dem Regifter feiner Beſchwerden. 
Den Angehörigen Englands waren ſchon während der legten 
Kämpfe große Geldfummen weggenommen worden, und auf 


die Reklamation des engliſchen Geſandten erwiderte Juarez 
ul 21 
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ganz Ffaltblütig: es fei nur eine vorübergehende Befignahme 
fremder Fonds für die dringendften Bedürfniffe des Heeres. 
Bald erhob er neue Zwangsanlehen von den Fremden, prefte 
fie fogar zum Militärdienft, und am 17. Juli 1861 fufpendirte 
er alle mit Fremden eingegangenen Verträge auf zwei Jabre, 
fo daß weder Staatözinfen noch fonftige Guthaben aufer Lan- 
des bezahlt werden follten. Darauf folgte der diplomatiſche 
Bruch von Seite Englands und Franfreihs und der Erefutiond- 
vertrag vom 31. Dftober. Der merifanifhe Congreß beftand 
natürlich aus lauter „Liberalen“ nach der Art des Präfidenten 
felber; da es indeß gewiß geworden war, daß von Wafbing- 
ton feine Hülfe gegen den Sturm aus Europa zu erwarten 
war, fo begann num einem Theil des Congreſſes zu grauen, 
und 51 von 103 Mitglievern gaben dem Juarez ein Mip- 
trauensvotum mit der Forderung feines Nüdtritts. Aber der 
Mann ftüste fih auf die Eine Stimme Mehrheit umd blieb, 
als glorreicher Heros der merifaniichen Unabhängigkeit, die er 
indgeheim längft an Nordamerika verkauft hatte. 


Das ift die Berfon, welche von unferen liberalen Organen 
ald patriotijher Held verhimmelt wurde, während diefe Organe 
die vertriebenen Merifaner im Gefolge Franfreihs als ein 
Häuflein Fäufliher Neaftionäre und Pfaffenfnechte, die vom 
ganzen merifanifhen Wolfe verabſcheut feien, kurzgeſagt als 
„klerikale Verräther“ brandmarften. Nun find die befagten 
Organe freilich ziemlich ftille geworden, ſeitdem die ftarfe Fe— 
ftung Puebla gefallen und Juarez die volfreihe Hauptftadt des 
ungebeuern Landes preisgegeben bat — dieſes wie jenes in- 
nerhalb weniger Monate vor faum 30,000 Mann franzöfifcher 
Truppen. General Forey fchreibt von einer an Wahnftun 
grenzenden Begeifterung, die ihn in der Stadt Montezuma’s 
empfangen babe. Die ganze Schmach hätten unfere liberalen 
Blätter wohl vorberfehen und ſich erfparen fünnen, wenn fie 
nur auf ihre eigenen Zeugniffe nicht hätten vergeffen wollen. 
So hat die Allg. Zeitung nod am 5. Jan. d. 36. die ver- 


* 
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ftändigen Worte des Timed-Eorrefpondenten abgedrudt: fobald 
die Frauzoſen einmal Meifter der Hauptftadt feien, werde der 
Wiverftand der liberalen Partei nicht viel mehr zu bedeuten 
haben, „weil die Nation nicht von Herzen für den Kampf und 
der ganze wohlhabende und refpeftable Theil der Bevölkerung 
auf das entfhiedenfie für die franzöfifche Dazwiſchenkunft ift.* 
Schon ein Jahr vorher (am 24. April) hatte ein guter Beob- 
achter aus Panama an dasjelbe Blatt gefchrieben, was für ein 
Geſindel ed um diefe „patriotifchen Generale” fei, die jeßt noch 
lieber die Dörfer plündern ald gegen die Franzofen kämpfen 
wollten. „So viel“, führt er fort, „ſcheint gewiß: dieſer 
grauenvolle Zuftand ift für alle friedlichen Bürger und naments 
lich für die bamdeltreibenden Fremden in den Städten uner- 
träglih geworben; ed wird und muß fih ändern .... Die 
Apathie der Maſſen, der tiefe Ekel aller rubeliebenden Bürger 
der Städte vor den endlojen revolutionären Wirren, die Feig- 
beit der Revolutionshorden jelbft, wird jedem fünftigen ehr— 
lichen und energifchen Diftator, gleichviel wie fein Titel lauten 
mag, feine Aufgabe bedeutend erleichtern. ine difriplinirte 
Truppenzahl von 6000 Europäern im Befige der Hauptftadt 
wäre, nad der Vertreibung aller Parteihefs, dazu genügend,“ 


Diefe Vorberfage beginnt fih num zu erfüllen. In leiden- 
ſchaftlicher Parteifucht machte man fih mit aller Gewalt glaus 
ben, das ganze Land fei einmüthig zum Außerjten Widerftand 
gegen die Eindringlinge entichloffen, weil e8 unter dem Terro- 
rismus der Banden des Juarez fchweigend dem Ausgang entz 
gegenbarrte. Sept zeigt fih, daß die angeblih unmerifanifche 
Partei der „Klerifalen” nicht weniger ift ald Alles, was im 
Lande noch etwas zu verlieren bat und an der europäiſchen 
Gefittung participirt. Die vermeintlihen Helden der Nation 
aber hätte Forey, wie es ſcheint, nicht einmal dur den Se— 
queftrationderlaß von defperatem Widerftand abzuichreden ge— 
braucht, fie gaben ohnehin bei Zeiten Ferſengeld. 


Faßt man nun die Lage Mexiko's ind Auge, wie fie 
21” 
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wirklih war, fo erhebt ſich die intereffante Frage: ift es denn 
möglih, daß die drei Mächte der Londoner Eonvention 
wirklich keineswegs beabfihtigten, das Schandregiment des 
Juarez zu ftürzen, einen Eyftemwechfel einzuleiten und den Me- 
rifanern aus ihrer Verfommenheit heraus zu einer dauernden 
Regierung zu verhelfen, daß fie vielmehr den Juarez ſchonen 
und mit ibm wie mit einem regelmäßigen Kabinet über die 
Beitreibung der Entfehädigungsgelder verhandeln wollten? Ueber 
diefe Frage ift bekanntlich in den fpanifchen Cortes ein heftiger 
und fehr verwirrter Etreit entftanden. Aus dem Ganzen gebt 
indeß fo viel hervor, daß England allerdings nur fein Geld 
haben, und im Uebrigen den Juarez in feinen Würden belaflen 
wollte, daß aber die beiden anderen Mächte vorausfegten: das 
Land felbft werde die Initiative ergreifen und bei dem bloßen 
Erjheinen ihrer Truppen den Juarez verjagen. Zum aus 
drüdliben Zwed einer Wiedergeburt Merifo’d wäre ein Vers 
trag mit England nie möglid; gewefen; der Hintergedanfe aber 
fpricht fi) im der zweideutigen Baflung des Art. 2 ver Londo- 
ner-Convention deutlih aus. Die Mächte verpflichten fi da, 
„für fich feine Gebietderlangung oder fonft Eondervortheile an- 
zuftreben,, desgleihen nicht in den Innern Angelegenheiten Mes 
xiko's ihren Einfluß derart geltend zu machen, daß dad Recht 
des merifaniihen Volkes, fih aus freien Etüden feine Regie 
rungs form zu wählen und zu conftituiren, beeinträchtigt werde. * 
Stärfer verwahrt fih die Landungs-Proflamation der Verbüns 
deten gegen jede Abſicht der Eroberung, Reftauration oder Ein- 
miſchung. Dagegen jagt die Inftruftion ded Imperatord an 
jeinen Admiral vom 11. Nov. 1861 mit dürren Worten: es 
dürfe fein Drud auf die Bevölferung binfihtlih der Wahl 
ihrer Regierung geübt werden; aber es wäre möglid, daß der 
gefunde Theil des Volkes, ermübdet durch die Anarchie, felbft 
einen Verſuch machte, fih daraus zu erheben; nun jei dad In- 
terefje der Mächte, Merifo aus dem Zuftande focialer Auflö- 
fung befreit zu jehen, die jede Entwidlung des Landes verhin« 
dere und die Bodenfhäge, mit denen ed vorzugäweife gefegnet 
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fei, für fi felbft wie für die übrige Welt todt lege — dieſes 
Intereſſe fei ein gemeinfamed; im Falle des gedachten Verſu— 
ches dürfe daher der Admiral demfelben feine Aufmunterung 
und moralifche Unterftügung nicht entziehen. 


Es ift unnütz zu vathen, was in Merifo gefchehen wäre, 
wenn fi der Ernſt der drei Mächte gezeigt bätte, Der Ernſt 
zeigte fih eben nicht. England wollte nur Geld haben und 
dem Imperator eine Nafe dreben, das wußte Juarez fo gut 
wie Jedermann im Lande. Spanien, weldes weitaus das 
größte Kontingent geftellt batte, foll mit geheimen Plänen Me— 
xiko für ſich jelbft zu erwerben, umgegangen feyn. Dann batte 
ed aber an dem rabifalen General Prim nicht den rechten 
Mann an die Spige geftellt, denn diefer Poltron ging, wie 
die Debatten in den Gortes, die Vorwürfe ded Imperators 
und die engliihen Blaubücer felbft beitätigen, durhaus am 
englifchen Leitfeil. So verhandelte er den berüchtigten Ver— 
trag von Soledad (19. Febr.), der weientlih auf eine 
feierliche Anerkennung des Juarez hinauslief; mit diefem Men- 
ihen follten vom 1. April an in Orizaba die Beichwerden ber 
Mächte ausgetragen werden. In den Tuilerien hatte man 
aber die Jutrigue durchſchaut, General Lorencez landete mit eis 
ner über die vertragsmäßige Zahl hinausgehenden Verftärfung, 
ftieß den Vertrag von Soledad ald der Ehre Frankreichs zu- 
wider um, und weigerte fih überhaupt, mit Juarez ald einem 
tyrannifchen Ufurpator zu verhandeln, Auch die Engländer, und 
Prim an ihrem Leitfeil, traten num mit der wahren Farbe hers 
vor; fie proteftirten gegen die Anweſenheit der „Elerifalen” 
Generale Almonte, Miramon und Padre Miranda im franzds 
fiihen Lager, weil das eine Provofation zum Bürgerkrieg fei, 
und fie zogen nad einander ab. Die Franzofen, noch nicht 
6000 Mann ftark, taufende von Meilen von ihrem Heimath- 
lande entiernt, blieben allein auf dem Plag. In London glaubte 
man ed überaus pfiffig gefpielt zu haben: entweder mußte nun 
auch Frankreich heimziehen, oder die Truppe und der Grebit 
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des Imperatord mußten in Merifo zu Grunde gehen. Anftatt 
deſſen hat die englifche Perfidie ihn von den Feſſeln befreit, 
womit die Londoner Convention ihm die Hände binden wollte, 
und bat ihm fo wider Willen einen feiner größten Triumphe 
bereitet. 


Allerdings war der Streih von Soledad überaus ſchlau 
angelegt. Da nämlih die Verbündeten in dem mörberiichen 
Klima des Küftenftrihs ſich nicht halten fonnten, fo öffnete ib- 
nen der Vertrag drei landeinwärts gelegene Orte, darunter 
Drizaba, umter der Bedingung, daß fie nach Veracrnz zurüd- 
ziehen umd ihre Lazarethe in den drei Städten unter dem 
Schutze der merifanishen Nation zurüdlaffen müßten, wenn 
die Vereinbarung nicht zu Stande fomme. Die Schmählichkeit 
eined ſolchen Uebereinkommens war ebenjo greifbar als die Abs 
fiht. Die Franzoſen follten fih unterordnen, oder in der terra 
ealiente wie Fliegen dahinſterben. Wirklich traten fie ihren 
vertragsmäßigen Rüdzug von Orizaba an, gleichzeitig rüdte 
aber Lorencez mit aller Macht von Veracruz chen dabin vor, 
weil die dort zurücgebliebenen Kranfen in Gefahr feien, er- 
mordet zu werben. Dieß ift der berühmte „Vertragsbruch“ von 
Soledad. Wir hätten ihn offen gefagt aud begangen, denn 
Noth bricht Eifen. Aber die liberale Preffe mußte um fo mebr 
Lärm darüber ſchlagen, um das ſchmähliche Fiasko des Lord 
Palmerſton zu verdecken, deſſen pfiffige Manöver nun in ihr 
gerades Gegentheil umgeſchlagen waren. 


Uebrigens war in den liberalen Blättern ſchon vor der 
Landung der Verbündeten, gleichſam zur Vorſorge, das ver- 
dächtigende Gefchrei erhoben worden, der Imperator gedenfe 
die Monarbie in Merifo einzuführen, und man ließ dent» 
lich merfen, welche rechtsloſe Gewalttbat gegen ein freies Volk 
darin läge. Nur das Häuflein der „Klerifalen“, gab man zu 
verftehen, gebe mit fo freiheitsmörderiſchen Plänen um. In 
Wahrheit ift der Unterfhied zwifchen den merifanifchen Par- 
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teien der, daß Juarez mit feinen Liberalen auf die Ueberlie— 
ferung Mexiko's an die nordamerikaniſche Fremdherrſchaft los— 
ſteuerte, während die ſogenannten Klerikalen eine einheimiſche 
Monarchie wollen, wenn auch dieſelbe bei den verzweifelten Zus 
ftänden ded Laudes nicht anders denkbar iſt ald durch aus— 
wiärtige Hülfe und unter einem fremden Prinzen. 


Uebrigend it die Monardie in Merifo ebenfowenig neu, 
wie die Ueberzeugung der beiten Patrioten der Nation, daß 
nur die Stabilitit der oberften Staatöleitung das Land aus 
der permanenten Dual anarchiſcher Bewegungen befreien könne. 
Schon der erfte Uebergang aus der ſpaniſchen Herrichaft in die 
Unabhängigfeit war nicht republifanifch , fondern monarchiſch. 
Nah dem Plan von Iguala follte Ferdinand VII. von Spa- 
nien, eventuell Erzherzog Karl von Defterreich , jedenfalld ein 
europäifcher Fürſt als Kaifer nah Mexiko berufen werden. 
Indeß ging aus dem Uebergewicht der Creolen im erften Con— 
greß das merifanifhe Kaifertbum des Sturbide hervor. Wie 
aber diejer Ereole an feinem fpanifchen Herrn fhmählichen Ber- 
rath geübt, fo wurde er wieder verrathen (1823). Kaum eilf 
Monate dauerte die Kaiferberrlichfeit, dann leitete eine provi— 
forifhe Regierung die Republif ein, und ſeitdem war dad Land 
dem Ehrgeiz der Generale des Unabhängigfeits- Heeres auf 
Diseretion preidgegeben. Berrath folgte auf Verrath. Das 
Heer war aufgeftellt worden, um die verjchiedenen Racen der 
Spanier und Ereolen, Mifhlinge und Indianer in Eintracht 
zu erhalten; aber der Racenhaß wüthete im Heere felbft. Dazu 
fam noch der loje Zufammenhang der Provinzen als weiteres 
Element der Berwirrung. Merifo war ald Föderativrepublif 
conftitwirt, nad fünfjährigen Kriſen und der brutalen Bertreis 
bung der fpanifhen Einwohner folgte die Gentral-Republif von 
1829, Bid zum Jahre 1837 löste fih das föderative und 
centrale Syitem abermald ab; inzwifchen hatte fi) der Staat 
Teras, an Größe ein Kaijerreih für fih, völlig losgerifien, 
um neun Jahre fpäter (1846) den Anſchluß an die Bereinigten 


320 Mexiko und der Imperater. 


Staaten zu erflären. Nah der erften Diktatur Santana's 
(1844) wechfelte abermald die centrale und die füderative Re— 
publif innerhalb zweier Jahre. Darauf folgte der unglüdliche 
Krieg mit Nordamerifaz wegen Teras war er entitanden und 
die zwei weiteren Provinzen Neumerifo und Obercalifornien Foftete 
er die Republik. Mehr als die Hälfte des ehemaligen Gebietes 
von Merifo war nun feit zwölf Jahren an den nördlichen 
Nachbar verloren gegangen, und der Reſt verfiel der letzten 
Agonie. Noch einmal raffte fih Santana, ein eiferner Mann, 
der alle Phaſen der merifanifhen Revolution feit dreißig Jah: 
ren an ſich erlebt hatte, obme jemald der Umftände Herr zu 
werden, zu einer zweiten Diktatur auf (18553); aber er fiel 
nah wenigen Monaten, und nun trat der unentwirrbare Knäuel 
jened Handgemenges zwiſchen den Indianern Alvarez, Comons 
fort, Juarez einerfeits, den Greolen Marquez, Zuloaga, Mies 
ramon amndererfeits ein, vweldes unter allen Umſtänden mit 
fremder Einmiſchung endigen mußte. 


Gerade zur Zeit der legten Diktatur Eantana’d begann 
indeß der Gedanfe einer monardiichen Reftauration ſich zu bes 
thätigen, wenn aud noch fhüchtern und verftedt. Ein ehema— 
liger mexikaniſcher Legationsfefretär, Hr. Hidalgo in Paris, 
bat vor ungefähr einem Jahre merfwürdige Mittheilungen dars 
über gemadt. Er erzählt, daß Santana felbft (während er 
verdächtigt wurde, ald wolle er feine eigene Perfon zum Kaifer 
aufwerfen) im 3. 1854 den Plan gefaßt babe, in Merifo die 
Monardie unter einem europäiſchen Fürften einzuführen. Der 
Diktator habe den merikanifchen Gefandten in Madrid, Gu— 
tierrez de Ejtrado, ind Vertrauen gezogen, und diefer Diplomat, 
welcher noch vor Kurzem in Rom eine Schrift für die Candi— 
datursded Erzherzogs Marimilian erſcheinen ließ, fol damals 
die Krone dem fpanifchen Infanten Don Juan angeboten has 
ben. Das Projeft wurde zwar fofort durch die Umwälzung 
in Madrid, den Sturz Santana's und den Krimfrieg vereitelt, 
In Merito felbft erhob indeß 1856 Haro y Tamariz die Fahne 
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des Aufftandd gegen Comonfort, indem er die Wiederherftellung 
ded Kaiſerthums in der Perion ded Sohnes von Santana 
verlangte, und im Jahre darauf nahmen Gutierrez und Hivalgo 
in Europa den urſprünglichen Plan wieder auf. Sie weudeten 
ih an Lonis Napoleon nnd diefer ging bereitwillig auf die 
Idee ein. Aber er wollte obne England in Amerifa, wo da= 
mald der Unionsjcepter noch ungebrochen herrſchte, durchaus 
nichts thun, und England verweigerte entichieden feine Zuftim- 
mung zu einem monarhiihen Berfuh in Mexiko. Durd den 
Bürgerfrieg in der norbamerifanifhen Union veränderte ſich 
indeß die ganze Lage; der englifche Conſens war jeht entbehr⸗ 
lich. Dieß ift die geheime Gefchichte der Londoner Convention; 
England gedachte damit dem gefürchteten Rivalen die Hände 
zu binden, aber es ging zu fharf ins Zeug, und bat ihm jo 
erſt recht eine Politik für Merifo auf eigene Fauſt ermöglicht, 
ja aufgebrungen. 


Stets und überall wird der englifchen Politif, fo lange 
fie auf der menfchheitsfeindlichen Doppelbafid der induftriellen 
Superfötation und des liberal-proteftantifchen Fanatismus ſteht, 
gerade das leid feyn, was jedem ehrlichen Chriſtenmenſchen lieb 
feyn muß. So verhält es fih auch mit der mexikaniſchen 
Frage. England iſt nicht in der Lage, in feinem und des Sul« 
tand Intereſſe in Merifo eine monarchiſche Ordnung berzu« 
jtelfen wie in Griechenland; daß aber ein Anderer, und vols 
lends Branfreih, das thue, ift ihm ein unerträglicher Gedanfe, 
Dafür gibt das im Sommer 1862 vorgelegte Blaubuch lautes 
Zeugniß. Ale Diplomaten und Commodore’d im mittäglichen 
Amerika hatten Auftrag erhalten, die Stimmung des merifa- 
nischen Volkes bezüglich der Monarchie zu fondiren, und es er- 
folgte wie natürlid die gewünſchte Antwort. Namentlih ift 
ed der Mühe werth, das temdentiöfe Votum ded Commodore 
Dunlop zu beaugenfheinigen: „Ih fühle mich zu der Annahme 
berechtigt, daß von allen Parteien die kirchliche allein der Mo— 
narchie hold ift, und zwar lediglich deshalb, weil dieß ihr das 
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einzige Mittel ſcheint, wieder Einfluß im Lande zu gewinnen. 
Die Herifale Partei umfaßt Alles, was im Lande bigott und 
fanatiſch iſt; fie ift reaktionär in der Politif und ftemmt fich 
gegen den Geiſt der Zeit, ift überdieß bei der Mebrbeit des 
Volkes verhaßt, da dieſes fich einer freifiunigen Politik zus 
wendet.“ Später beruft fih Lord Ruffel auf Ausfagen, welde 
ihm ein ſpaniſcher Legationsfefretär gemacht babe; dieſer Ges 
währsmann geftebt indeß ſchon zu: „ed gebe unter den reichern 
Elafien in den großen Etädten einige, welche zu Gunften ver 
Monarchie geftimmt fein, nachdem fie gefehen hätten, wie ge 
ordnet die Zuftände Brafiliens find. Die Mittelflaffen jedoch“ 
(an „zwei Millionen Einwohner“, fügt Ruffel in merkwürdi— 
gem Berftänpnig der merifanifchen Zuftände bei) „die Mittels 
Hafen hängen feft am ihren republifanifchen Inſtitutionen.“ 
Ein fonderbarer Umftand fcheint indeß zu beweifen, daß bie 
engliihen Staatsmänner felbft nicht recht auf diefe abmindern- 
den Angaben vertrauten. Denn obwohl demnah eine monars 
hifche Partei in Merifo gar nicht eriftirte, erflärte England 
troßdem : „die Anweſenheit des General Almonte in Merifo 
unter dem franzöfifhen Schuß ſei eine Anfreizung zum Bür- 
gerkrieg“, und machte daraus den Hauptvorwand feined Rück— 
zuges. 


Der Imperator ſah indeß die Sache beharrlich anders an. 
Er bielt an feiner feit 1857 bezeugten Idee feit, daß allein 
die Monardie unter einem europäiſchen Prinzen die ftaatliche 
Sicherheit in Merifo berftellen könne. Nur bezüglich der Per- 
fonenfrage war eine Wendung eingetreten. Wenn nämlich 
früber ein fpanifcher Prinz in Ausficht genommen war, fo ftell« 
ten jest Almonte und Genoffen vor, daß jeder einer der inter 
venirenden Mächte angehörende Prinz nun unmöglich fei. Das 
war, unter der momentanen Beihülfe anderweitiger Nüdfichten, 
der Urfprung der berühmten Candidatur des Erzherzogs Mari- 
milian von DOefterreih, und wahrſcheiulich auch der eigentliche 
Grund des zweideutigen Benehmens der Spanier. Offen durfte 
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man das den Cortes in ihrer berühmten Winter-Eigung freilich 
nicht darlegen. 


Nah Einer Seite bin fcheint fomit das Räthſel gelöst, 
wad der Imperator aud Merifo machen will. Aber welden 
Lohn fpricht er für fih felber an, denn daß er bloß um der 
ritterlihen Gloire, des Segens der Menſchheit und etwaiger 
Handeld » und Freundihaftsverträge willen fih der Mühe und 
Gefahr unterzogen haben follte, wird wie billig Niemand 
glauben? Täuſcht nicht Alles, fo liegen auch für die Frage, 
was er von Merifo für fih zu erlangen hofft, biftorifhe Prä— 
cedentien vor. ch meine vor Allem die feinerzeit viel beſpro— 
chenen Verfuche des gascognifchen Grafen Raouffet » Boulbon. 
Diefe Berfuhe betrafen die merifanijche Provinz Sonora, und 
endigten 1854, nachdem fie auch in Europa viel Staub umd 
Verdacht aufgeworfen hatten, mit der Erfchießung des Fühnen 
und ritterlihen Mannes. 


Schon vorher batte ein gewiffer Pindray an der Spige 
von 150 ausgewanderten Franzofen von Californien aus einen 
Zug nah Sonora unternommen, um fih da jeitzufegen; er 
fcheiterte aber bald und endete durch Selbftmord. Gleich darauf 
erfchien. Graf Raoufjet und ſchloß, mit offener Unterftügung 
der franzöfifchen Gefandtfchaft, einen Vertrag mit der Regierung 
von Merifo, welder ihm die Ausbeutung der Bergwerke von 
Arizona, und zwar umter einer militärischen Bedeckung von 
300 Franzoſen, geftattete. Es war dieß eben die Zeit, wo 
der Diftator Santana mit dem Plan umging, in Merifo die 
Monarchie einzuführen ; aber auswärtige Einflüffe fcheinen ihn 
genöthigt zu haben, plöglih von dem Vertrag mit den Frans 
zofen fi) loszufagen, worauf der Graf mit feiner Handvoll 
franzöftfcher Abenteurer zur Gewalt griff, Hermofilla, eine der 
bedeutendften Städte der Provinz, eroberte und ſich daſelbſt 
feftfeßte. Als er zwei Jahre fpäter einen verzweifelten Angriff 
auf die Hanptftadt von Sonora felbft wagte, ging er unter. 
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Noch immer ruht auf beiden Vorgängen ein myfteriöfer Schleier, 
aber es ift fein Zweifel, daß das officielle Frankreich felber 
Abfihten auf Sonora mit bethätigte, und dieß begreift fi bei 
näherer Betrachtung ded Objekts. 


Sonora, ber größte der 24 Gtaaten ober Provinzen 
Merxiko's, aber faft unbewohnt (es zählt wenig mehr Einwohner 
ald die Stadt München), liegt auf der Seite des ftillen Oceans 
am Golf von Galifornien und ftößt an die Indianer » Diftrifte 
ded der Union abgetretenen Gebietd von Neumerifo. Die 
Provinz gehört eigentlih nur dem Namen nah zu Merifo, 
der That nah den wilden Indianerſtämmen, von welden eine 
fräftige Regierung fie erſt zurüderobern müßte. Daraus erklärt 
fih ſchon die militärifhe Clauſel des Vertrags mir Graf 
Raouſſet, und feit 1862 haben die Indianer gerade den Berg- 
werfoiftrift von Arizona faſt vollftändig (bid auf zwei Fami— 
lien) audgemordet. In der Hand einer europälfhen Macht 
wäre aber Eonora von unermeßliher Wichtigkeit. Es enthält 
einen brach liegenden Reihthum an edlen Metallen trog Ober⸗ 
Californien, und welcher Entwidlung diefe Länder unter geord⸗ 
neten Staatöverhältniffen überhaupt fähig find, zeigt ih an 
Texas, das von 1846 bis 1860 von 27,800 Einwohnern auf 
eine Bevölferung von 720,000 Seelen geftiegen if. Aller 
Golvdurft und alle Gewinnſucht Frankreichs könnte fih da ab» 
lagern, ohne auf eines der nnüberwindlichen Hinderniffe von 
Algier zu ftoßen. 


Das wäre aber noch lange nit Alles. Ein Blid auf 
die Karte zeigt, daß die langgeftredte californiiche Landzunge 
parallel mit den Küften von Sonora ein gewaltiges Hafenges 
biet bildet, die Baſis der herrlichſten Meeresburg am ftillen 
Ocean. Wer bier dereinft berrfcht, auf dem geraden Wege 
von Europa durch den weſtlichen Kontinent nah Japan, China, 
Indien, der if ein Grofgebieter im Weltverfehr. Drei Land- 
engen find bis jetzt in's Auge gefaßt worben, deren Durchſtich 
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einft den atlantifchen Ocean mit dem ftillen Weltmeer verbinden 
fol: der Iſthmus von Tehuantepek in den ſüdlichen Provinzen 
Meriko’s, der Iſthmus von Nicaragua in Verbindung mit den 
meerähnlihen Binnenfeen dieſes Staats, endlich der gleichfalls 
in Gentralamerifa gelegene Iſthmus von Panama. Es gab 
eine Zeit wo die beiden erftern Durchſtiche das günftigere Urtheil 
der Thunlichkeit für fih hatten vor dem von Panama, deſſen fi) 
die ehemalige Union furz vor dem großen Bruche durch zweifels 
hafte Verträge bemächtigt hat, obne bis jegt mehr dort ger 
leiftet zu haben ald eine binfällige Eiſenbahn. Aber der weit: 
fihtige Patron des Suezfanald weiß ſehr wohl, daß Einer der 
drei Iſthmuſſe jrüber oder fpäter durchbrochen werden muß, 
daß fodann ein allgemeiner Wechfel der Seewege eintreten 
wird, und von jedem Munfte aus wäre die Etellung von 
Sonora eine alle Pofitionen Englands im Mittelmeere über« 
ragende. Die Seeherrſcherin wäre von rückwärts entthront. 
Das erwägt man in London, und darum knirſchte man längft 
im Stillen, während unfere Liberalen im vollen Ernſt über 
die Zwedlofigfeit ded napoleonifhen Abenteuers mit Merifo 


fih Iuftig machten. 


Wäre England vertragsmäßig mit den Franzofen nad 
Mexiko gegangen, dann hätte der Imperator vertragsmäßig 
fein Gelüfte nach Sonora wie jedes andere Gelüften unter: 
drücden müflen. Jetzt ftebt ed ihm frei; denn die Convention 
ift erlofchen. Er kann fogar wieder, wie er es liebt, durch 
Beſcheidenheit glänzen. Terad, Obercaliformien, Neumexiko 
hat die Republik in Furzer Zeit an die Vereinigten Staaten vers 
loren, und es follte zu viel fenn, wenn der Imperator für alfe 
aufgewendete Mühe und Koften, um Merifo aus der Anardie 
"zu retten, eine faft unbewohnte Provinz in der Nordede des 
Landes forderte, eine Provinz welche viel mehr der Tummelplag 
räuberijcher Indianer⸗Horden ald ein civilifirter Befig der Re— 
gierung in der WAztefenftadt ift?! Muß man ihm nicht fogar 
noch danfen, wenn er, nur im größern Maßſtabe als Graf 
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Raouffet, feine Franzoſen ald Sicherheitswache in Sonora 
aufſtellt? 


Es iſt eine weit verbreitete Phraſe: die Abſicht des Im—⸗ 
perators gehe dahin, überall durch das lateiniſche Element dem 
Germanismus ein Paroli zu biegen, und auch in Amerika der 
angelſächſiſchen Race und den republikaniſchen Inſtitutionen 
einen Damm zu ſetzen Wir haben für die Abſtraktion nur 
die concreten Ausdrüde geſetzt. Am 25. Mai 1862 bat darüber 
auch die officiöfe ‘Barifer Eorrefpondenz der Allg. Zeitung fehr 
deutlih geiproden: „Seitdem China und Japan ihre Häfen 
den Europäern geöffnet haben, und ihre Geſandten nad Europa 
ſchicken, um Handelöverträge abzufchliegen, ift es eine Noth- 
wendigfeit geworden, den Iuterefien Europa’s einen Tranfitweg 
zu fihern, und man braucht nur einen Blick auf die Karte zu 
werfen, um zu feben, daß Merifo biezu beftimmt if. Damit 
ed aber diefe Miffion erfüllen fönne, muß ed aus einem anar« 
chiſchen Land ein regelmäßiger Etaat werden, und muß dafür 
geforgt werden, daß ed nicht von den Vereinigten Staaten ver- 
fehlungen werde.“ Hiemit ftimmt auch jene myiteriöje Gorre- 
fpondenz zweier franzöftihen Conſuln in den nordamerifanifchen 
Süpdftaaten, welde darauf binauslief, daß Teras wieder ein 
unabhängiger Staat werden folle, ganz gut zufammen. Die 
von der Regierung in Rihmond aufgefangenen Depeſchen wur—⸗ 
den befanntlih mit großem Lärm in London denuncirt und mit 
der Erklärung, daß die Gonföderation es fih zur Aufgabe 
machen werde, „eine ausgedehnte franzöfiihe Coloniſirung an 
ihrer füdlihen Grenze zu verhindern.” Gelingt aber die innere 
Arbeit in Merifo, dann ift der nördliche Nahtar auch ſammt 
Texas nicht allzu gefährlich. Nod immer befteht unfere Ber- 
mutbung, daß der franzöftihe Plan in Merifo und die Exiſtenz 
der ſüdlichen Conföderation fih unter Umſtänden freundlichſt 
arrangiren und ergänzen koͤnnten. 


Seine ganze Politik in Mexilo hat übrigens der Imperator 
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in dem merkwürdigen Briefe an General Forey vom 3. Juli 
1862 dargelegt, und zwar, wenn man von der Betonung ab- 
fieht, mit der es damals noch räthlich fhien der „Integrität 
des Gebiets” zu gedenfen, ohne Grimaſſe. Er bebt bier be= 
fonders die ſociale Notbiwendigfeit hervor, welche für Branf- 
reich beſtehe, daß Merifo umter geordneten Zuftänden blübe, 
obne doch von der nördlichen Union verfchlungen zu werden, 
„Bei dem jegigen Stande der Eivilifation in der Welt ift das 
Gedeihen Amerifa’s für Europa nicht gleichgültig, denn Amerifa 
nährt unfere Babriken und erhält unfern Handel.“ Uber ed 
wäre nicht gut, wenn die alleinige Verfügung über die Pro— 
dufte der neuen Welt in Eine Haud käme. „Eine traurige 
Erfahrung belehrt und beute, wie prefür das Loos unferer 
Industrie it, folange fie gezwungen ift, ihren Robitoff von 
einem einzigen Marfte, deſſen Wechfelfällen fie unterworfen 
bleibt, zu beziehen.” Wenn dagegen die lateinishe Race jen- 
ſeits des Oceans mit Hülfe Frankreichs emporfommt, „dann 
wird diefer Einfluß und, indem er unferm Handel unermeß- 
liche Abſatzquellen eröffnet, die für unfere Induftrie umerläßlichen 
Stoffe verſchaffen.“ 


Unwillkürlich ift damit gefagt, daß der Zug nah Mexiko 
mehr ein inners als ein außerpolitifcher Akt Franfreihs war. 
Und zwar nicht nur im Intereſſe der focialen, fondern, wir 
wiederholen ed, auch der conftitutionellen Frage. Wer über- 
haupt das jüngjte der franzöftichen Legislative vorgelegte Expoſé 
geiehen und im überfeeifchen Theil gelefen bat, wie und wozu 
Sranfreih in Eyrien, am Euezfanal, an der Küfte Abyſſiniens, 
in Cochinchina, in Ebina, in Japan, auf Madagaskar, in 
Merifo bandelnd aufgetreten, der mußte fi vom narfotifchen 
Duft einer weltbiftorijchen Politik wie Letäubt fühlen. Er 
mußte fih fragen, wäre im Parlament einer ſolchen Weltmacht 
jemals ein Katzenkrieg der Doftrinäre möglich, wie er unter der 
faulen Reftauration und dem pedantifchen Spießbürger-Rönigihum 
als höchjte Angelegenheit des Jahrhunderts galt? Wer weiß, 


328 ‚Merito und der Imperator. 


ob nicht die unabſehbare Perfpeftive des endlichen Erfolgs in 
Merito die „Krönung des Gebäudes" ermöglicht. Aber ver 
Liberalismus mit feinen dürren Formeln, und fonft nichts, 
dürfte dennoch die alte franzöfiiche Tribune nicht wiederfinden, 
und vorher wird der Mann, der allein unter allen Herrſchern 
unjere grandioje Zeit ganz verftebt, fein Parlament nicht. er- 
öffnen, ehe Franfreich nicht mehr ald europäiſche Großmacht, 
fondern ald ausgewacfene Weltmacht dafteht. 


„Wenn“ haben wir gefagt. Scheitert der Mann über 
feinen Entwürfen, dann weiß Gott was überall werden wird. 
Jedenfalls nichts Beflered ohne ihn, ald mit ibm geworben 
wäre, Dieß gilt indbefondere von der Lage Mexiko's. Alles 
hängt bier davon ab, ob ed dem Imperator wirklich gelingen 
wird, eine ftabile, das ift eine dauerhafte monarchiſche Regie 
rung zu gründen. Die ftereotype Phraſe, daß ed dod die 
Beitimmung des alten Aztefenlandes fei, früher oder fpäter in 
der ehemaligen Union aufzugeben, fit und wenig an. Die 
ehemalige Union ift zerfallen und wird menſchlichem Ermeſſen 
nah nod mehr zerfallen. Es fommt nur darauf an, daß, jetzt 
oder nie, Mexiko zu einer ftabilen Ordnung gelange, dann 
müßte die ganze Geſchichte Amerika's noch mehr eine neue 
Wendung nehmen, ald fie durch den Bürgerkrieg in der Union 
ohnehin ſchon genommen bat. Welche Ausfichten bietet aber 
in diefer Beziehung dad von der Anarchie ermübdete Land? 


Die Schilverungen der dortigen Zuftände find grauenbaft. 
Die der Liberalen unterfheiden fih nur dadurch von den geg- 
nerifchen, daß fie die ganze Schuld auf die „Klerifalen", deutſch 
gefagt auf die katholiſche Kirche des Kandes werfen. Eo 
fonnten die Liberalen a la Juarez mit leichter Mühe als die 
unfeblbaren Netter erfcheinen. In diefem Sinne bat namentlich 
das große Werk über Mexiko von Baron Richthofen, vormals 
preußifchen Gefandten dafelbft, Wafler auf die liberale Mühle 
gefhüttet, Der Baron ift zwar nicht liberal, aber er gehört 
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einer ſchroff proteftantifchen Bamilie an. Ueber den Klerus 
Merifo’s berichtet er von diefem fchiefen Standpımfte aus, faft 
nur vom Hörenfagen und auf die Autorität der ergrimmten 
Parteien bin, Dinge die denfelben abwechſelnd als ein im Fett 
des Reichthums erftidendes Schlemmerthum und als eine geld» 
mahende Bande roher Eflavenzüchter erfcheinen laſſen. Bei 
etwa 7 Millionen Einwohnern und 10,000 Welt- und Kloſter⸗ 
Geiſtlichen wird diefen ein Bermögen von 1000 Millionen 
Franken aufgerehnet, wozu noch 50 Mill. jährliher Einfünfte 
an Ependen und Stol fommen follen, in Summa eine Jahred« 
Einnahme von mehr ald 100 Millionen Fr. Wäre ed fo ge- 
wefen, danı müßte die Staatsfinanz feit dem Präfidenten Co— 
monfort in blühenden Umſtänden ſeyn; denn feit ibm iſt die 
Kiche des Landes an den Bettelitab fäfularifirt worden. Daß 
die Geiltlihen ihre Pfarrkinder abfihtlib im dickſten Aber— 
glauben erhalten, um ihnen den letten Pfennig abzubetrügen, 
und daß fie unter den balbwilden Beichttöchtern wie der Hahn 
unter den Hennen leben, das ift in dem Buche des preußischen 
Diplomaten lang und breit gefchildert. Ihm ſchreibt denn auch 
die nenefte, trotz ihres radifalen Etandpunftes fonft ganz braud- 
bare Schrift über Merifo*), gläubig nad. Die Wahrheit ift, 
daß der merifanifhe Klerus allerdings nicht wie der eines 
deutfchen Bundesftaats ausſieht. Die Berwilderung eines vierzige 
jährigen Bürgerkriegs mußte nothwendig auch bei ihm einreißen, 
um. fo mehr ald der Kirche ſchon lange vor dem Sturz der 
fpanifchen Herrfhaft eine heute noch fort blutende Wunde ge- 
Ihlagen worden war durch die plögliche Vertreibung der Je— 
fuiten. In allen fpanifh=amerifanifhen Ländern ift dadurch 
der Klerus mit Einem Schlage und ohne möglichen Erſatz feiner 
beiten Elemente beranbt und die religiöje Erziehung eines noch 
balbwilden Volkes unheilvoll unterbrohen worden, Die brutale 


*) Die Republif Meriko. Hiftorifche und foclale Betrachtungen von 
Mar Mouriz Welshofer. ‚Leipzig, Boigt 1862. 
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Vertreibung der Jeſuiten bildete daher auch einen Hauptgrund 
der Lofreißung von Spanien; alle diefe Länder Hagten: „ver 
König hat und der Jejuiten beraubt, welchen wir unfere foriale 
Ordnung, die Civilifation, unfern gefammten Unterricht und 
andere für und unentbehrlihe Dienfte verbankten“ *), 


Dennoch beruht die ganze Hoffnung einer mexikaniſchen 
Wiedergeburt anf der katholiſchen Kirche des Landes. Juarez 
wollte fie ruiniren, um Mexiko zur Einverleibung in die Union 
reif zu machen; der Imperator weiß wohl, daß fein Weg der 
umgefebrte jeyn muß. Der Klerus ift daber fein eriter Hebel, 
die Förderung der materiellen Intereffen fein zweiter. 


Es bedürfte nicht viel, um das Land in einen üppigen 
Blor zu bringen, weldyer all das heillofe Parteimefen der Ver— 
geffenbeit überliefern und andere Generationen mit neuen Ideen 
und Strebungen vermitteln würde. Merifo ift ein paradieſiſches 
Wunderland ; von zwei Meeren befpült, befitt es vermöge der 
terafjenförmigen Abdahung von den Küften nad innen, welche 
fih nirgends in der Melt wieder findet, die Klimate aller drei 
Zonen mit ihren Erzeugniffen. Abgefehben von dem immenfen 
Reichthum an edlen Metallen (nad neuefter Berechnung bat 
Spanien in den 300 Jahren feiner Herrihaft ungefähr für 
18,000 Millionen Franken an Gold uud Eilber aus Merifo 
gezogen), kann man fi von der Fruchtbarkeit des Bodens 
einen Begriff mahen, wenn man bedenkt, daß der Mais in 
gewöhnlichen Jahren einen Ertrag von 3 bis 400, in befonderd 
günftigen Jahrgäugen fogar von 800 Körnern liefert und eine 
Erndte von 130 bis 150 Körnern für fchlecht gilt, daß ferner 
ein englifcher Acre mit Bananen bepflanzt reihlih 50 Menfchen 
nährt. Dem Flächenraum nad immer nod dreimal fo groß 
ald Franfreih, ift dad Land von wenig mehr als fieben Mil« 
lionen Eeelen bewohnt, darunter über vier Millionen Indianer 


*) Ami de la religion 10. Förr. 1859, 
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die keineswegs bildungsunfähig find (fie geben namentlich aus- 
dauernde Soldaten), aber im elendeften Zuftande leben. Nur 
die Sklaverei ift ein Privileg des „freien? Nordamerika ger 
blieben und im fpanifchen Amerika längit abgefchafftz fonft aber 
gibt es fein Uebel, das durch die Rechtölofigfeit und Corrup⸗ 
tion eines vierzigjährigen Bürgerkriegs nicht über Merifo ges 
fommen wäre, um jede Entwidlung im Keime zu erſticken. 


Faft drei Viertheile des Volkes eriftiren nur, um auf 
Koften des Einen Biertheild, welches das Land bebaut, zu 
zehren. Die Schaaren von Beamten und Soldaten bieten nicht 
Schuß, fondern fie machen bloß Beute. Zu arbeiten gilt eigents 
lid ald Schande, Die zwei Straßen von der Hauptftadt au 
die Küften von Veracruz und Tampico find die einzigen, welde 
es gibt, und wenn die Regierung auf diefen Straßen Gelder 
zue Begleihung der Handeldeinfuhr zu befördern hatte, fo 
mußte fie ftarfe Militärcorps nebft Artillerie (1) gegen bie 
Räuber mitgeben, Der Handel müßte den leptern Tribut 
zahlen, wenn nicht ſchon die unfinnigen Zölle ihn erbrüdten, 
und dafür ein Schmuggelweſen wie nirgends in der Welt ers 
zeugten. So fommt ed, daß das reichite Land der Erde nichts 
ausführt ald Gold und Silber, und daß der merifanifche Bauer 
im Grunde nicht weiß, ob er eine gute oder eine Mißerndte 
mehr fürchten foll, denn im legtern Fall hat er obnebin nichts 
und im erftern gelten feine Erzeugniffe nichts, 


Schon in dem Einen Jahre wo die Nordamerifaner nad 
der Einnahme von Merifo das Land befegt hielten, nahm es 
einen fichtlihen Auffhwung. Die Fremden bändigten die Un— 
bolde, welchen der Staat nur ald Plünderungsmafdine dient, 
fie forgten für die öffentlihe Sicherheit foweit ihr Arm reichte, 
fie fchafften die hoben Eingangszölle und die drüdende Acciſe 
ab, fie begannen gemeinnügige Arbeiten, Straßen und Schienen: 
Wege anzulegen. Vermag ed der Imperator, dad was bie 
Yankee's vorübergehend thaten, mit Ausfiht auf Dauer in’s 
Werk zu feßen, fo wird es nicht allzu ſchwer feyn Die abge» 
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hetzten Racen an eine ftabile Regierung zu gewöhnen. Die 
franzöfifchen Schiffe tragen Feine Regimenter mehr nad Merifo, 
fondern Berwaltungsbeamte und Ingenieure. Wäre diefen 
Kräften nur ein Decennium ungeitörter Wirkfamfeit vergönnt, 
fo würde Europa ſtaunen über die Erneuerung der Geifter 
und der Erde im alten Aztefenlande und deſſen immer größer 
wachjende Zukunft, ob nun Sonora merifanifh oder fran- 


zöſiſch wäre. 


Wäre Deutichland was ed feyn Fönnte und follte, dann 
dürften wir und über ſolche gesta Dei per Francos neidlos 
freuen, und zum Dienfte der menfchheitlichen Entwicklung gerne 
einen deutfchen Erzherzog fammt einem bewaffneten Corps aus 
überzäbligen Hofbedienten und Kammerherren berleiben. Leider 
eriftirt ein ſolches Deutfchland nicht, und weil der politifche 
Deutfche felter Fein und von der Schulmeiſterei abgefeben 
nihtönüge ift, fo verfällt er nur zu leicht in ein bettelſtolzes 
Philiſterthum, das im nergelnder, fcheelfüchtiger Gehäffigfeit 
feines Berftänpniffes großer Gedanken und Thaten mehe fähig 
ift. Dem deutfchen Katholifen aber geziemt es folder geiſtigen 
Berfrüppelung zu widerftehen, denn fein Gefichtöfreis muß 
größer feyn. Wenn Alles, was für die ganze Menſchheit ger 
fhieht, obne, ja gegen unfer armes Deutichland gefchiebt, fo bat 
der Deutfche Niemand anzuflagen als fi) felber, und die ewige 
Gerechtigkeit erlaubt nicht, dem Andern deßhalb die Ehre ku 
nehmen, weil man felbft feine verdient. 
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Nachwort des Verfaffers der „Seitläufe“ über die 
deutfhe Fürſten-Conferenz. 


Vorftebende Abhandlung, und die Ginleitung dazu, war bes 
reits zur Druderei abgegangen, ald den Verfaffer die telegraphifche 
Nachricht überrafchte: Se. Maj. der Kaifer von Oefterreich habe 
an fämmtliche Mitglieder des Bundes die Ginladung zu einem 
deutfchen Fürftencongreß in Branffurt erlaffen, und bei den Bes 
fuche in Gaftein dem König von Preußen die Einladung perfönlich 
überbracht. Bei der Gonferenz folle die Bundesreform mit den 
deutfchen Fürften in unmittelbare Beratbung genommen werden, 

Wie ein erfrifchender Puftzug im dumpfen Kerkerloch wehte 
ed und bei der erften Lefung diefer Worte an. Das ift einmal 
eine That, cin Schritt derer, die dazu vor Allen berechtigt und 
verpflichtet find! Ueber die gemeinfamen Angelegenheiten des 
Vaterlandes beratbende Fürſten bat Deurfchland lange nicht mebr 
gefehen, und wäre ed nach dem Kopf gewiſſer herrfchenden Rich—⸗ 
tungen gegangen, fo bätte Deutfchland jie nie mehr gefeben. 

Begreiflih ift unfere Breude doppelt; denn diefe „Blätter“ 
haben, hierin faft allein ftebend, feit Jahr und Tag wiederholt, und erſt 
noch im Heft vom 16. Juni S. 987, den Weg der Fürftencons 
ferenz als denjenigen empfohlen, welcder im monarchiſchen Deutfch- 
land der pflichtgemäße und zum Zweck der politiichen Föderation 
einzig geeignete, namentlich aber wie nichts Anderes dad Vertrauen 
der Völfer erweckende ſei. Schon deßhalb haben wir dort gefagt: 
„Sonferenzen der Fürften können immerzu, wenn nicht Alles er— 
reihen, doch aud micht in das gewohnte diplomatifche Nichts 
auslaufen.“ 

Ob freilich fofort die befriedigende Aenderung des Statusquo am 
Bunde dabei herausfommen wird, ift eine andere Frage. Preußen 
wünfchte mit Defterreih zu verhandeln, aber unter vier Augen! 
Denn auch der König zu einer vom Kaifer berufenen Gonferenz 
der deutfchen Fürſten kommen würde, fo begleitete ihn ein Gonflift 
politifcher Nöthigungen, aus denen noch fein menfcdliches Auge 
für Preußen den Ausgang zu erfpähen mag. Für die preufifche 
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Stimme wird dad Votum furchtbar ſchwer werben; aber es wird 
entfcheidend feyn, und das ſchon ift für Deutichland eine Befreiung 
de profundis. 

Ein folder Schritt wie die Bürftenconferenz kann nicht bloß 
Einmal getban, er muß wiederholt werden, Sagt Preußen für 
Franffurt nein, fo müfjen die Anderen um fo mebr ja fagen, und 
damit ift bereit8 der perfönlichfte Anfang der politifchen Köderation 
gegeben, Entweder die Löfung der deutfchen Frage oder die Vor— 
bereitung auf eine Welrfrifis, welche andernfalld nicht zögern wird 
bereinzubrechen: wir wollen nicht propbezeien, welches von beiden! 

Die Drudenfüße ded doftrinären Pedantismus find durch die 
rafche That des Kaiferd glücklich durchbrochen, und alled Volk fühlt 
mit einem freudigen Erflaunen, vor dem die Parteien refpektvoll 
fchweigen müffen, feinen innerften Inſtinkt endlich verftanden. 
Gebe nun der Himmel, daß in dem gleichen Geifte einer geraden 
Natur» Politit auch das Uebrige gefchebe: nur ja nicht Fünftlich, 
pedantifch, Eleinlich, engherzig, fondern einfach, männlich, großartig, 
aus — voller Hand! 

Deutfchland ift in feinen Souverainen — Die 
Fürſtenconferenz wiederholt ſich von Zeit zu Zeit, um perfönlich 
die Befchlüffe ded Bunded- Parlaments zu verabfchieden und perfönlich 
zu beratben, was noththut. Auf die Perfönlidzkeit kommt Altes 
an! Den Borfig bat der Kaifer von Defterreich bereitd faktiſch 
eingenommen. Das Bundes» Parlament gebt aus bdireften oder 
Delegirten« Wahlen hervor, je nach dem Ermellen der einzelnen 
Länder, Es befchließt im ganzen Umfang der Bundes-Competenz, 
und befchäftigt fich zu allererft mit der Zoll» und Handelsfrage. 
Der Bundedtag fungirt vor dem Parlament ald Bundes-Dlinifterium. 
Preußen commandirt die Bundedarmee im Norden, Defterreich ift 
Bundesfeldherr im Süden, Die neue deutfche Einigung wirb dem 
Ausland Fundgetban, indem alle deutfchen Mittel- und Kleinftaaten 
ihre Gefandtfcbaften an den fremden Höfen einziehen, und ihre 
ordentliche Vertretung nach eigener Wahl entweder an Defterreich 
oder an Preußen übertragen. 

Dann wird das Ausland glauben, daß ed in Deutichland 
anderd geworben ift; der Ahein und alle deutſchen Grenzen * 
von Stund an ſicher. 
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Der deutſche Dualismud wäre dann verföhnt ; bie deutichen 
Souveraine bören nicht auf die Souveraine ihrer Länder zu feyn, 
aber fie wären auch wicber Neichöfürften geworden, Auf den Na— 
men fommt ed überall nicht an! 


So, wenn Preußen mitgeht. Aber jede praftifhe Erwägung 
der deutfchen Brage muß auch für den Ball eingerichtet feyn, daß 
Preußen negirt bis an's Ende. In diefem Falle führen die Auderen 
von dem gedachten Mafregeln fo viel aus, ald obne Preußen und 
im Stand der Noth ausgeführt werden kann. Das wäre eine po« 
tenzirte Schutz⸗ und Trug Allianz. Gin folder Zuftand wäre 
natürlicy einer parlamentariſchen Berfaffung nicht fäbig; das 
Bundes» Parlament foll nichts Andered feyn als eben Bundes— 
Parlament; ed müßte daher warten auf die Neunion des gefammten 
Bundes, 

Auf affe Bälle ift Ein Refultat durch das bloße Faktum ſchon 
erreicht, daß der Kaifer die fürftlichen Berfonen nicht länger ſchwei— 
gend und umtbätig im Hintergrund der Kabinette verbarren laffen 
wollte, in fo fehredlich ernfter Zeit. Er hat das deutfche Fürſten—⸗ 
thum gerettet, wie Haus Habsburg ſtets deffen natürlidyer Ver 
theidiger und Schirmvogt war. Das monarchiſche Gefühl im 
Deutfchland will wirkliche Fürften, nicht die Piguranten einer 
fremdländifchen Theorie. Das hat Kaifer Franz Joſeph verftanden, 
wie wir immer auf Ihn vertrauten; der Imperator an der Seine 
wird endlich nicht mehr der einzige Fürſt in Europa feyn, auf 
den bie Völker ſchauen, weil fie — ihn fehen! 

Den 8. Auguſt 1863. 


— —— — 


Preußen hat indeß die Welt nicht lange im Zweifel gelaſſen: 
ed lehnt ab — unter Ausreden. In Wahrheit mußte man die 
zum umerbittlihen Fatum angewachfene Staats » Nothwendigfeit 
Preußens ganz verfennen, um etwas Andered zu erwarten. Wir 
haben nie anders erwartet und und fteid darauf eingerichtet *). 

Sonderbar: fo oft in Berlin, wie jüngft wieder, Stimmen 
laut werden, daß die Lage Preußens eine Verftändigung mit Oefter« 


*) Bol. überhaupt bie „Zeitläufe“ im Heft vom 16. Juni, 


336 Die beutfche Fürftenconfereng. 


reich dringend erfordere, pflegt man bei und in die Hände zu Hatfchen, 
weil es nun ficher fei, daß bei Preußen die beffere Einficht auf 
lebe. Will man denn nicht endlich begreifen, wie in Berlin tie 
„Verfländigung mit Oefterreich“ jederzeit gemeint if. Bismarks 
Note vom 24. Ianuar hat es doch einleuchtend genug gefagt und 
für die ganze Dauer des preußifchen Staatd präformirend ausge⸗ 
drüft. Preußen will allerdingd mit Deflerreich verhandeln, aber 
unter vier Augen, über die Anderen, nichtmit den Anderen! 

Conferenzen aller deutfchen Bürften find daher für Preußen 
ſchlechthin unannehmbar; ed müßte denn wieder wie in Baben« 
Baden ſeyn, unter dem Bortritt ded Imperatord und mit Aus— 
ſchluß des Kaiferd. Dad entipräche fperiell dem politifchen Ges 
danken ded Handelsvertrags. 

Anftatt der Bürftenconferenzen hat Preußen Minifterconferenzen 
vorgefchlagen. Diefer Gegenvorjihlag ijt im der That „liberaler“ 
und parlamentarifcher ; ex enthüllt überhaupt den tiefen Abgrund 
ded deutſchen Widerftreitd. Der preußiſche Vorſchlag ſtellt die 
liberale linion der politiichen Böderation, die Gentralftaats » Idee 
der Meichd = per gegenüber, Die Bürftenconferenz weist auf das 
weite, freie, loyale Reich, die Minifterconferenz auf den Schacher 
eined engen Bundesſtaats! 

Wir haben oben und immer gefagt, was zu thun ift, wenn Preußen 
nicht kommt. Es wäre zu gut gewefen für die mehrhundertjährigen 
Sünden Deurfhlands, wenn ed anderd gegangen wäre und Preußen 
eingefchlagen hätte, Gott weiß was nun kommen mag; jedenfalld 
muß eine präjudicielle Stellung gewagt werden nad allen Seiten 
— in Gottes Namen, Amen! 

Aus den Banden einer juriftiichen Erperimentals Politik ind 
wir glüclich befreit; Güte man fi) vor neuer Verſtrickung in eine 
Politik des arithmetiſchen Grempeld! Die wahre Natur-Politif hat 
mit Nunmern fo wenig wie mit Bormeln zu fchaffen. Lebendige 
Potenzen, Perfönlichkeit — find ihre Faktoren, 

Käme Preufen nach Frankfurt, fo dürfte man nicht verfuchen, 
die norddeutfche Großmacht auf dad Niveau der Mittelftaaten herab» 
zubrüden. Verſuche man es auch jegt nicht, wo Preußen nicht 


fommt ! 
Den 13. Nuguft .1863, 











XIX, 
Pax vobiscum! 
Gine liberals proteftantifche Reunions: Schrift. 

In einem ziemlih umfänglihen Buhe*) betritt bier ein 
geiftig angeregter und vielfeitig gebildeter Mann, deſſen Ton 
man als Suffifance bezeichnen müßte, wenn er nicht auf einen 
theologifchen Dilettanten der höhern Gefellfhaft hindeutete, das 
Glatteis der Firhlihen Reunion - Frage. Er will nadhweifen, 
daß die confefjionelle Trennung in Deutfchland ſich überlebt 
babe, und die Wiedervereinigung der Katholifen und Protes 
ftanten auf dem Boden einer neuen, nad der Analogie der 
liberalen und conftitutionellen Anjhauungsweife der Gegenwart 
geordneten Kiche nur mehr eine Frage der Zeit fei. . Wir 
baben bier feinen Griminalproceß zu inftruiren, und nehmen 
an, daß das Bud der unbefangene Gefinnungs-Ausdrud eines 
ehrlichen Liberalen fei, des erſten Liberalen der fi über bie 
Reuniond » Frage eingehend ausfpriht. Das Buch verdient 


*) Pax vobiscum! Die kirchliche Wiedervereinigung der Katholiken 
und Proteſtanten hiſtoriſch⸗pragmatiſch beleuchtet von einem 
Broteftanten. Bamberg, Buchner 1863, 
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daher das Interefie, welches ihm bereitd zu Theil geworben 
zu feyn fcheint. Sollte man e8 aber — was wir wie gefagt 
niht annehmen — mit einem Wolf im Schafspelz zu thun 
haben, der fih unter dem Domino der Johannisliebe zum Dienft 
gewiſſer Belleitäten hergibt, dann wäre das Intereffe natürlich 
nur um fo größer. 

Der Verfaffer bat das Bedürfniß gefühlt, feinen Vor— 
fhlägen zwar nicht ein biftorifched Fundament — denn ein 
foldes gibt es für den Liberalidmus auf feinem Gebiete — 
wohl aber einen geihichtlihen Hintergrund zu ſchaffen, indem 
er die verfchiedenen Einigungs-Verſuche früberer Zeiten in feinen 
Kreis zieht. Ohne bier weientlih Neues zu bringen, liefert er 
lebendswarme, von feiner geiftwollen Subjeftivität reflektirte Bil- 
der der Bemühungen, womit in den drei Jahrhunderten, aus- 
genommen das unſere, die trefflichiten Geifter fi an der Hei— 
lung des jhweren Leidens der Ehriftenheit, und Deutfchlande 
indbefondere, verjuchten. Wie befannt ohne jeden Erfolg. 
Glaubt der Verfaffer des Bamberger Buches glüdlicher zu feyn? 
Er ſelbſt fhüttelt wiederholt den Kopf; aber er vertraut, daß 
fein Weg der richtige und eventuell allein zum Ziele führende 
ſei. Betrachten wir das näher! 

Sein Ziel haben wir bereit in Kürze bezeihne. Es 
fallt ungefähr mit dem Fichte» Schelling’fhen Gedanken einer 
dritten, der fogenannten Jobannisfiche zufammen, nur daß in 
dem vorliegenden Buche die „chriſtliche Einheitskirche“ bereits 
erfennbare äußere Umriffe annimmt. Es ftellt den Satz auf: 
nahdem nun ald die politifchen Lebensformen der nächſten 
Jahrhunderte einerfeits das conftitutionellemonarhifde Princip, 
andererfeitd das Nationalität-Princip unfehlbar angezeigt feien, 
müfje man darin den vorbildlihen Zug Fünftiger Kirchengeſtal— 
tung erfennen: alfo conftitutionelle Nationalfirhen in einer 
Art von Föderativ » Verband. Leider müfjen wir ſchon bie 
Prämifie des Verfaſſers verneinen. Der monardhifhe Eonfti- 
tutionalißmus iſt Feineswegd ein Sieger auf Jahrhunderte, 
fondern er ift vielmehr von der Wiffenfhaft und der Praris, 
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von Tleßterer in dem Grofftaat auf den es allein anfommt, 
als ein bloßes Durdgangsmoment nachgewieſen, wie audy der 
heutige Nationalismus ein bloßes Durdigangdmoment ift, beide 
beftimmt in ein böbered Dritted audzulaufen: ſei e8 Eine 
Weltmonardie oder eine Solidarität von Weltrepublifen. Wohl 
ſind das Fragen der dunkeln Zukunft ; aber fieht der Verfaffer 
nicht, daß fein altliberaler Boden von der großen Fortfchritts- 
partei bereitd minengerecht untergraben ift, und faum nod eine 
deutfche Kammer auf diefem Boden ihre Hütten bauen will, 
den er für ftarf genug bält die chriſtliche Einheitskirche der 
Zufunft zu tragen? 

Insgeheim begleitet ihn eine fehr beftimmte Ahnung, daß 
die fatholiihe Kirche in ihrer Wiege ein anderes göttliched An— 
gebinde mitbefommen babe ald die Aufgabe, im Wechſel ver 
Zeiten von der Bafis Eined Verfaffungsideales, nah dem Bes 
lieben der jeweiligen Staatöpbilofopbie, auf das andere über- 
zufpringen. Wäre ed wirklich fo, dann hätte fein Projeft von 
vornherein feinen Sinn, und um die Thatfahe fih und Andern 
audzureden, fpart er feine Mühe und feine fchiefe Auffaffung, 
wobei denn alle liberalen Schlagwörter ded Tages, auch der 
unerträgliche Drud des öfterreichifchen Concordats nicht ausge— 
nommen, reichliche Verwendung finden. Sein Ideengang iſt 
der: die „ftabile Autoritätskirche“ von heute ift nicht urfprüng- 
ich, fie ift erft duch das Triventinum entjtanden; die Defrete 
dieſes Concils felber find ein Werk des Jeſuitismus und haben 
hinwieder den Ultramontanismus, mit andern Worten das 
berrichende „Papalſyſtem“ erzeugt; bier muß alfo geholfen, das 
Triventinum abgeworfen, der Papft unter das gefehgebende 
allgemeine Concil geftellt werden, welches aber durch Beizich- 
ung von Bertretern der Laienwelt eine Ähte hriftlihe Repraͤ— 
fentation zu werden hat — dam wäre der Neunion eine freie 
Gaſſe geöffnet. Der Verfaſſer ruft ausdrücklich Febronius zum 
Zeugen dafür an, daß eine ſolche Reform (wir hätten bald gefagt 
„Bundesreform") durchaus auf fatholifhem Rechtsboden ftünde ; 
warum alfo zögert man den Proteftanten die Thüre aufzumachen ? 

23° 
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Eine Autorität dürfte freilid auch ein ſolches Concil 
eigentlich nicht anfpreden: das ergibt fih aus der Stellung 
ded Autors der ed proponirt, felber. Er ift Proteftant mit 
Leib und Eeele, feine geſchichtliche Anſchauung ift genuin pro- 
teftantifch, und zwar liberal-proteftantifch ; er ift daher beſonders 
ein Eiferer für die Privatautorität ded freien Bibelforfchere, - 
dieſes Schriftprincip betrachtet er mit Recht ald die große Er- 
rungenfchaft der Reformation, er erklärt von vornherein „die 
Abweihung des Princips der Schriftautorität als einen Frevel“ ; 
und er weiß ſehr wohl, daß zwifchen diefem Standpunft und 
dem Fatholifhen ungefähr die Differenz zweier Welten Liegt. 
Was foll dann aber das Eoncil einer Einheitöfiche und wozu 
follen wir Katholifen, um einen landwirthſchaftlichen Ausdruck 
zu gebrauchen, und den Stall verfälten, wenn die Herren doch 
jeder mit der Bibel unterm Arm ihre perfönliche Autorität und 
Offenbarung baben wollen? Der Berfaffer jagt felbit anf jeder 
Seite feiner Schrift, daß das Princip der „Kirchenautorität“ 
das eigentlich Fatholifche fei, und daß vor Allem dieſes Princip 
niedergearbeitet werden müffe; mit diefer Zumuthung follte er 
alfo doch denen nicht fommen, welde er felber „Fatholifch“ 
nennt, und will er durchaus chriftlihe Einheitöfiche haben, fo 
möge er fie vor Allem unter feinen eigenen Genoſſen von ber 
„Schriftautorität“ berftellen ! 

Freilich meint er ed auch wieder nicht fo fireng mit der 
Ausſchließung aller kirchlichen Autorität. Im lebhaften und 
breiten Fluß feiner Nede vermißt man nicht felten die Präciſion, 
um jo mehr an diefem beiflihen Punfte, wo er offenbar in 
Verlegenheit ift. Aber er jcheint etwa fo zu calculiren: Das 
proteftantiiche Echriftprincip muß bleiben; in der praftifchen 
Ausführung ift ed indeß nie confequent geweſen, ed bat fogar 
„Autorität über Autorität“ erzeugt, nämlih in den ftehenden 
Lehrfägen und Symbolen des Proteftantismus, und infoferne 
ftebt es mit der Fatholifchen Kirchenautorität nicht in abſolutem 
und unlösbarem Gegenfag. Um eines höheren Intereſſes willen 
wäre vielmehr für das Schriftprincip felber eine Ausgleihung 
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fehe zu wünſchen, denn das legtere ift an fich nicht — „kirchen⸗ 
bildend.* Sonſt bat der Verfaſſer nichts an den beiden Prin- 
cipien des Proteftantismnd auszuſetzen, ald daß fie nicht Firchen- 
bildend find *). Die Rechtfertigumgslehre als materiales Princip, 
fagt er, „erzeugte zwei biblifche Lehren von einer unabſehbaren 
Dimenfion: die Lehre vom allgemeinen Prieftertbum und von 
der unfihtbaren Kiche; dadurch gewann fie fih zwei Schutz⸗ 
Engel, die unter den gewaltigiten Verreigungen zum Gegen: 
theil bis auf den heutigen Tag ihr die Freifinnigfeit ſchirmen, 
und ihr die Fähigkeit verleihen, ohne fich felbft untren und von 
ihrem Princip abfällig zu werden, in neue Bormen ded Dafeyns 
einzugeben ; aber firchenbilvend im ftrengften Sinne des Wortes 
find diefe Lehren nicht.“ Auch die Schriftautorität als formales 
Princip „Fonnte ohne eine durch menfchlihe Vermittlung ges 
wordene Sabung oder Lehrautorität als kirchenbildend ſich nicht 
bewäbren.* Nun aber will der PVerfaffer auf Grund dieſer 
Principien doch durchaus eine Kirche baben, und zwar eine 
rechte; „eine Schriftautorität”, fagt er, „die es nicht zur 
Kirhenautorität brächte, müßte anf den Anſpruch eine hriftliche 
Kirche zu ſeyn verzichten.“ Zwar macht er ed dem Triden- 
tinum zum blutigen Vorwurf, daß es die Wiedervereinigung 
ſchon durch feinen Ausſpruch unmöglich gemacht habe: die Kirche 
fei die alleinige rechtmäßige Auslegerin der bi. Schrift; aber 
dennoh will er — Kirchenautorität haben, und die Fatholifche 
Kirche foll diefelbe herleihen. Sonſt braucht man nichts von 
ihr; die Eine Aushülfe aber leiftet fie dadurch, daß fie ihre 
eigene Autorität auf ein Minimum veducirt und fodann ihre 
Zurispiftion auf die Körperfchaft eined allgemeinen chriſtlichen 
Volks⸗Concils überträgt. Darein könnte fi das proteftantifche 
Shriftprincip ganz gut fügen, meint er, und die Einigung, 
die neue Einheitskirche wäre fertig. 

Wie man fiebt, läuft die gefammte Reunions-Idee auf 


*) Den richtigen pofitiven Ausdruck „Firchenzgerftörend” vermeidet er 
natürlich, 
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eine kirchliche Nachahmung des. politifh-repräfentativen Syftems 
binaus. Die katholiſche Kirche danft an die kirchliche Volks— 
Souverainetät ab, welche vom allgemeinen Ehriften-Eoncil aus⸗ 
geübt wird, und die proteftantijchen Schriftforſcher fönnen ſich 
in ihrem Recht nicht verlegt fühlen, wenn fie auch dafjelbe fortan 
nur durch eine Berfammlung ihrer gewählten Mandatare 
ausüben ! 

Folgerihtig ſpricht der Berfaffer gegen die katholiſche 
Kichenautorität geradefo wie etwa vor dem Jahre 1861 gegen 
den öfterreichifchen Abſolutismus. Sie ift ein nicht länger zu 
ertragended Syftem der „Bevormundung.” Bon einer Auto- 
rität als Ausflug eines übernatürlihen Rechts der Kirche in 
der Menfhheit nicht die leifefte Ahnung; es ift eitel Menfchen- 
werf und fünjtliche Erfindung ; inzwiſchen aber ift „die Chriften- 
beit nah jahrtaufendlanger Bevormundung endlich zur geiftigen 
Mündigkeit gereift.” „Man will den Forfihungstrieb des Ein— 
zelnen den Ausſprüchen eines Standes und fchließlih einer von 
einem fehlbaren Menſchen repräfentirten Inftanz unterwerfen — 
ſolche Bevormundung ertragen die duch Wiffenfhaft und Bildung 
zur Selbftftändigfeit und Mündigfeit Gefommenen nicht 1“ Derlei 
Phrafen von der „überaus lältigen ulttamontan« hierarchiſchen 
Form“ der Fatholifhen Kirche dienen dem Buche fiherlich zur 
populären Empfehlung, aber Zweierlei bat der Berfaffer ver- 
geflen. Erftens, daß wer fo deuft von der kirchlichen Autorität, 
bereit8 aufgehört hat Katholif zu feyn, und ed alfo vom Ber- 
faffer feinen Sinn bat die Katholifen zur MWiedervereinigung 
einzuladen. Zweitens daß eine jo bejchriebene Kirchenautorität 
zu des Miffion, „kirchenbildend“ auf die proteftantiihen Prin- 
cipien einzuwirken, im umgefehrten Verhältniß fteht. Der Ver— 
faffer verunreinigt fi feinen eigenen Kram! 

Uebrigens ift es principiell nicht fein Zweck, einzelne Ka— 
tholifen anzuziehen, fondern die fatholiiche Kirche felbft ſoll den 
„unerläßlichen Verzicht auf ihre gefhichtlih gewordene Ein- 
feitigfeit“ ausfprechen. Sie fol anerfennen, daß die Gegenfäge 
fih nicht „wie Wahrheit und Lüge zu einander verhalten,“ 
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fondern daß „die Wahrheit in der Mitte liegt.“ Sie foll. eine 
Kirchenantorität, die nur „Standedautorität” ift, aufgeben, da⸗ 
mit das was übrig bleibt den Abfichten des Verfaſſers diene. 
Daß bei einem foldhen Aufgeben der Kirchenautorität eben gar 
feine Autorität mehr übrig bliebe, dad merft er nicht, fondern 
er fucht den verlangten Verzicht zuletzt ausdrüdlid damit zu 
motiviren, daß er das katholiſche Princip des Abfolutismus 
zeibt, der heutigen Tags überall unbaltbar und unmöglich fei. 
Die „abfolute” Autorität der Kirche muß mit Einem Wort 
conftitutionell werden, umd mittelft des Anſchluſſes der Prote- 
ftanten das Gewicht der Maffen gewinnen — die Stimmen- 
mebrbeit. 

Es gibt ehrlihe Katholifen, die der Meinung find, daß 
die Anforderungen der neuen Zeit und einer neuen Goncilien- 
Periode näher bringen, und daß die zwei großen Umfragen 
Pius’ IX., die fehriftlihe und Die perfönlidhe, die providentielle 
Einleitung dazu gewefen fein. So meint ed der Berfaffer 
nicht, weitaus nicht, Er fordert die Selbjtauflöfung der katho— 
lifchen Kirche und als Unterpfand derjelben die Annullirung des 
legten großen .Concild, des Tridentinums. Wir werben fpäter 
freilih fchen, daß er die Annullirung aller Goncilien bis auf 
Nicäa zurück vorausfegt, damit in der neuen Einheitskirche die 
Autorität nicht zu fehr auf das Schriftprincip drüde. Hören 
wir aber erſt, wie der ſich völlig unparteiiſch dünfende liberale 
Proteſtant von unferer legten großen Kirchenverfammlung fpricht! 

Das Triventinum, fagt er, habe die Beilegung des Zwier 
ſpalts, an welhe bis dahin von Allen geglaubt worden ſei 
(eine ganz unhiſtoriſche Behauptung !) erft unmöglid gemacht. 
Es fei nicht einmal jo faft das Werk der „rafhen und warm⸗ 
blütigen Prälaten Spaniens und Franfreihs”, ald vielmehr 
ein PBrivatwerf der Jeſuiten (ef. Sarpi). Und nun höre man! 
Der Jeſuitismus bat im Tridentinum die von allen bedeuten- 
dern Geiſtern der Chriftenheit bereitd aufgegebene Kirche des 
Stabilitätd - und abjoluten Autoritätöprincips wiederbergeftellt, 
ja verftärkt, indem er fi felbft zur Seele dieſer Kirche machte. 
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Nur durch den Jeſuitismus Hat die Fatholifche Kirche bis jetzt 
gelebt ; das geſchichtliche Gefeh der Entwicklung und fortwäb- 
renden Erneuerung hätte fie längft meggefegt, wenn nicht der 
Zefuitidmus ein „wirffames Eurrogat” geboten hätte. Diefes 
Surrogat feiftete Ungebeures, fo daß oft „Faum die befte Vor- 
zeit der Kirche Aehnliches aufzumeifen batte*, aber Alles war 
doch bloß „feifchlihe Klugheit“ und — bewußte Schlechtigkeit. 
Der Berfaffer fpricht wie im Salon, aber er urtbeilt wie in 
der Kneipe: der Jefuitenorden „entſchlage fih für Erreihung 
der Zwecke jeder, aber aud jeder Nüdfihtnabme auf die Mora- 
lität der Mittel.” Cine folde Ordensverbindung nun hat das 
Tridentinum auf die Welt gebracht, fie ift bis heute eigentlich 
die Kirche; denn Ultramontanismus und Jeſuitismus find un— 
zertrennlih, und die Kirche der Gegenwart it der Ultra- 
montanismus. 

So ſagt das Buch, dem der Friedensſegen des Heilandes 
„Pax vobiscum“ auf die Stirne geſchrieben iſt. Die Herren, 
welde in Schwadronaden foldyer Art fi ergeben, ahnen wohl 
nicht, weldhe Gefühle fie bei Denen erweden, die von den Ges 
genftänden ihrer Phantasmagorie die nächfte und lebendige Er- 
fahrung haben. 

Der Berfafier findet es höchſt unbillig, daß man ſich die 
Frage der Wiedervereinigung Fatholifcherjeits einfah ald Reka— 
thofiftrung der SProteftanten vorftelle. Er findet ed aber nicht 
unbillig, daß wir zum Zwede der Reunion einfach proteftantifch 
werden follen. Oder wie könnte man einen Katbolifen anders 
nennen, der das Symbol eines allgemeinen Concild, das feit 
300 Jahren als regula fidei der Kirche gilt, als Machwerk 
einer Verſchwörung geiftliher Winfeladvofaten brandmarfen 
wollte? Das vorliegende Buch verfteht ed, die ftereotypen 
Schlagworte des Liberalismus gegen unfere Kirche in einem 
nebelhaften Schleier der Maͤßigung aufzuführen, aber aufgeführt 
werden fie alle, und nur die Verblendung kann verfennen, daß 
von der katholiſchen Kirche felber kurzweg verlangt wird, fie 
folle proteftantifeh werben. Freilich nicht fo proteftantifch wie 
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Hengftenderg und Seinesgleihen, die find dem Berfaffer gleiche 
falls zu „ftabil* oder zu pietiftifh, obwohl er anvererfeitd gegen 
Döllinger vie proteftantifhe „Achtung des väterlichen Befennt- 
niſſes“ zu retten verſucht. in folder Proteftantismus würde 
direft für das Werf der Wiedervereinigung wenig taugen; aber 
das Projeft des Verfaſſers fest deßhalb nicht weniger den 
Abfall der Fatholifchen Kirche von ſich felber oder der Katbo- 
fifen von ihr voraus. 

Unter den „modernen Berfuhen“ zur Reunion führt ver 
Berfaffer auch den Rongeanismus auf. Mir allem Recht; 
denn fein eigener Verſuch iſt dem erften Auftreten Ronge’s 
nädftverwandt, wenn wir ed auch bei ihm mit einem chriſtlich 
glänbigen Manne zu thun baben, dem es fubjeftiv Ernft das 
mit it, daß „an dem runde der gelegt tft, aud fein Gtein« 
hen gelodert, an der geoffenbarten Heildwahrheit auch fein 
Jota geitrichen werde.” Die Katholifen die er ruft, fordert 
er dennod zum Abfall von der Kirche auf, gerade wie Ronge 
ed gethan, und nur duch eine fonderbare Verwirrung der 
Feen kann er troßdem wiederholt verfihern: „die Vereinigung, 
um die ed fih bier bandelt, folle treue Katholifen und gute 
Proteftanten zufammenführen.“ Was denkt ſich doch der Herr 
unter treuen Katholifen ? In der officiöfen Zeitung der bayeri- 
ſchen Regierung bat es freilih ein „katholiſcher Geiftlicher” 
fertig gebracht, feine Lobhudelei des Bamberger Buches mit 
dem Reſum zu fehließen: „Hengftenberg und — Trient find 
das alte und neue Hinderniß des Friedens!" Wir möchten 
aber Niemand ratben, auf derlei Eourtifanen des Liberalismus, 
wie fie in Münden jest ihr Stellvihein haben, befondern Werth 
zu legen; es ift leichte Waare, die bei der erften Bewegung 
in alle Winde verfliegt. 

Wie wir bereitö bemerften, recapitulirt der Verfaſſer die 
Einigungsverfuche früherer Zeit, obgleih er vorausfagt, daß 
diefelben mit dem feinigen feinen Zuſammenhang haben, und 
die anderd gewordene Welt ganz andere Grundlagen forbere. 
Allerdings haben die früheren Jahrhunderte nie daran gedacht, 
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daß die Wiedervereinigung der Gonfeflionen ald eine aus den 
zerichlagenen Kirhen gebildete dritte Kiche zu verſtehen jei. 
Darauf find erft die modernen Philoſophen und Ronge ver- 
fallen. Alle früheren Verſuche beſaßten fih mit der Wegräu- 
mung der Urjachen aus welden die Spaltung entftanden war, 
der Mißverftänpniffe, Wortftreite, falſch geftellten Fragen, mit 
der Befänftigung- der Gemüther überhaupt. Der Berfaffer 
thut gerade in der Befprehung dieſer Berfuche, wenn auch un- 
abfihtlih, das Gegentheil. Er nimmt überall Partei für die 
Scheidungslehren des Proteftantismus; der Rechtfertigungslehre 
ald einer vorher nie dageweſenen „Berinnerlihung des Ehri- 
ſtenthums“ rühmt er die hiſtoriſch unwahrſten Dinge nad, und 
dem Schriftprincip ertheilt er fhon aus Anlaß ded Regens- 
burger Geſprächs von 1541 feine ausnahmsloſe Billigung 
gegen das Princip der Kirchenautorität. 

Er kann nicht läugnen, daß die Vertreter einer 1500: 
jährigen Ueberlieferung damald ſchon „eine große Liberalität“ 
beurfundeten. Aber Luther erklärte: „daß fie fo freundlich ans 
gefangen, und doch eitel Lügen, falfh und Teufels Lift im 
Simme haben“, und Luther den Bibelmann, trifft darob fein 
Tadel, Bei den imperialiftifchen Verſuchen (fo nennt der Ver—⸗ 
faffer das „bis zu Austrag des gemeinen Concils“ vom Kaijer 
anfgeftellte Interim) war Melanchthon der Meinung, daß man 
ſich proteftantifcherfeitd berubigen könne; dafür beißt er im vor- 
liegenden Buche ein „edler, bier fehr nebenaus gerathener 
Mann.” Georg Caſſander ift in feinem Streben, dad Mefent- 
liche in der Kirche vom Unweſentlichen zu unterfcheiden, jo weit 
gegangen, daß fein Werf auf den Inder geriet, Wenn aber 
aud nicht, fo wäre dem Verfaſſer damit doch nicht gedient. Er 
fhäst den Caſſander, aber fein „ivealifirender Katholiciömus“, 
derjelbe wie bei Bofjuet, Möhler u. j. w., „wird uns nicht 
überreden zu fehen und zu hören, was nirgends lebenägeftaltig 
zu finden iſt.“ Der proteftantifche Irenifer Calixtus hat aus 
altfarholifchen Agenden bewiejen, daß der ewangelifhe Troft 
ebenfogut auch im der Fatholifchen Lehre von der Rechtfertigung 
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fi finde, und er erinnert, daß ſchon die Reformatoren zur Ans 
erfennung des Papſts bereit gewefen wären, wenn biefer das 
„Evangelium“ zuzulaſſen fi entfchliege. Unſer neuefter Ber» 
ſöhner ift viel unverſöhnlicher: er betrachtet den evangelifchen 
Troft ald ein proteftantifhes Specifium, und das gegemwär- 
tige Papſtthum muß fort; ein Volks⸗Coucil ohne Borfig des 
Papſts ift fein Ideal. Noch gehäffiger tritt feine Parteilichkeit 
bei den von ihm fo genannten „gallifanifhen” Einigungs- 
Berjuhen zu Tage. 

Er meint damit die langwierigen Berhandlungen zwiihen 
den Bifhöfen Epinola und Bofluet einerfeitS, dem proteftan- 
tischen Abt Molanus von Loccum und dem Philofophen Leibnik 
andererjeitd, Die lebtern traten im Zufammenbange mit dem 
theilweiſe fatholifch-gefinnten Hofe yon Hannover auf, und dieß 
genügt dem Berfaffer, um namentlih den großen Leibnig unter 
die Rubrif der „Sadducäer“ einzureiben. Allen wird der jür 
jene Zeit ded Territorialismus wahrhaft lächerlihe, aber ächt 
liberale Vorwurf gemacht, daß fie nur in Vertretung der Für: 
ften, nicht ded Volkes gehandelt hätten. Bofjuet wird ſodanmn 
unter dem Gattungsnamen ded „Pharifäismus” untergebracht. 
Phariſäer find nämlich in den Augen des Berfafferd alle die, 
welche „den Infallibilitätd-Anfpruch der katholiſchen Kirche in der 
alten mittelalterlihen Faſſung“ (alſo doch nicht bloß im der des 
Tridentinums) aufrecht halten. Wir haben, im Ginflang mit 
dem hübſchen Schriithen ded Hrn. Onno Klopp über Leibni, 
eine weniger criminaliftifche Anſchauung von allen diefen Mäns 
nern, und protefticen insbefondere gegen den Argwohn heim- 
liher Intriguen Roms. 

Obwohl nämlih in den zwiſchen Spinola und -Molanus 
verhandelten Hannover’fhen Unionsentwärfen nicht nur in den 
Punkten der Difeiplin (Priefterehe 2c.), fondern namentlich in 
den ſtark gallifanifirenden Artikeln über die Papftgewalt zu 
Gunften der Fürften fehr weit gegangen war, ift ed doch That: 
fahe, daß fowohl Papft Innocenz IX. als mehrere Garbinäle 
und Ordendgenerale, darunter namentlich der der Jeſuiten, umd 
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andere angefehene Theologen darin eine annehmbare Baſis 
erkannten. Dieß erklärt ſich der Verfaſſer ald eine römiſche 
Grimaffe. Ungefähr ebenfo ftellt er den Fall mit Boſſuets be— 
rühmter Exposition de la doctrine catholique bin. Es gab 
proteftantiiche und Fatholifche Zeloten, welche gegen die Schrift 
ald eine unberechtigte Sublimirung der Kirchenlehre losfuhren. 
„Aber in Rom fand fie Gnade. Man mochte die Tragweite 
berfelben ald feinfter Polemik gegen den Proteftantismus in’s 
Auge gefaßt haben... So famen dem Verfaſſer des bellissimo 
lihro von Rom die größten Anerfennungen zu.” Wie man 
fiebt, ift an Rom Alles verwerflid: wenn es fteben bleibt, ift’s 
nicht recht, und wenn ed entgegenfommt, iſt's wieder nicht recht. 

Darum bietet auch Bofjuet nicht den mindeften Anfnü- 
pfungspunft. „Zu refatholiziven, wenn fih Jemand dazu geneigt 
fühlen mag, ift er ein eminenter Meifter; aber zum Uniren ift 
er nicht geeignet und lediglich deshalb nicht, weil jein riefen- 
mäßiger Fleiß und fein Talent dob am Ende nur darauf 
hinaus arbeitet, in den Schooß der Kicche die verirrten Kinder 
zurüczuführen.“ Er hält an der Unfehlbarkeit der Kirche feft, 
deßhalb muß man „von diefem liebendwürdigften aller Gneſio— 
Katholifen ohne jede Hoffnung einer Ausgleihung des Zwie⸗ 
ſpalts ſcheiden.“ Boffuet hatte namentlich wegen des Triden⸗ 
tinumsd einen Ausweg vorgefchlagen. „Die Proteftanten“, jagte 
er, „befinden fih damit gerade im der Lage wie ehemals bie 
Spanier mit dem fechöten öcumenifchen Concil. Auch dieſe 
weigerten ſich biefem Goncil den Charakter eined öcumeniſchen 
zuzugefteben, weil fie bei demſelben nicht vertreten gewwefen. Was 
gefchieht? Die fpanifchen Bifhöfe verfammeln fih, fie prüfen 
die Verhandlungen ded beanftandeten Concils, fie nehmen die 
Befchlüffe an, und fomit ift dad Concil zu ihrem eigenen ge- 
macht. Was in der Welt hält die Proteftanten ab, ein Gleiches 
zu tbun !* Auf diefen Vorſchlag kann der Verfaſſer von vorn⸗ 
herein nicht eingehen, denn das wäre ja der Anfhluß an etwas 
Feſtſtehendes, „die Schmady des Abfalls vom freien Schrift⸗ 
prineip und einem dieſem gemäßen Bekenntniß“; furzgejagt, 
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„die Boſſuet'ſche Einbildung, nur Gnaden fpenden und nicht 
Lebensfräftigung und Aufhülfe empfangen zu müſſen“, ift umter 
allen Umftänden unerträglih. Nicht an die feftitehende Kirche 
will man fih wieder annähern, fondern ihren Ruin fih zu 
Nuten machen; darum fann natürlih auch der zweite beveut- 
fame Winf Bofjuetd, nämlich feine Berufung anf die Union 
ber Griechen, mit feinem Worte gewürdigt werben. 

Der Berfafjer bat für jeven früheren Verfuch der Einigung 
eigens einen harakterifivenden Namen gefhöpft. Seinen eigenen 
aber läßt er ohne fpeciellen Namen, und doch läge die Bezeich- 
nung deſſelben ald politifch-liberal nahe genug; Kenner 
wüßten dann auch gleich, woran fie wären. Auch erbielte dar 
durch feine Warnung vor ferneren Berfuchen theologiſcher Natur, 
die ſtets erfolglod bleiben würden, da die Theologen nicht die 
rechten Leute zur Einigung feien, erft ihren präciien Sinn. 

In gewifier Beziehung muß nämlih doch aud der Ver— 
fafler ald Theologe auftreten, wenn auch nur negativ. „Daß 
der Kriftlihe Glaube niht nur unabhängig von theologiſcher 
Lehrbeftimmung gedacht werden kann, ſondern geſchichtlich nach— 
weisbar fein reinſtes Blütheleben, ohne unter ihrem Einfluß zu 
fiehen, geäußert hat, das öffnet allein den Ausweg zu einer 
noch möglichen Einigung.“ Der jozufagen ungeftaltete Ehriften- 
glaube ift das „neutrale Gebiet“, deſſen der Verfaſſer bedarf. 
Er findet daſſelbe — im Widerſpruch mit feiner Glorificirung 
des Schriftprincips — nicht in der Bibel, fondern im apofto- 
lifhen Zeitalter, im erften Jahrhundert des Ehriftenthbums. Um 
die Ehriftenwelt von einer 1700jährigen Entwidlung loszus 
machen und auf das Jahre 101 zurüdzuführen, bedarf es einer 
Theologie, die der Verfaſſer die „abfolute* nennt und alfo der 
finirt: „Sie mißtraut den Retorten, die zu Nicda, Conftantis 
nopel, Trient, Schmalfalden, Bergen und in den Werfftätten 
der Schriftgelehrten aufgeitellt find und von denen behauptet 
wird, daß fie das Waffer rein geben.“ Natürlid bat aber 
diefe Theologie nur eine vorarbeitende, den Weg aträumende 
Aufgabe; die Hauptfache wäre die Realiſirung der politijch- 
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liberalen Analogie, das conftitwirende Volks⸗Concil, weiches „fich 
vorerft gar nicht mit Beftimmungen der Lehre und des Eultus 
befaßte, fondern mit alleiniger Grundlegung großartiger Ber- 
faffungsnormen. “ 

Und diefe wären? ine beftimmte Antwort iſt darüber 
noch nicht möglid. Je nachdem ein von Gort berufener Papſt 
in Rom mit feinem Cardinals-Collegium oder ein vom heiligen 
Geiſt gefalbter proteftantifcher Kirchentag den erften Zug an der 
Friedensglocke thäte, würde die Entſcheidung über die letzte 
Frage, nämlid über die Oberhaupts-Frage jo vder fo ausfallen. 
Für jebt bemerkt der DVerfaffer nur: „Die Analogie des kirch— 
lichen und ftaatlihen Zufunftslebend, welches letztere wir auf 
lange bin der conftitwtionellen Monarchie zufchreiben, verlangte 
für das erftere gleihmäßig die monarchiſche Spige, alfo eut- 
weder ein durch kirchliche Berfaffung befchränftes Papſtthum 
oder einen Summus Episcopus nad) proteſtantiſcher Anfhauung“, 
alfo einen weltlihen Fürften ! 

Natürlich entzieht fih ein folder Bauplan unferer Kritik. 
Der Verfaffer wird nicht müde an dem Bau der katholiſchen 
Kirche „Menſchenwerk“ aufzufpüren, ohne zu merken, daß feine 
neue Einheitd- Kirche das Fünftlihfte und willfürlichfte von 
allem Menſchenwerk wäre. Sie wäre ein Sprung um 17 Jahre 
hunderte zurück und ein Brud mit der ganzen organifchen Ents 
wicklung ded Chriſtenthums in der Welt. Der Verfaſſer bat 
eben feinen Begriff davon was Kirche iſt; am die politifch- 
liberale Betrachtungsweiſe gewöhnt bat er nicht einmal ein Ge: 
fühl für das hiſtoriſche Gewordenſeyn, gefhweige denn für bie 
göttlihe Thatfahe der Kirche. Man wechſelt und verfchmilzt 
die Eonftitutionen, warum nicht aud die Kicchen, wenn „ihre 
fpecififche Miſſion vollendet if"? Die Theologie kann man 
freilich zu einem ſolchen Geſchäft nicht brauchen, alfo Findet 
man ihr den Dienft anf; was in der Welt wäre denn auch 
denfbar, das der liberale Geift nicht anf eigene Fauſt volls 
bringen Fönnte? 

Mißverſtehe man und nicht! Es ift allerdings wahr, daß 
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aus theologiſchen Schulvebatten die confeflionelle Einigung nicht 
hervorgehen wird. Dennoch find fie das einzige Mittel, um 
möglicherweife die erforderlihe Stimmung der Geifter anzu- 
bahnen, indem fie die vorhandenen Mißverftänpniffe, Wort- 
fireite, falfch geftellten Fragen mehr und mehr aufklären. Es 
ift in dieſer Hinficht nicht ohne Bedeutung, daß unfere Zeit fo 
ungemein reih an Eymbolifern und Symboliken ift, die nicht 
immer den verföhnlichen Sinn vermiffen laffen. Ein Werf z. B. 
wie die eben fertig gewordene Symbolik des Conſiſtorialraths 
Böhmer in Breslau follte für feinen Irenifer unferer Zeit une 
geſchrieben ſeyn*). Ausichlieglih vom biblifhen Standpunkt 
fällt Hr. Böhmer im wirklich merkwürdiger Gelaffenheit feine 
vergleichenden Urtheile, und er zieht auch die griechifche Kirche 
bei, wahrlich ein wefentlicher Theil der fünftigen Einheitöfirche, 
den unfer Berfafier aber ganz überfehen bat. Auch Fatholifchers 
ſeits liegt eine neue Arbeit vor**), welche in eingeheudſter 
Weiſe gerade die Materien und Verbältniffe behandelt, die vom 
Berfaffer regelmäßig, und zwar nicht felten in fränfendem Tone, 
mit den Schlagwörtern des Liberalismus abgethan werden. Er 
fheint fi aber um verlei Literatur wenig zu fümmern, er 
führt fie nicht einmal ald Symptom zunehmender Geneigtheit 
zum Frieden anz dad Vorhandene und hiftorifch Gewordene 


*) Wir müfjen die nähere Würdigung biefer unfraglich billigften unter 
den proteftantifchen Symbolifen den theolugifchen Journalen übers 
laffen. Nur beifpielsweije nennen wir die Ausfprüche über bie 
evangelifchen Näthe und die Flöfterlichen Gelübde. Vgl, „Die Lehrs 
unterjchiede der Fatholifchen und evangelifchen Kirchen. Darftellung 
und Beuriheilung von Dr. Wilhelm Böhmer * Breslau, 
Morgenftern 1863. 

**) „Ueber das fatholifche Traditions: und das proteftantifihe Schrifts 
Prineip. Ein Beitrag zur Symbelif ven Dr. Anton Tanner” 
(Brofeffor d. Theol. in Luzern). Luzern, Räber 1863 — eine 
durch ungemeinen Sammelfleiß und wiffenjchaftliche Anordnung 
ausgezeichnete Bearbeitung der hier einjchlägigen Themate. Man 
Fönnte das Bamberger Buch durch Auszüge aus Tanner Punft 
für Punkt widerlegen. 
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intereffirt ihn eben nur infoferne, als es einfach über Bord zu 
werfen ift, nach der Firchlichen Analogie des politischen 
Liberalidmus! 

Der Berfaffer rühmt unferer Zeit nad, daß fie einer Wie- 
dervereinigung der getrennten Gonfefjionen ganz vorzüglich ge- 
neigt fei. Aber welcher Art ift diefe Neigung? Bon den Mo— 
tiven der fraglichen Neigung hängt aud die Art der Reunion 
ab. Wil man den Geijt des religiöfen Indifferentismus hieher 
rechnen, dann bat ed allerdings nie eine fo eminent ireniſche 
Zeit wie die unfrige gegeben. Dagegen verwahrt fi) indeß der 
Verfaffer felbit jeher energiih, Zweitend wird der Reunions⸗ 
Wunſch Unzähligen von politifhen Erwägungen nahe gelegt, 
namentlih in Deutſchland wo das Unglüd der Nation entweder 
mit der Glaubendfpaltung oder nie gehoben werden wird. Dieje 
Rücklicht leitet großentheild den Berfaffer, er ift fogar von der 
Unart unferer Conationalen nicht ganz frei, daß ibnen immer, 
felbft in Sachen der hriftlichen Kirche, Deutjchland die ganze 
Welt ift. Seine Gründe zur Reunion find meiftens ſpecifiſch 
deutfche, er gedenkt z. B. faum des graufigen Aergerniſſes, daß 
chriſtliche Glaubensboten in den Miffionsländern fih um die 
Seelen der armen Heiden raufen, und fo it aud der Plan ber 
neuen Einbeitöfirche ausfchließlich von den deutfchen Verhältnifien 
abgenommen. Allerdings bat er noch einen andern und entipres 
chenpern Grund ; er weist auf den täglich maſſenhafter amwad- 
fenden Abfall zu den praftifchen Irrlehren des modernen Heis 
denthums; die antichriftliche Fluth werde über alle Dämme 
brechen und den hriftlihen Namen wegſchwemmen aus unfern 
Ländern, wenn wir und nicht endlich für immer zu Einer Macht 
zufammenthun, in einem gemeinfamen Lager und verjammeln, 
und fo der Welt ein Faktum vor Augen ftellen, das „zur Auf 
feifhung, ja Neubelebung der abendländifhen Kirche auf Jahr⸗ 
hunderte lang dienen fünne.* 

Ein fehr wahres Motiv; daß es aber nicht nothiwendig 
fhon mit dem rechten Neuniondgeift verbunden ſeyn muß, be— 
weist das vorliegende Bud. Der rechte Reunionsgeiſt ift bie 
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aus der Tiefe des riftlichen Gemeingefühls auffteigende Selbft- 
verläugnung, die feine andere Äußere oder zeitliche Rückſicht 
fennt ald den Willen Gottes mit der Menfchheit. Jede andere 
Reunion, wenn fie auch möglidh wäre, würde den Unglauben 
nicht eindämmen, fondern ihm nur zum Spotte dienen. Bon 
biefer Selbftverläugnung enthält aber das Bud) thatfächlich nichts, 
bingegen viel ftolzed Pochen auf die Principien, Vorzüge und 
Siege des Proteftantismusd und feiner Fähigkeit ftetd in bie 
Zeit ſich zu jhiden, fo daß man faum begreift, woher auf der 
andern Seite die Allarmrufe über den Alles zu verfchlingen 
drohenden Abfall fommen. Wohl fpricht der Verfaſſer von der 
Pfliht einer allgemeinen Buße für Alle, aber er predigt fie 
eigentlid) doch bloß der katholiſchen Kirche; die ſoll fih vom 
Proteftantismus Abfolution und Lebensfriftung holen, oder viel 
mehr von dem Geiſt der neuen Zeit, welde fo wie fo feine 
„Autoritätsfiche* mehr dulden werde. 

Der Berfaffer hat dabei ganz vergeffen, daß, wenn die 
der Rathſchluß Gottes ift, die centrifugale Bewegung der Menfch- 
beit ganz andern Zielen zutreiben muß, ald den Mehrheitöbes 
Ichlüffen eines hriftlihen Volfs -Eoncild. Ad, folange die fas 
tholifche Kirche noch da ift zur Verfennung und Schmähung, 
läßt fich leicht liberale Reformprojefte machen; wäre fie einmal 
nit mehr da, fo würde augenblidlih auch den Andern der 
archimediſche Punkt fehlen; ed wäre der Sturz in die Leere, 
nicht der Lebergang in eine neue Weltperiode, fondern die legte 
Zeit von der die Weisfagung redet. 

Das vorliegende Buch führt eine offene und ſtillſchweigende 
Polemik gegen Döllinger und deſſen 17 Tchefen von Anfang bis 
zu Ende. Aber ed beweist gerade durch fein Dafeyn, daß Döllinger 
Recht hatte zu fagen: der größere, thätigere und einflußreidhere 
Theil der deutfchen Proteftanten wolle die Wiedervereinigung, 
theild aus politifchen theild aus religiöfen Gründen, in Feiner 
Form und unter feiner irgend möglichen Bedingung. 





— 
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Kritifche Meberfchau der deutichen Staats. und 
Rechtsgeſchichte. 
VI Rechtsgeſchichte: Syſtem des Privatrechts. 

Da unſere Ueberſchau vorzugsweiſe für nicht juriſtiſche 
Leſer beſtimmt iſt, ſo kann unſere Aufgabe nur die ſeyn, das 
Syſtem des in dieſer Periode geltenden Privatrechts nicht im 
technischen, fondern fo viel wie möglich in allverftändlicher Weife 
und zwar bloß in Umriſſen darzuftellen. Daffelbe umfaßt vie 
Standes», die Befiß», die Schuld- die Familien: Ber- 
bältnifje und das Er brecht. 

Was die erjtern betrifft *), fo waren wir genöthigt, deren 
Grundzüge ſchon oben zu geben, Die dort aufgeführten Stan- 
desverhältniffe waren nicht bloß von ſtaats⸗, fondern aud von 
privatrehtliher Tragweite, indem auch in letzterer Beziehung 
der Unterſchied zwijchen Freien und Unfreien, ritterbürtigen und 
nicht ritterbürtigen Perfonen u. f. w. auf ihre Privatrechts⸗ 
Verhältniffe, jedoch nicht in allen Beziehungen zurüdwirkte. Die 


*) Ausführlicher handeln von den Etandesverbältnifien in privat: 
rechtlicher Beziehung Eichhorn $. 339 fig, Walter II. Bd. 
$. 384 fig., Schulte $. 140 — 142. 
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Unterordnung des weltlihen Rechts unter das chriftlich-Firdhliche 
war aud von Einfluß. Der ald Ketzer definitiv Berurtbeilte 
war, da ja die ganze Rechtsgemeinſchaft eine hriftlihe und der 
Abfall vom Glauben ein höchſtes Verbrechen war, rechtlos; dieß 
ſprach Friedrich II. in der fog. Autentica Gazaros, d. h. einer 
mit diefen Worten beginnenden‘, dem Coder Juſtinians (Bd, I 
lit. 5) einverleibten Verordnung *) fürmlih aus. Die weltliche 
Gewalt ächtete ihn, und erfannte von 1224 an über ihn die 
Etrafe des Feuertodes. Der Jude war nur geduldet und kann, 
wenn der Königsfhug ihm entzogen wird, vertrieben werben. 
Er ftand gewiffermaßen dem Sklaven gleih; wurden doch im 
der Folge die Juden des h. römifchen Reihe Kammerknechte 
genannt. Dem Fremden ward zwar durch Kaifer Friedrich IL. 
gleihfalld der Königsſchutz zugeſagt, doch gab ed Territorien, 
wo die Luft eigen, d. h. den im Lande befindlichen Frem⸗ 
den rechtlos machte**), fo daß der Herr des Landes ihn 
als Wildfang oder Biefterfreien zu eigen machen konnte. 
Doch fchühte ihn zuweilen das Gaſtrecht. Hiemit hängt das 
(in manchen Staaten noch vor furzem geltend gewefene, vielleicht 
irgendwo noch geltende) franzöſiſch ſog. droit d’aubaine (jus 
albinagii, d. b. alibi nati) zufammen, weldes die Wirkung 
batte, daß dem in einem Lande verftorbenen Ausländer feine 
fonft erbfähigen Verwandten ebenfo wenig wie die von ihm in 
einem Teftamente angefegten zu fuccediren fähig waren ***), 
Die Befipverhältniffe waren in der und bier befhäf- 
tigenden Periode ded Mittelalterd nicht fo einfach wie in uns 
fern Tagen, wo die Begriffe von Mein und Dein, wenn fie 
auch nicht immer gleiche Berechtigung bezeichnen, doch für Jeder⸗ 





*) Sie bildet den Art. 5 ber bei feiner Kalferfrönung 1220 in ber 
Bafllita des heil. Petrus zu Rom erlaſſenen Eonftitution (bei Berk 
Legg. II p. 244). 

*“) Malter $. 429 und 278, 
“+, öpfl S. 799 Note 8. Walter $. 430. Zwar hob Friedrich II, 
1220 das jus albinagii auf, es dauerte aber dennoch fort. 
24 * 
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mann verſtändlich find. Man wird ed faum für denkbar halten, 
daß im deutichen Rechte jener Zeit der Eigentbumsbegriff, ja 
felbit das Wort Eigenthum ald Begrifföname für die redht- 
liche Vollgewalt über eine körperliche Sade nicht vorfümmt. 
Die Germaniiten haben eine nicht geringe Zahl Monographien 
über dieß Kapitel des Vermögensrechts geichrieben. Das ber 
deutendfte Ergebniß derfelben war die Entverfung, daß das Wort 
Gewere in diefer Lehre, wie man fo fagen möchte, eine große 
Rolle fpielt. Es erfchien über diefelbe im 3. 1828 ein fofort 
berühmt geworbened Buch von Prof. Albrecht in Leipzig, da— 
mald in Göttingen. Das Werf litt aber fo jehr am Mangel 
der Klarheit, daß es mander zur Eeite legte, weil er den Ber: 
faffer nicht verftehen Eonnte. Es veranlaßte neue Unterfuhun- 
gen, die, wenn auch jetzt nod zuweilen fortgeießt, Doch zu einer 
Art Abſchluß geführt haben *). Um fo verftändlih wie möglid 
zu feyn, bemerfen wir, daß „Gewere“ am beften durch das 
Wort Gewahrfam verdeutliht wird. Die Gewere einer Sache 
haben, bedeutet jo viel als fie in feinem Gewahrfam, d. b. 
feinem Beſitz haben. Gewere ift daher die germaniftifch tech- 
nische Bedeutung des Worted Beſitz, und wird im altfranzöfis 
fhen Rechte Saisine (von saisir, fih einer Sache bemädtigen) 
genannt. Bei Händeln über dad Recht an einer Sade war 
in gegenwärtiger Periode die erfte Frage Die, wer deren Beſitz, 
und die zweite die, wer das Beſitzrecht auf fie habe? Die ger- 


*) Eine treffliche Formulirung diefes Abſchluſſes findet fich in Gerbers 
Syſtem des deutſchen Privatrechts $. 72 u. flg.; ferner eine ganz 
furze bei Schulte $. 145, 146; ausführlicher handeln von ber 
Gewere Walter $. 523 — 534 und Zöpfl ©. 714, 732 fig. Pal. 
auch Gihhorn $. 354 flg. Durch Abhandlungen haben fih um 
das richtige Verſtändniß diefer Lehre verdient gemacht (1839) 
Gaupp, (1848) Bruns, (1852) Sandhaas, (1857) Stein, ferner 
Gerber (1854) und Dunder. Die neueften Schriften über die 
Gewere find die Stobbe's in Erſch und Grubers Enchelepäbie 
und L. Rüderts v. 3. 1860, angez. v. Maurer in Pözl's Frit. 
BDierteljahrsjchrift Br. 1 S. 147. Br. I S. 256. 
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manifhe Staatd- und Rechtsgemeinſchaft galt ald eine Ge- 
nofjenfchaft des Friedens; die Achtung des Beſitzes und des 
Befisrechted war daher eine höchſte Rechtsſatzung. Im Folge 
derjelben konnte jeder faftifche Inhaber einer Sache Flagend auf: 
treten, wenn er in feinem Befite von einem anderen geftört 
wurde; bewies aber der Gegner, daß demfelben fein Beſitz— 
recht zuftand, fondern vielmehr ibm felbft, fo fiegte er und der 
erfte mußte ihm die Sade überlaffen. Es gab daher einen 
doppelten Beſitzſchutz, nämlich den des bloß faktiſchen Befiges, 
und den eined jemand rechtlich zuftehenden. Man unterjchied 
fomit zwei Stufen der Gewere, d. h. den vorerft nur provis 
forifchen und den definitiv zu fhügenden Beſitz, und bezeichnet 
mit dem Worte Gewere diefelben, fo daß unter Gewere der 
zu ſchützende Beſitz, alſo auch der Anfpruch auf Beftgrecht vers 
ftanden wurde. Das dem faktifchen Inhaber einer Sache zur 
fiehende Recht hierauf bieß die gemeine, das des rechtlich 
jemanden zufommenden Befiges die eigentliche Gewere. Die 
franzöftfchen Rechtshiftorifer nennen jetzt die erftere Gewere la 
saisine de fait, die zweite saisine de droit *). 

Was die legtere betrifft, fo fteht fie nicht bloß demjenigen 
zu, welcher den Beſitz der Sache auf eine Weife erworben hat, 
die ihn zum Eigenthümer der Sache (nad unſerm Begriffe 
des Worts) machte, fondern aud) demjenigen, der ein (wie wir 
zu fogen pflegen) dingliches Nutzungsrecht an ihr an fih brachte, 
alfo der Bafall am Lehen, der Erbpächter am Erbgut, ja der 
rehtmäßige Prandinhaber einer Sache. Ob alfo einem Beſitzer 
die Gewere im engeren Sinne ded Wortes zuftand, hing davon 
ab, ob er die Sache, an welder er fie beanfpruchte, auf recht» 
mäßige Weife erworben hatte over nicht. Was aber viefen 
Erwerb betrifft, fo beftand (wie noch großentheild heutzutage) 
ein maßgebender Unterfhied darin, ob die Sache eine unbe- 
wegliche Liegenfhaft war oder eine bewegliche (fahrende Habe). 





*) Bol. Warnkönig franz. Staats: und Rechtégeſchichte H, S. 295. 


358 Deutfche Stanis- 


Daher die von unferen Rechtögelehrten*) ſtets bervorgehobene 
nachhaltige Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes im germanijchen 
Sachenrechte. 


Das umfaſſendſte Realrecht an einer Liegenſchaft war 
das aus der fränkiſchen Periode ſtammende Allodium, d. h. 
die vererbliche, unabhängige, abgabenfreie, ſich über Land und 
Leute (über dieſe als Jurisdiktion) erſtreckende Grundherr⸗ 
ſchaft; daher namentlich das erſt im gegenwärtigen Jahrhun—⸗ 
dert allmählig verſchwindende Rittergut (franzöſiſch franc 
alleu noble). War das Grundeigenthum der Gerichtsbarkeit 
entkleidet, wie in den Städten das feiner Grundrente unter⸗ 
worfene, feinen Befitern vollftändig angebörende Areal der 
Häufer und auf dem Lande die freien Bauerngüter, 3. B. vie 
Sadelhöfe, fo waren die Grundftüde dort ftäbtifches, bier länd- 
liches, dem römifchen Dominium gleichfommended Eigenthum; 
in Frankreich hießen fie francs alleux roluriers, die erften 
wohl auch bourgages **). 

Die rechte Gewere Fonnte an folhen Gütern erworben 
werben durch Auflaffung und feierlihe Einweifung in den Befiß, 
genannt die Inveftitur, durch Erbgang, oder fonnte die Vers 
jährung zum Rechtsgrund haben. Die Auflaffung fand vor 
dem Gau» oder dem ſtädtiſchen Schöffengerichte ftatt und warb 
der Anfang der jegigen Tranfeription in die Grundbücher. Die 
Inveſtitur im eigentlihen Einne war die oft durch einen ſym— 
bolifchen Akt, 3. B. der alten Festucatio oder Werpitio, vor 
fih gehende materielle Beſitzübertragung“*). Die Vornahme 
jenes erften Aftes hatte urfprünglih zum Zwede, diejenigen, 
welche Rechte auf das Gut beanfpruchen fonnten, zu veranlaffen 


*) Zöpfl $. 105, 108. Walter $. 536, 537. Schulte $. 144. 
**) Warnfönig a. a. D. ©. 347 und Br. 1S. 253 und 527, Gerber 
beutfches Privatrecht $. 79, 80. 
”) Das Weſen der Inveftitur ift beftritten. Siche Walter $. 509. 
Zöpfl $. 100, 101. Schulte $. 437 Note 11. 
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fih zu erflären, fo daß, wenn fie dieß nicht thaten oder gar 
nicht erjchienen, die Auflaffung für fie präjudiciel wurde. Damit 
der Erbgang die Gewere gab, mußte der Erbe ſich auch in dem 
Befig des Grundſtückes gefest haben. Wer ein Grumdftüd 
Jahr und Tag ohne Widerſpruch befaß, hatte auch das Recht 
der rechten Gewere, vorausgefegt daß er einen gültigen Er- 
werbötitel aufweijen fonute (wie Auflaffung, Erbgang, ein das 
Gut ihm zufprechendes gerichtlihes Urtheil). Verlor er auch 
darauf faktiſch den Beſitz, fo konnte er ihn zurüdfordern und 
bedurfte feined andern Beweifes, ald daß er ihn auf einen 
folden Titel hin Jahr und Tag ungehindert befeffen hatte. 
Dem wirflihen Erben mußte ex indeffen weichen, denn dieſer 
batte die beffere Gewere. Stand übrigens dem Beſitzer die 
Unvorbenflichfeit zur Seite, d. h. hatte fein Befig über Men— 
fchengedenfen hinaus gewährt, fo war feine Gewere unzer- 
ftörbar. — Die Veräußerung ded Eigenthums von Liegen- 
ſchaften war zu Gunften der nächſten Erben befhränft, denn 
fie wurden ald Stammgut betrachtet *). 

An fahrender Habe, d. b. an beweglichen Sachen zu 
deren Erwerb es weder einer Inveltitur noch der Einſetzung 
bedurfte, gab es Feine rechte Gewere, alfo feine Zurüdforderung 
in Folge eined zuftändigen Beſitzrechtes, fondern nur wenn fie 
geraubt oder geftohlen waren. Hatte der, dem man fie anvers 
traute, an einen Dritten fie veräußert, fo Eonnte der Eigen» 
thümer fie nicht von diefem vindiciren, fondern mußte fih an 
den, dem er fie anvertraut hatte, halten und von ihm Scha— 
denerfaß verlangen. Daraus ging der befannte Satz des beut- 
hen Rechts hervor: Hand muß Hand wahren, und der des 
franzöfifhen: en fait de moeubles la possession vaut litre, 
d. h. der bloße Beſitz reiht hin, um den Eigenthümer von der 
Bindikation auszufchließen **). 


°) Serber deutjches Privatrecht $. 51. Rubr. 3. 
*) Zöpfl $. 108, 110. Walter $. 537 — Al. Gerber $. 102. Schulte 
$. 153. Warnkönig franz. Staats: und Rechtsgeſch. II. $. 131. 
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Das (dinglihe) Recht ded Bafallen am Lehengut war 
dem des allodialen Eigentbums nachgebildet und erhielt bald 
nad der Verbreitung des römifchen Rechtes die, indeflen nicht 
römifche, Benennung dominium utile ald Nützeigenthum. “Der 
Lebensmann hatte am Lehngut nad der Imveftitur oder der 
Ermenung derfelben bie rechte Gewere, und zivar eine befiere, 
weil er fein Befigrecht au gegen den Lehnsherrn geltend ma» 
hen Fonnte. Das feiner Bafis nad vertragsmäßige Verhältniß 
des Lehndheren und des Vaſallen war der Gegenftand der 
zahlreichen Beftimmungen des Lehenrehtd und der Lehenrechts⸗ 
bücher. Es war der Natur dieſes Verbältniffes gemäß, daß 
eine vom Lehensmann ohne Zuftimmung des Lehensherrn vor« 
genommene Veräußerung des Lehens für ungiltig erflärt wurde, 
der erftere Fonnte ja dieſem feinen anderen Bafallen aufs 
drängen”). — Eine weitere Nahbildung ded Grundeigenthums 
war das Recht an einem zum Erbleben (over zur Erbleibe) 
gegebenen Bauerngut. Dem Erbbeftänder fand auch die Ge- 
were, jedoch nur nah Hof-, d. h. dem localen Recht der Grund» 
berrfchaft zu. Auch hatte fie der Inhaber eined Balls oder 
Schupf-, d. h. eines nur auf Lebenszeit gelicehenen Bauern⸗ 
gutes **), 

Außer den oben genannten dinglichen Nechten an fremden 
Liegenfhaften fommen nod andere vor, welde man von den 
ihnen entfprechenden Berpflibtungen der Befiger Neallaften 
zu nennen pflegt. Es find a) die nichtfichlichen Zehntberech— 
tigungen, b) die auf Zahlung von Gülten oder Grundzinfen, 
c) die auf Frohndienſte. Sehr früh entftanden, haben fie fi 
bis auf unfere Tage erhalten, wo in Folge ded Sieges neuerer 
Rehtsanfhauungen ihnen durch Ablöfung ein Ende gemacht 


*) Zöpfl S 747, 769. Gerber $. 104. 126. 

**) Walter $. 525 — 527. Gerber $. 138 ff. Bei Zöpfl ift die Lehre 
von der Gewere an Lehengütern nur wenig und bie an Bauerns 
gütern im Mittelalter gar nicht berückſichtigt. 
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wurde. Dem folche Berechtigungen ungeftört ausübenden Herrn 
fommt noch jeßt ein geſchütztes Beſitzrecht zu *). 

Neben dem Grumdbefig von Privaten gab ed noch den 
der Gemeinden, felbft gemeinfchaftlichen Befig mehrerer Gcmein- 
den. Derfelbe ift unter dem Namen der Marfgenoffen- 
[haften befamnt. Die Eigenthümer der Marf waren entweder 
die Gutöbefiger oder in der eined Gutsherrn die Hübner. 
Durch Gewohnheit oder Uebereinfunft waren die Berechtigungen 
der Marfgenofien auf das genauefte feftgeftellt**). 

Das Eigentbum und daher auch die anderen dinglichen 
Rechte an Liegenihaften waren gewöhnlih durch fogenannte 
Regalien, d. h. durch in umferen Tagen gleichfalls verfhwins 
dende, dem König zuftebende oder von ihm Anderen als Lehen 
überlafjene, nutzbare Hobeitörechte befchränft: es find die des 
Jagdrechts, der Fifcherei, des Berg, ja felbft des Ealzregals ***). 

Zu einer wiffenfhaftlihen Theorie über die aus dem Ver: 
mögenöverfehr hervorgehenden Echuldverhältniffe oder Forder⸗ 
ungsrechte hat das mittelalterliche germanifche Recht eben fo 
wenig wie das der fränfifchen Periode vor der Befanntichaft 
mit der römifchen, durch das unübertrefflih ausgebildete Obli- 
gationen-Redbt hoch berühmten Doctrin ed gebradt. Die Er- 
fahrung führte allerdings auch zu einigen allgemeinen ragen, 
wie über das Haften für Zufall und Schuld. Allein die 2ö- 
fung derfelben fchöpften die Schöffen aus dem natürlichen 


— — —, — 


*) Zoͤpfl S. 768 nennt dieſe Rechte Realgerechtigkelten. Ueber 
ihre juriftliche Natur wird unter den Gelehrten viel geftritten. 
S. Gerber $. 167. 

**) Zöpfl & 103. Walter 88. 299, 300. Gerber $. 54. Neueflens 
(1854 und 1856) wurde bas Recht ter Markgenofienfchaften vors 
treffiich beleuchtet in zwei Schriften von Maurer (dem Bater) und 
1860 von Friebr. Thubichum, feit Oftern 1862 Profeffor der deuts 
ſchen Staats: und Nechtegefchichte in Tübingen. 

**) Malter $. 552 — 555. Ausführlich Handelt von diefen Regalien 
Gerber $. 92—98. 
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Rehtögefühl, wie es fich bei dem gegebenen Verhältniſſe aus- 
fprad. Einige Beftimmungen finden fih in den Rechtsbüchern 
oder in den Schöffenbüchern der Städte, Diefelben find nad 
den Ländern und Orten fehr von einander abweichend. Die 
Verträge waren an feine regelmäßige Form gebunden; doch 
wurden fie der Sicherheit des Beweiſes wegen meiftend vor 
Zeugen oder fhriftlih eingegangen; auch kamen noch Symbole 
vor, wie dad Werfen des Halmd, das neueltend von Zöpfl 
(Rechtsalterthümer Bd. II. ©. 467) befprochene Proteftleviren, 
d. h. Aufnahme der bingeworfenen Urkunde, der Hands 
flag u. f. w. Die zerftreut vorfommenden Beſtimmungen ber 
Rechtsbücher beziehen fih auf ven Kauf, dad Taufchgeichäft, 
Baht und Miethe, das Lehen, dad Darlehen, und weil ver- 
zinsliche Darlehen durch das kanoniſche Recht verboten waren, 
auf den NRentenfauf, auf das Leibgeding, die Schenfung, das 
Gelöbniß; ferner auf die ald Sicherungsmittel der Verbindlich- 
feiten dienende Bürgfchaft, und das unter dem Namen des 
Einlagers over Einreitens befannte Obstagium, wodurd 
ein Schuldner gelobte, im Falle der Nichterfüllung auf geſche— 
bene Mahnung mit Gefolge fih an einem beftimmten Orte 
einzufinden und dort bis zur Zahlung auf eigene Koften zu 
zebren (!); endlich die Verpfändungen, ſowohl das in Berfaß- 
geben von Mobilien ald das Ueberlaſſen von Liegenſchaften als 
Pfandſchatz, welches gewöhnlich der Sache nah ein Verkauf 
mit der Klauſel des Ruͤckkaufs war. Auch war dem Gläubiger 
oft die eigenmächtige Prändung ded Schuldners geftattet. Leber 
alle diefe Rechtsgeſchäfte finden fih bei Walter, Zöpfl, Gerber 
und Schulte*) mehr oder weniger Aufſchlüſſe, auf welche wir 
unfere Leſer ſchon deßhalb verweifen, weil ein näheres Ein- 
geben auf oft ſehr techniſche Einzelnheiten die ohnehin ſchon 
ausgedehnte Ueberſchau von allzugroßem Umfange machen 
würde. 


*) Walter $. 556 — 574. Zöpfl $. 124, 124a. Gerber $ 153 fig. 
Schulte $. 155—166. 
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Die Bamilienverhältniffe werden durch die Ehe*) 
begründet. Die in der fränfifchen Periode fih nah und nad 
geltend machende Anficht, daß diefelbe ein religiös-Firhliches In⸗ 
ftitut and in Beziehung ihrer Abſchließung das kanoniſche Net 
maßgebend fei, war ſchon im 11. Jahrhundert zu einem fo 
volljtändigen Siege gelangt, daß Kaifer Heinrich II. auf einem 
zu Zürid im Jahre 1054 gehaltenen Reichstage reichögefeglich 
feftftellen fonnte, es feien in Eheſachen die Firchlichen Vor— 
fhriften zu befolgen **). Nach denfelben ift (wie Walter Kir: 
henreht 13. Aufl. S. 63 jagt) die Ehe eine Ordnung ver 
Natur, welche der Menfchheit, fowie fie von Gott gewollt und 
geihaffen wurde, gegeben und davon umzertrennlich ift. Sie ijt 
die Pflanzichule für das Reich Gottes, in welcher der Echöpf- 
ungsaft der erſten Menfchen durch dieſen felbft fortgefegt, und 
mit dem jterblichen Leibe unfterblihe Seelen gezeugt werben. 
Sie ift für den Mann und das Weib durch die Einheit, die 
fie unter ihnen begründet, die Ergänzung ihrer felbit durch in- 
nige, auf Liebe und Adhtung gegründete Gemeinſchaft. Das 
Ehriftentbum hat die ſchon von der Natur der Ehe gegebene 
hohe Würde und Heiligkeit befiegelt, indem es diejelbe als eine 
Ordnung Gotted darſtellt, das richtige Verhältniß der Ehe: 
gatten zu einander, und zwar ald das Vorbild des Bandes der 
Kirche mit ihrem göttlihen Stifter bezeichnet und ihr den Cha— 
rafter als Saframent beilegte. 

Um diefe hohe Auffaffung praftifch zu entwideln, bedurfte 


*) Zöpfl $. 88. Walter $. 481 fig. Was die Eingehung ber Che, 
das Weſen derfelben u. ſ. w. betrifft, find die Firchenrechtiichen 
Schriften zu vergleichen, namentlich tie befonderen Darftellungen 
bes Eherechts von Kutjchker und Schulte. Sehr gelungen find bie 
derfelben gewidmeten Paragraphen in ben Lehrbüchern des Kirchens 
rechts von Walter und Phillips. Die ehelichen Güterverhältnifie 
nad) den Rechtöfpiegeln werden mit befenderer Sorgfalt von Zöpfl 
behandelt. 

**) Walter deutjche Rechtsgeſchichte IL. 133, Note 26. 
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es einer in dieſem Geiſte bis in die Einzelnheiten durchgeführ— 
ten Gefepgebung, welche, von den Apofteln ausgehend, durch 
die Kicchenväter, die Goncilien und die päpftlichen Berorinungen 
ihre Vollendung erhielt. Der umerfchütterlichen Feftigfeit der 
fegtern verbanft man den Sieg ber hriftlichen Principien, welche 
die Großen der Erde von Zeit zu Zeit zu durchbrechen ver- 
ſuchten. Die Gerichtsbarkeit in Ehefahen war aber ſchon in 
der fränfifhen Periode unbeftritten. Die Beftimmungen bes 
Kichenrechts, melde in Gregors IX. Defretalen befanntlih das 
ganze vierte Buch ausfüllen, beziehen fih auf die Eingehungs- 
weife der Ehe, die Ehehindernifie, die Nichtigkeit ungültig und 
die Unauflöslichkeit gültig eingegangener Ehen und find noch 
heute, gerade wie fie dort niedergelegt find, geltend *). 


Was die Eingehungsweije betrifft, fo ſchloß fi das kano— 
nifhe Recht zunächſt an das römifhe, d. h. deffen Grundſatz 
Consensus facit nuptias an, und zwar fo fehr, daß es auch 
die fogenannten sponsalia de praesenti, d.h. die im Geheimen 
gegebenen aber vollzogenen Eheverfprehungen für gültige Ehen 
erklärte, in der Regel aber die Firdhlihe Trauung und zwar 
mehr und mehr mit Deffentlichkeit verlangte**), — Indeſſen 
trug die Kirche auch Rüdfiht auf das germaniſche Princip: 
Concubitus facit nuptias, nämlih in fo fern, daß fie unter 
Umftänden die nicht confumirte Ehe ausnahmsweife für auf- 
lösbar anſah“*). Noch manche Lebungen der früheren Zeit 
dauerten fort ald Reſte der altgermanifchen Ehefchließungen 
durch den (Schein) Kauf nicht der Frau, fondern wie man 
jegt richtig erfannt hat, ded Mundiums über diefelbe. 


) Malter Kirchenrecht $. 296. 
e*) Dleß fchrieb 1215 das vierte lateranijche Gonell vor. Walter K. R. 
©. 640. 
***) Der Sag brüdte font aus, daß mit ber Beſchreitung des Ches 
bettes die Frau Anſprüche auf die ihr am Vermögen des Mannes 
zugeficherten Rechte erhalte. Zöpfl 615, 638. 
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Die eheherrlihe Gewalt wurde nämlich noch immer ange- 
ſehen als eine Bormundfchaft (auch in den Rechtsquellen aud« 
drüdlich dafür erklärt), bildend eine der drei Arten des Mun- 
diumd (über die Frau, die Kinder und die Mündel im engern 
Sinne des Worts*). Und diefe Schuggewalt erſtreckte ſich 
nicht bloß über die Perſon der Frau, ſondern auch über das 
von ihr in die Ehe gebrachte Vermögen, ſo daß dem Mann 
die Gewere und die freie Verwaltung über daſſelbe, wenn auch 
nicht ein freies Veräußerungsrecht ihrer Liegenſchaften zuſtand. 
Es ſollte, wie Walter Rechtsgeſch. II. S. 139 ſagt, das bei— 
derſeitige Vermögen während der Ehe, der Natur des deut— 
fhen Hausweſens entiprechend, äußerlich eine ungetheilte Maſſe 
bilden. Mann und Weib, heißt ed in den Spiegeln, haben 
fein gezweited Gut um ihren Leib. Es galt das Syftem der 
Gütereinbeit**. Da die von der Frau zugebracdhten Gerade 
(Hansrath oder Gerätbfehaften) während der Ehe größtentheils 
confumirt werben, jo ward die Frau nah Beendigung der Ehe 
aus Sachen derjelben Art, die fih im Hauswefen vorfanden, 
oder nöthigenfalld durch Geld entſchädigt. Lebte fie, fo gingen 
die fo ergänzten Gerade auf fie, war fie verftorben, auf ihre 
Töchter und in deren Ermangelung auf ihre Niftel (Nichten) 
über. Bei Unfreien verblieb die Gerade dem Heren***), 

Die Bermögendgemeinfhaft erſtreckte fich indeffen auch auf 
die fogenannte Errungenfchaft, an der des Mannes Wittwe 
einen indeffen der Qualität nad verfchiedentlich beftimmten Ans 
theil hatte. Die nod immer bei den höheren Ständen vor 
fommende Morgengabe war eine Art Wittum, weldes auch 
fonft vertragsmäßig feftgefegt werden fonnter). Da in den 


*) Walter $. 478 fig. Zöpfl $. 89, 91. 
**) Es gehört zu den Verdienften Gerbers, den Entwicklungsgang des 
ehelichen Güterrechts in Deutfchland genau gezeichnet zu haben. 
©. deſſen deutſches Privatrecht 225—226 
**0) Walter R. ©, $. 490. 
7) Walter $. 491, 492. Zöpfl $. 89, a, b, c, Schulte $. 170. 
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Städten dad Vermögen der Bürger vorzugsweiſe in Geld be- 
ftand, fo enthielten die Stadtrechte über die güterrechtlichen Ver⸗ 
hältniffe der Ehegatten häufig befondere, diefer Lage der Dinge 
angemeffene Beftimmungen. Das Redt der fogenannten ches 
lihen Gütergemeinfhaft im eigentlihen Sinne des Worts bil- 
dete fi erfi in der folgenden Periode aus *). 

Die nad dem Rechte der Spiegel ald Mundium, Bogtei 
oder Pflege angejehene väterliche Gewalt entftand nicht 
bloß durch ehelihe Geburt, fondern auch nad den gegen das 
Ende des 13. Jahrhunderts geltend gewordenen, aus dem fpäs 
teren römifchen Rechte ſtammenden Grundfägen des kanoniſchen 
Rechts vermittelft Legitimation natürlicher Kinder durch nach— 
folgende Ehe**), in den königlichen Häufern auch wohl durch 
Adoption, und endigte nicht bloß durch den Tod des Vaters, 
fondern auch mit der Verheirathung der Tochter und durch die 
Errichtung eined eigenen Haushalts des volljährigen Sohnes. 
Was die Bermögensverhältniffe betrifft, fo war, was dem 
Kinde von Außen zufiel oder vom Vater gegeben wurde, fein 
(eigenes) Gut, an welchem übrigens der Vater einen Nied- 
brauch hatte; was es aber durch Dienftleiftungen im elterlichen 
Haufe erwarb, Fam dem Bater zu gut. Mit dem Eintritt der 
Volljährigkeit Eonnte es Abfonderung (oder Abtheilung) feines 
Gutes verlangen. Starb ein Ehetheil, fo wurde das bisherige 
Güterverhältniß entweder fortgefept oder auf Verlangen been« 
digt; im letzteren Balle trat Abfonderung ein. Ueber beide 
Eventualitäten enthalten die Rechtsbücher und viele Stadtrechte 
ind Einzelne gehende Beftimmungen. Da die zweite Ehe im 
fortgefeten Berhältniß Feine Veränderung bewirkte, aber manche 
Streitigkeiten entftehen Fonnten, fo fuchte man dem möglichen 
Nachtheil der Vorkinder durch die fhon im 13. Jahrhundert 
vorfommende Einkindſchaft (unio prolium), d. h. die vertrags— 
mäßige Gleicftellung der Kinder beider Ehen vorzubeugen. 


*, Schulte $. 171. Walter $. 496 ff. 
*) Böpflg. 89 d, e. $. 92. Walter 8. 504—512. Schulte $. 172—174, 
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Das verwandtſchaftliche Mundium, d. h. die Vormund⸗ 
ſchaft im heutigen Sinne des Wortes, ſtand nach des Vaters 
Tod dem nächſten Schwertmagen, d. h. männlichen Verwandten 
und, wenigſtens nad ſüddeutſchem Rechte, in deſſen Ermange- 
lung dem nächſten Muttermagen zu, ſonſt einem vom Richter 
geſetzten Pfleger, und waͤhrte bis zur Mündung oder Volljäh- 
tigkeit, d. h. nad Berfchiedenheit der Land» oder Ortörechte 
bis zum 18,, 20. oder 25. Jahre. Der Vormund vertrat den 
Mündel vor Gericht, ſchloß für ihn Verträge oder gab zu den 
vom Mündel felbft eingegangenen feine Zuftimmung, hatte für 
defien Perfon und Vermögen zu forgen und in älterer Zeit 
fogar den Genuß des Einfommensd defjelben, war zur Red» 
nungsablage nicht verpflichtet, zu Beräußerungen aber nur, 
wenn ſolche nothwendig waren, berechtigt. Erſt feit dem Ende 
des 13. Jahrhunderts kam die Verpflichtung zur Rechnungs 
ablegung auf*). — Außer der Bormundfchaft über Mündel 
war aud die Gefchlehtsbeiftandfhaft üblih, wenn nämlich eine 
nicht unter einem Mundium ftehende Frau gerichtliche Akte vor« 
zunehmen hatte. 

Das Erbreht während der uns befhäftigenden Periode 
der deutſchen Rechtsgeſchichte ift jo eigentbümlih und verwidelt, 
daß von einer eingehenden Darftellung bier nicht die Rede ſeyn 
kann. Nur deſſen Hauptgrundzüge follen angegeben werden **), 
Das Wort erben wird in verfhiedenem Sinne gebraucht, 
vorzugsweife in dem von vererben, d. h. dem Anfallen des 
Nachlaſſes eines DVerftorbenen an den dazu Berechtigten, 3. B. 
in dem Rechtsſpruch: „der Todte erbt den Lebendigen“, franzö- 
ſiſch: Le mort saisit le vif, womit gefagt werben foll, daß 
der Todte feinen Erben in den Beſitz fest, fo daß nun diefem 


*) Schulte S. 503. Walter $. 513—516. Zöpfl $. 93. 

**) Das Erbrecht diefer Periode iſt ſehr gut entwidelt bei Zöpfl 
$. 117 - 121. Auch Walters Darftellung ift lobenswerth. Schulte 
gibt es in zweckmäßigen Umriffen $. 176—183. Berner ift zu vgl. 
Gerber deutjches Privatrecht $. 248 ff. 
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die Gewere (die fogenannte Erbſchaftsgewere), d. b. das Recht, 
defien Beſitz jogleich von jedem abzuverlangen, zufteht*). 

Dad von einem Berftorbenen zurüdgelaffene Vermögen 
bildete aber nicht eine zu juriftiicher Einheit verbundene Maffe 
— wie die hereditas des römiſchen Rechts — welde auf die 
Erben nah Kopjr oder Stammtheilen übergeht, fondern nad 
der Berfhiedenheit feiner Beftandtheile verfhiedene Erbfchaften, 
für deren jede ed eine befondere Erbfolge gibt: ald der Lehen 
mit Lehenſolge, fahrender Hate mit Erbfolge in die Geratbe 
einer, des Heergewäte andererfeits, des allovialen Stammguts, 
der Errungenschaften von Orunditüden u. j. w. Das germa- 
niſche Erbrecht ift daher eine Art Singularfucceffion, welche den 
Erbnehmer zur Zahlung der Schulden, in wie weit die Maſſe 
reicht, verpflichtet, oder in fo weit ald die Sache, wegen wel- 
her die Schuld entftand, noch vorhanden ift**). 

Die germanifche Erbfolge ift wefentlich Inteftatrecht, berubt 
anf der Verwandtſchaft des Blutes; bei Defcendenten und ei» 
nigen anderen Verwandten ift es fogar ein nothwendiges in 
dem Sinne, daß ed durch Feine legtwillige Verfügung des Erb- 
lafferd ihnen entzogen werden kann. Bedingung der Erb- 
fähigkeit ift ehelihe Geburt und Ebenbürtigfeit mit dem 
Verftorbenen. Der Baftard beerbt (wenigſtens ſtets nach Le— 
hensrecht) nicht einmal feine Mutter ***); das Kind aus ungleis 
her Ehe folgt der ärgeren Hand, d. h. wird nur Erbe des: 
jenigen feiner Eltern, der niederern Standes als der andere ift. 
Daher auch die Kinder aus einer fhon in dieſer Periode vor— 
fommenden, fogenannten morganatifhen Ehe, in welder die 
Frau fih mit der Morgengabe begnügen muß, des Vaters Er- 
ben nicht werden}). ine Eigenthümlichfeit des germanifchen 


*) Zöypfl ©. 800 und 801. Walter $. 586. 
**) Zöpfl ©. 802-809. Bol. auch Grimm Nechtsalterih. S. 569. 
x) Schulte S. 507 und 416. Zöpfl ©, 651. 

+) Zöpfl $. 90 und 90 a. Schulte $. 142, 
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Erbrechts ift der aus der fränfifchen Periode ftammende Bor, 
zug der Söhne vor den Töchtern, namentlich bezüglich des 
Stammguts; doch begann er ſchon ſich zu verlieren, fo daß 
ſelbſt Grafſchaften mit Ausfhluß der nächſten Agnaten auf die 
Töchter ded Erblaſſers übergehen fonnten, 5. B. die mehrmals 
an Töchter, ja an Defcendenten weiblicher Linie übergehende, 
theilweije Deutſchland angehörende Grafſchaft Flandern *). 
Was die Erbfolgeordnung in die Hauptmaffe der Vers 
laſſenſchaft betrifft, fo hielt man fie bis in die neuefte Zeit für 
eine fogenannte Lineal» und Gradual-Succeflion, auch Parentel⸗ 
Sucreffion genannt. Zuerft erbten die Defcendenten des Vers 
ftorbenen, in deren Ermanglung die Defcendenten ded Bruders 
oder der Schweiter des nächſten und auffteigend der zu einem 
Grade entiernteren Defrendenten, alfo jedesmal die Defcenden- 
ten ber näheren Linie und zwar wieder nah der Nähe des 
Grads. Es waren alfo zuerft die Linien, dann die Grade 
maßgebend, wie ſolches z. B. bei der Lehensfolge noch jetzt 
üblih if. Wie Schulte S. 513 fehr richtig bemerft, bilden 
nad den Nechtöfpiegeln die von jemand abftammenden Kinder 
und Defcendenten eine Familie und Verwandtenreihe, fo daß 
eine Familie (parentela) fih von felbft im verjchiedene Fleine 
Familien (parentelae) trennt. Die Mitglieder find enger unter 
fi verfnüpft ald mit andern des gemeinjamen höheren Stamm« 
vaterd. Man machte fih von den verfchiedenen Abftufungen, 
(namentlid) der engern Parentel) ein dem Gliederbau des menſch⸗ 
lichen Körpers entlehnted Bild, indem vom Halfe anfangend 
bis zum Nagel an der Hand herabgehend die verfhiedenen 
Defcendenten eigend benannt werden. Bater und Mutter find 
das Haupt der Familie; unter den Defcendenten ftehen obenan 
die Söhne und Enfel ald der Bufen oder die Bruft, nad) die— 
fen fommen die Vorfahren (der Schooßfall), dann die Seiten- 
verwandten der Magfhaft, und zwar der duch Männer 


*) Siche Warnkönig flandr, Staats und Rechtsgeſchichte 1. 
Lil. . 25 
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Verwandten Shwert- und durch Frauen Verwandten Spill- 
(d. h. Spindel-) magen. Je nachdem die Gefhwifter zum Bus 
fen gerechnet wurden oder nicht, unterfchied man ſechs oder fie- 
ben Grade der Verwaudtſchaft*). 


Ob nım die ebenbezeichnete Verwandtſchafts-Berechnung 
wirklich die Lineal- und Gradualfucceffion zur Folge hatte, tft 
1853 von Eiegel in Wien und 1860 von Wafjerfchleben in 
Gießen geläugnet und eine andere Auffaffung vertbeidigt wor- 
den; von leßterem die, daß nur die Zahl der zwifchen dem 
Erblaffer und dem zu erben Gerufenen zur Entftehung der 
Derwandtfhaft unter ihnen nöthigen Zeugungen gezählt werde 
und die Reihe der Linien ald ſolche nicht maßgebend geweſen 
fei. Die gewöhnlide Theorie wurde indefien feftgehalten von 
Walter, Homeyer und Schulte, aber verlaffen von Zöpfl**). 
In welcher Ordnung die verfchiedenen Verwandten gerufen 
waren, bier näher anzugeben, wird man uns erlaſſen **). 


Von der Haupterbfchaftsmaffe waren num ausgefchieden }) 
a) Lei den ritterbürtigen Familien das in der Friegerifchen 
Ausrüftung des Berftorbenen und anderen zum perfönlichen 
Gebrauhe des Mannes gehörenden Gegenftänden beftebende 
‚Heergewäte (oder Heergeräthe), Es fiel an den älteften 
Sohn, Enfel oder ebenbürtigen Schwertmagen. b) Die Ges 
rade, d. h. die regelmäßige zur Ausftattung der Frauen ges 


*) Grimm Redtsalterth. ©. 467. Schulte ©. 27. Zöpfl ©. 624 fi. 
Malter $. 577. 

*) Schulte S. 512 — 514. Mllerneueftens erklärt fih Prof. Maurer 
aud genen die Nichtigkeit der älteren Lehre, die nach ihm aber 
weder Eiegel noch Waſſerſchleben widerlegt hätten. ©. Pözl frit. 
Vierteljahrfchrift II. S. 268. 

”*) &, darüber Zöpfl $. 118, 119. Gerber $. 251. Walter $. 584. 
Schulte S. 515518. Ueber die Erbfolge nach Hofs und Dienfte 
fowie die nad Lehenrecht iſt befonders Walter zu vergleichen, 
$. 597 ff. 

+) Böpfi $. 120. Walter $. 584. Gerber $. 248 und 251. 
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börende fahrende Habe, welde der älteſten Tochter, Niftel, 
Wittwe u. ſ. w. zufiel. c) Die Morgengabe der Frau. d) 
Der der Wittwe gebührende, ſehr verſchiedentlich beſtimmte 
Muß, d. h. Pflichttheil. — Durch BVergabungen, d. b. 
Schenkungen auf den Todesfall konnte die künftige Erbſchaft 
zugewendet werden, doch bedurfte es bei Liegenſchaften der Zu— 
ſtimmung der nächſten Erbberechtigten. Auch Teſtamente kom— 
men vor, anfangs nur Vermächtniſſe zu Gunſten der Kirche 
(ad pias causas), dann in den Städten bezüglich der fahrenden 
Habe und erworbenen Gutes überhaupt im Abgang von Frau 
und Kindern. Die Bormen des Teftirend (vor Zeugen oder 
vor Geriht) waren mannichfaltig, Eigentliche Grbverträge 
(außer der Einfindfhaft und ven gegen das Ende des 13. 
Jahrhunderts vorfommenden Erbverbrüderungen unter Fürften) 
famen erft fpäter in Uebung“). 





*) Zöpfl ©, 822 — 825. Gerber F. 256. Walter $. 5359 — 592. 
Scuite $. 181. 
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XXI. 


Des Herrn Hofbibliothekars Ludwig GEckardt in 
Karlsruhe religiöfe Neformvorſchläge und 
neuefter NRoman. 


Wir haben die traurige Pflicht, die Leſer mit einem literäri« 
{hen Machwerf audführlicher befannt machen zu müflen, deſſen 
Genre in diefen Blättern nur fehr felten befprocdhen worden, und 
das an und für fih ohne Werth und Bedeutung, nur wegen der 
Berfon des Verfaſſers und megen eines am Schluß unferer An— 
zeige angegebenen rundes Beachtung verdient. Das Machwerf 
gehört zur Signatur unferer Zuftände und zur Pathologie der Zeit, 
und darum ift es Pflicht dafjelbe zu befprechen. 

Herr Ludwig Eckardt, dem Tauffcheine nah Katholif, iſt 
den Lefern fchon aus einer Abhandlung im fiebenten Hefte der 
diefjährigen Hiftor.»polit. Blätter befannt, worin auf Grund offi- 
cieller Aktenſtücke über die eigentlichen Mörder des Grafen 
Latour gehandelt, und die Angaben verſchiedener vor Gericht be= 
eiveter Zeugen über Eckardts Vorſchlag im Wiener Mevolutions- 
Comite: „die Burg, die Bank, das Verfapamt und andere Ges 
bäude in Brand zu ſtecken“, mitgetheilt wurden *). Derfelbe Eckardt, 


*) Hr. Eckardt hat zwar im 11. Heft des vorigen Jahrgangs ©. 896 
eine farfgewürzte Erklärung gegen den officiellen oder amtlichen 
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wegen antichriſtlicher Grundſaͤtze von einem Luzerner Katheder ent⸗ 
fernt, iſt gegenwärtig Hofbibliothekatr in Karlörube und hat dort 
im verfloffenen Winter wöchentlich einmal in einem auf böchften 
Befehl eigens dazu eingerichteten Raum des Theaters Borlefungen 
über Aeſthetik gehalten, worin er zugleich feine religiöfen Anfichten 
erörterte, und diefen Borlefungen wohnte regelmäßig (wie ſich aus 
den Berichten der officiellen Karlöruber Zeitung ergibt) der Groß— 
berzog und der gefanımte Hof von Anfang bis zu Ende bei. Der 
Mann tft das Schoofkind eines Theiles der Karlsruher Hautevolse, 
und noch vor einigen Wochen auf dem Mannheimer Schügenfeft 
durch eine Rede bemerflich geworden, im der er, mach einem Bericht 
der „Pfälzer Zeitung“, den Großherzog von Baden in deſſen 
Anwefenbeit ald den Fünftigen deutfchen Kaifer präbeftinirte, 
In dem Moment wo wir dieß fchreiben, bat fih In Baden fogar 
das Gerücht verbreitet, daß Edardt als Lehrer des Erbgroßherzogs 
verwendet werden folle. 
Bon feinen frühern Titerarifchen „Leiftungen” erwähnen wir 

nur fein bor der Anftellung in Baden herausgefommened Volfd- 
Schaufpiel „Elifabeth von Scharnachthal“, welches in den zwei 
Ausſprüchen culminirt: 

„Rom du bift der Lüge Gott, . 

Bon dir ſtammt der Völker Noth* .... 
und: ü 

Deßhalb fagt die Welt, das fünd'ge Babel, 

Die gange Kirche fei nur eine Fabel“ 


Gharakter der gedachten Aftenfläde erlaffen. Aber unfer Wiener 
Gorreipondent hat und darüber, zur gelegentlichen Erwähnung, 
Folgendes bemerkt: 

„Herr Eckardt möge fih an den Chef der kaiſerlichen Staates» 
Drucderei in Wien Herrn Hofrath von Auer wenden, unter 
defien Berantwortung im Jahre 1850 die officiellen Aftenflüde 
erichienen find, und Hr. Eckardt wird, wenn es ihm darum zu thun 
ſeyn follte, eine offlclelle Erklärung erhalten. Wenn Hr. Eckardt 
fih zu dieſem entfcheibenden Schritte entichließen wollte, 
fo würde man ihm gerne die Verpfändung feines Ghrenwortes und 
bergleichen erlaffen können.“ 

Anm. d. Red. 
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Sein neuefter Roman in zwei Bänden, von dem wir hier 
Akt nehmen wollen, beißt: „Niclaus Manuel, Woman aus ber 
Zeit der fehmeizerifchen Glaubensfämpfe” (Jena und teipsig, bei 
Hochhauſen) und trägt dad Motto: 

: „Auf ihre Völker deutſchen Geiſtes, 
Auf zum Kampfe mit dem Truge, 
Unfer Ziel, gen Süden welſ't es — 
Auf zum neuen Römerzuge.“ 

In der Vorrede des Buches verbreitet fich der c Verfaffer des 
Räberen zumächft über feine religiöfen Anfichten und Reformvorfchläge. 
Unzufrievden mit dem gegenwärtigen Katholiciamus fowohl als 
Proteſtantismus gibt ſich Hr. Eckardt für den Propheten einer 
neuen Zufunftsreligion aus, und veripricht auf allen Gebieten 
„gegen die blindwüthende Orthodoxie mit den ſchwerſten Gefchoffen 
auf der Wahlftatt zu erfcheinen,“ Wie „tief er auch fühlt, daß 
er einem höhern Geiſte diene“, ift er gleichwohl befcheiden genug, 
feine -Lefer. davon in Kenntniß zu feßen, daß er nicht felbft vie 
Zufunftsreligion, „die neue Kirche machen fönne”, fondern daß er 
fie nur „ankündige” und „nur ahne, wie fle feyn wird.” Dieſe 
„neue Kirche machen“ kann nur „ein von ®ott erfüllter Mann, 
ein Zoroafter, Moſes, Socrates, Chriftus, Mohamed, Luther”, 
ein Dann „der an den Brüften der Gottheit gelegen“, und in 
dem „Bott wieder mehr als in und Menfch wird.” Letztere 
Stelle ift im Buch mit dreifach gefperrter Schrift gebrudt. 

Diefer neue Zorvafter, Mohamed oder Chriſtus, auf den Herr 
Eckardt wartet, wird die „beftebenden Kirchen umwerfen — 
flidfen bilft da nicht — und aus den Baufteinen derſelben eine 
neue Kirche bauen.” Im diefer Kirche „wird das Theater ein 
Tempel ded neuen Gultus werden, ein Gotteshaus wie bei den 
Griechen“, denn, verfichert Prophet Eckardt, „Neligion und 
dad Achte Drama fallen für mich zufammen!* Iſt das 
nicht wahrhaft tiefſinnig und viel deutlicher noch ald die Phantas« 
magorie ded Herrn Richard Wagner, der ebenfalld von der neuen 
Theaterkirche, welde das Chriftentbum ald Surrogat erfegen foll, 
‚träumt ? Aber Herr Edardt ift deßhhalb auch um fo unglüdlicher, 
da er ich deſſen volllommen bewußt iſt, daß er zu einſichtsloſen 
Zeitgenoffen fpricht, Denn „ich fehreibe dieſes nieder“, fagt der 
große Dann, „obwohl ich weiß daf die Gegenwart diefe 
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Worte nicht verſteht“!! Herr Eckardt iſt aber gütig genug, 
der Gegenwart, trog ihrer Einſichtsloſigkeit ſeine Hülfe anzubieten, 
damit jich fein „Auf nach einer religiöfen Revolution“ in 
Thaten verwanble, 

Weil er in Folge des italienifchen Krieges „Rom zittern“ 
und die „Stunde nahen“ fieht, im welcher „der Papſt zum Bi« 
ſchofsſtuhl von Nom herunterfteigt”, wenn er nicht etwa lieber 
„ſeinen unchriftlich weltlichen Thron in Ierufalem erneuern oder 
dad Brob des bayerifchen Erild geniefen* wolle — fo wünfcht 
Hr. Edardt zur Berwirklichung der zeligiöfen Revolution folgende 
Dinge: | 
1. Da Napoleon „den Papft einerfeitö zu einer franzöfifchen 
Puppe, andererfeitö zu einen wefentlich romanifchen und die Welt 
romanijirenden Inftitute” (der Papſt — ein Iuftitut! aber folche 
Fehler gegen die Sprache zählen bei Eckardt nach Dugenden) ma« 
den will, fo muß von „den deutichen Patrioten“ das zur „That 
ſache“ gewordene einheitliche Italien anerkannt werben, weil es fich 
auf Deutfchland fügen will. „Es ift daber eine weiſe Politik — 
Baden ging auch bier, ven Weg weifend, voran, Italien 
anzuerkennen.” Uber damit ift es nicht gemug. 

2. „Und noch mehr... Auf zum neuen Römerzuge!“ 
„Wir müffen Italien ‘in feinem Ringen um feine Hauptftadt, um 
Rom unterflügen, wir Deutfche. GSelbft ein Krieg mit Franf- 
reich wäre fein zu tbeurer Preis!’ Ob auch bier Baden voran- 
geben will, fcheint dem Verfaſſer noch bis zur Stunde unbekannt, 
Aber er freut fich ſchon, „wenn einmal der Papft als italienifcher 
Bilchof unter der Krone Viktor Emanueld fteht, wie Elar wird es 
felbft dem gläubigften Altbayer dann einleuchten, daß diefer Papft 
etwas. Fremded und Undeutſches ſei.“ 

3. Die Dogmen der katholiſchen Kirche dürfen weder von 
Eckardt noch von ſonſt Jemanden abgeändert werden, ſondern nur 
nad Befund von einem künftigen allgemeinen katholiſchen Conecil. 
Diefed „Welteonctl von Brieftern und Laien“ foll bie 
Weltfiche auf „die Grundlage felbftftändiger Volkskirchen“ auf 
bauen. Weffenberg batte dafür, emtwidelt der Verfaffer, Altes 
ſchon vorbereitet und man braucht nur auf feine Plane — ein 
Wink für Baden — zurückzugeben. 

Mit der gegenwärtigen Fatholifchen Geiftlichkeit, die „Iyfte- 
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matifch dem Vaterlande entfremdet wird”, iſt nicht aus— 
zufommen, und zum Beleg dafür unterhält der Herr Verfafler den 
geneigten Lefer durch mehr ald — fage und fchreibe — vierzig 
Seiten lang mit den perfönlichen Händeln, die er mit den „Ultras 
montanen” in Luzern gehabt. Im einer befondern Schrift will er 
demnächft nachweifen, welche „Geſtaltungen das Leben und Treiben 
eined unfrei und römifch erzogenen Klerus noch heute bervorbringen 
kann“; im vorliegenden Roman will er zumächft nur „ein Bild 
des alten Klerus” aufrollen. Der Roman fol „den Kampf des 
germanifchen und romanifchen Geiftes, einen Kampf wie er 
noch jest gefämpft wird“, fchildern, und dieſer ausbrürfliche 
Bezug auf die Gegenwart fann und, wenn wir mit dem Inhalt 
des Buchs bekannt geworden, darüber belehren, welche Anfichten 
der BVerfaffer über die gegenwärtigen Vertreter des romanifchen 
Geiftes, d. h. die Fatholifche Geiftlichfeit beat. 

Da in der von Eckardt propbezeiten Zukunfiskirche das Theater, 
wie wir hörten, ein Gotteshaus werben foll („die freie Bühne 
wird des Volkes Kanzel werden!"): fo bildet auch in dem 
Roman ein Faftnachtöfpiel, melches Nikolaus Manuel, der Haupts 
held des Buchs, um Noms Herrfchaft in Bern zu ftürzen, anfertigt 
und aufführen läßt, den eigentlichen Mittelpunkt der Handlung. 
Um ihn herum ftehen in bunter Reihe, ohne alle Fünftlerifche 
Gruppirung allerlei Figuren und Scenen aus dem Berner Leben, 
wobei befonderd mit unbeimlicher Vorliebe und einer bis zum Gfel 
gemeinen Gefinnung möglichft viele Scheuflichfeiten von Welt und 
Kloftergeiftlichen erfunden und ausgemalt werden, Wie in den 
ſchauderhaften“ Ritterſtücken aus der verworfenften Periode unferer 
Literatur, erhalten wir bier die Schilderung verbrecherifcher Patres, 
wollüftiger Nonnen und zum würdigen Gegenftüd eine fentimentale 
BDemitleivung tugendhafter Räuber, die Kirchen plündern, Pfaffen 
und Junker beftehlen, aber es böcft edel mit dem Volkswohl 
meinen, Die Poeſie des Herrn Eckardt ift, kurz gefagt, eine Poeſie 
des Haſſes, die den ſchlechten Inſtinkten der Maſſen ſchmeichelt, und 
im Verhaͤltniß zum poſitiven Chriſtenthum nur mephiſtopheliſch 
verneint. Dabei lebt der Verfaſſer, jedes tieferen dichteriſchen Ver— 
mögens baar, nur von Reminiſeenzen aus der jungdeutſchen Schule 
und mehr noch aus der Romanperiode des Rinaldo Rinaldini, die 
vor ihm wenigſtens noch den Vorzug einer gewiſſen Originalität 





Edarbt’s Infamie-Roman. 377 


voraus bat. Im ganzen Buche haben wir au nit 
einen einzigen originellen Gedanfen gefunden. Der 
bochtrabende Pegafus, auf dem der Berf. über die Bühne der Zufumft 
deflamirt, verändert fich oft in einen orbinären Bauernklepper, auf 
dem er wie ein Fuhrmannsknecht fchimpft. Doch wir wollen unfere 
Leſer aus folgender Skizzirung des Werkes felbft urtheilen Taffen! 

Niklaus Allemann (fo bie Manuel urfprünglich) in 
Pern malt den „Todtentanz“ und wird beim Schluß. der Arbeit 
von dem Stabtarzt Valerius Ansheln überrafcht. Diefem vertraut 
er an, „daß feine Auffaffung ded Tanzes auf einer falfchen Grund 
anfchauung ruht“, daß „die Alten (Leffing!) den Tod anders dar- 
geſtellt haben”, und daß Zwingli's und Luther's Werk „dem Geift 
der Antife nicht fo fremd und feindlich” fei. Aushelm feinerfeits 
berichtet, daß feine Berner Chronik, mit der er fich befchäftige, 
nicht recht voran wolle. „Wo nimmt man, fagt er, die Ruhe 
ber Geſchichte zu fchreiben, wenn ed Einen in allen Gliedern judt 
ein Stud Geſchichte zu machen." Dieß die erſte Scene des Bucht. 

In der zweiten tritt der Tuchwaarenhändler Branz Armbrufter 
auf, der Verlobte der Eliſabeth Brifhing, Schwägerin ded Malers 
Altemann. Er kommt aus Deutfchland nach Bern zurüd, feine 
Braut fliegt ihm entgegen und „immer neue Küffe, glühende, bes 
fiegelten den neuen Bund der Herzen.“ Plötzlich weint Elifabeth 
und klagt ihrem Bräutigam, daß der Vater fein Jawort zurückge⸗ 
nommen. Armbruſter darüber ergrimmt, nennt feine Braut, ob» 
gleich fie ihm ſchwoͤrt „daß fie unfchuldig fei fo wahr ein Gott 
über den Sternen lebt", eine Schlange und ſtößt fle zu Boden, 
daß „das Blut über die Marmorftirne riefelt.* Darauf küßt er fie 
wieder, und erfährt num, daß der Water gegen ihn aufgehradht 
worden, weil er angeblich in Deutfchland mit Kegern Umgang ges 
pflogen. Der Tuchhändler antwortet: „Wahr an all’ dem Gefchwäg 
ift nur, daß ich proteftantifches Geld eingenommen, proteftantifche 
Waaren gekauft, abwechſelnd in yproteftantifchen und Fatholifchen 
Betten gefchlafen und Briefe von beiden Religionen an Freunde 
in Bern mitbefommen babe.” Darum fihwört er feiner Braut, 
daß er fie nicht laſſen will. „Einen Nebenbubler, fagt er, würde 
ich tödten und daß Klofter, das dich aufnähme, zündete ich an.” 
Er macht nun feine Pläne für die Zukunft. Inzwiſchen ift der 
„vierfchrötige, Fable, rothbenaste Chorherr Pankraz Schmäbli mit 
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feinem Nachtenlenfopf, in dem ein paar Schlangenaugen ſaßen“, 
in Begleitung feines natürlichen Sohnes, des rothhaarigen Pan- 
Eraz, „deſſen edelbafter Gefichtsausdrud dem Chorherrn nichts nach⸗ 
gab”, in das Haus des Mathäheren Brifching eingetreten, und ber 
alte Rathsherr gibt nebſt feiner Gemahlin eben die Ginwilligung 
zur Verlobung feiner Tochter Eliſabeth mit Panfraz. In diefem 
Augenblick ſtürzt Armbrufter in die Stube binein, hält dem Chor- 
bern feine Sünden vor, und entfernt fih dann wieder, nachbem 
er feiner Braut, die ebenfalld eingetreten war und erklärt bat, fie 
wolle nur ibren Franz zum Mann, zugeflüftert: „Sei rubig Els—⸗ 
beth, die Zeit des Pfaffen gebt zu Ende; du wirft dennoch mein.“ 

Die dritte Ecene führt uns in’d Dominifanerflofter, zum Maler 
Allemann zurüd, der nunmehr, nach Verabſchiedung feines Freun⸗ 
des Andhelm mit einem Mönch, dem berühmten Thomas Murner 
ein Geſpräch anfnüpft. Murner hatte befanntlich in feinen früheren 
Schriften mit wärmſtem Eifer für eine Neform an Haupt und 
Öliedern gepredigt, trat aber, als er das deitruftive Treiben der 
Reformatoren erkannte, entfchieden gegen die neuen Lehrmeinungen 
auf und geißelte mit der ganzen Kraft feines poetifchen Talents 
die Jagd nach Weibern und Klirchengütern. Herr Eckardt iſt deß⸗ 
balb begreiflichermweife gegen den muthigen Mönch aufgebracht und 
erpeftorirt durch den Maler feine Gefinnungen wie folgt: „ine 
Rolle zu fpielen, das gefiel Euch. Meformator werden, das leuchtete 
Euch ein. Thomas Murner der Große, follte es heißen, der zweite 
Chriſtus. .. und um den Preis bättet ihr mit dem Teufel um 
die päpftliche Krone gerungen. Als aber Luther mit feinem lautern 
Gemüthe Euch zuvorfam, wurdet ihr flau und endlich unwirſch. 
Da ging die Murner'ſche Reformationdbegierde in Brüche... ohne 
Gefinnung, wie Ihr feid, kehrtet Ihr Eure Gejinnung wie einen 
verfhwigten Handſchuh um!" Nun beginnt ein Streit, in 
dem fich der Maler auf „ein Eoneil des Volkes“ beruft, Murner 
dagegen den künftigen Sieg feiner Sache auf „dad dunfele Gemüth 
des Menfchen, die Nacht des Gebeimniffes und im ſchlimmſten 
Falle auf dad Schwert” gründet, und dabei in der Kite des 
Wortwechfeld feine Feder fallen läßt. Der Maler ergreift vdiefe 
Feder, und fehwört, daß er jept nicht mehr malen, fondern fchreiben 
und mit der Feder dad Schwert beilegen will, „Noch ift mir 
nicht klar, fagt er, wie ich fämpfen will, aber das ift leuchtend in 
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mir aufgegangen, daß ich kaͤmpfen muß, Das Vaterland ruft; 
ich komme.“ 

In der folgenden Scene verfegt und der geniale Nomanichreiber 
plöglich nach Deutfchland und laͤßt den Lefer an den Berathungen 
eined fchwäbifchen Domtnifanercapitels theilnebmen. Der Präfident 
der Verſammlung ift ganz erboöt gegen die Barfüfler, vorzüglich 
gegen den „erbärmlichen Windbeutel Franz von Aſſiſt“, der vom 
beil, Dominicus „einft bei dem Weibe eines Freundes angetroffen 
und mit Degenftößen unter das Bett getrieben“ wurde, Wegen 
der „Tranzidfanifchen Füchje*, die auf eine günftige Entfcheidung 
Roms in Bezug auf dad Dogma der unbefledten Empfängniß 
hoffen und vom Bolfe alle Vermächtniffe erhalten, ift eben das 
Provinzialcapitel zufammenberufen worden, und befchließt nun, mit 
Ausnahme einer einzigen Stimme einmütbig, daß man, um bad 
Anfehen der Franziskaner zu mindern, ein großes Wunder 
fabriciren müffe. in bagerer Pater, „der in Nom gelernt, 
wie die Fatbolifche Kirche Wunder mache, jeden Tag, wenn ihr 
wollt”, gibt genauere Vorfchriften, um in „ein paar Wochen einen 
Heiligen mit Wundmalen und ein Dugend bimmlifche Erfcheinun- 
gen“ zu baben, und Bern wird auf Vorſchlag eined auf dem Ca— 
pitel anweſenden Schweizer Subpriord die erforene Stadt, mo dad 
Wunder gemacht werben fol. Ein „einfältiger Schneidergefelle” 
wird abgerichtet den Heiligen zu fpielen und erhält Briefe „mit 
Chriſti Blur verfiegelt*, fo wie „drei Tropfen von den Thränen, 
die Jeſus über Ierufalen geweint” bat. Das Detail der Erzäb- 
lung gehört zu dem Gfelbafteften, was man nur lefen kann, und 
gibt Zeugnig von der beſchmutzten Phantafle des Verfaſſers. Die 
von ihm geſchilderte Wunderfabrif nimmt ein elended Ende, und 
der Rath von Bern beruft jet den „erſten Vorboten einer evan- 
gelifchen Predigt” in die Stadt. 

Jetzt traten fi die Parteien entfchievener gegenüber und 
Murner, der mit feinen Freunden, befonderd mit‘ dem erwähnten 
Chorherrn Schwäbli und einem zweiten der noch „bümmer und 
giftiger” als dieſer war, Unterhandlungen gepflogen und in dem 
Maler Allemann den gewichtigften Förderer der Reformation erkannt 
bat, befchließt diefem durch „ruchlofe Geſellen“ auflauern und ihn 
elend durchblãuen zu laffen, Aber ver Plan mißlingt durch Brauenlift. 
Statt des Malers wird deſſen Barbenreiber „der Jungfrau Maria 
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zu Ehren“ fo furchtbar zerfchlagen, daß er aus Mund und Nafe 
blutend befinnungslos zu Boden ſtürzt. Die Tracht Schläge batte 
jedoch ihre Wirfung. Der Barbenreiber verwünfcht die „Schutz⸗ 
beilige der zu Ebren er fo durchgebläut worden“, zerreißt den 
Ablaßzettel, der ihm nichts genügt, und wird ein wüthender Pro⸗ 
teftant! Gelegentlich hören wir im Verlauf der Erzählung auch 
von einem Nonnenflofter, „deilen fechözehn Schweftern während 
eined einzigen Jahres fiebzehn Buben befommen hatten und zwar 


alle von einem jungen Bifcher, der mit den frommen rauen in 


Geſchaͤftsverkehr ſtund.“ 

Während der Prügelſeene hält Maler Allemann auf feinem 
Zimmer einen Monolog, er „der greimmige, nimmermüde Berfolger 
des neuen Heidenthums, des Aberglaubens, des berrfchfüchtigen 
Roms und ſeiner Lanzenträger.“ Um ſeine Richtung vor aller 
Welt zu kennzeichnen, hat er als Schildhalter ſeines Wappens 
zwei Prieſter angebracht „in Wolfhäuten und ⸗Ohren, Moſen⸗ 
kränze in den Krallen“ mit der Umſchrift „Inwendig find fie reißende 
Wölfe.“ Augenblidlih if er in Berlegenheit wegen zweier Briefe, 
die er aus Deutfchland erhalten, von Hand Sachs und Albrecht 
Dürer. Diefe beiden correfpondiren nämlich, nach der Phantafle 
ded Herrn Eckardt, mit dem Berner Maler über Kunfttheorien, und 
fragen den Maler, ob die Kunft Zweck ober Mittel fe. Hand 
Sachs entſchied fich in feinem Briefe für das Letztere, Dürer dar 
gegen für das Erftere. Allemann ift noch unentfchieden in Betreff 
der Frage „und fohreitet mit gekreuzten Armen auf und nieder, * 
Sein Monolog dauert einige Zeit, und endet damit daß er dem 
Nürnberger Schufter recht gibt. „Ich fehaffe, ruft er, und fchaffe 
als Bürger und Schweizer... Und nun an’d Werf; die Weder 
Murnerd will wieder Tinte faufen, gegnerifche Tinte.“ Gr 
fängt an zu fehreiben, wirft aber bald bie Weber wieder weg. „Es 
will nicht geben, Fehlen mir die Gedanken oder der Glaube an 
die Wirkung meiner Schrift — genug ich kann nicht weiter. Ich 
will hinaus in das Freie, unter die Menſchen.“ Mit dieſen 
Worten verläßt Allemann das Zimmer und — geht in's Wirths⸗ 
haus zum Schlüffel. „Wohl jedem Dichter, interpretirt Herr Edardt, 
der in feinem Zweifel, wie Allemann, das Volk auffucht!* 

Während nun der Lefer in Gedanken den Maler in's Wirthö- 
baus begleitet, führt Eckardt ſchnell eine andere Scene vor. Die 
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und bekannte Elifabeth Friſching, an einer Erfältung leidend, „die 
fie fih, wir müflen es annehmen, mit Abficht zugezogen“, gebt 
bei einbrechender Nacht mit Selbftmordögedanfen an einem Bluffe 
auf und ab, und „läßt ſich abjichtlich im feuchten Grafe nieder.“ 
Da- wird fie von einem ſtarken Arm umfchlungen. Pankraz, ihr 
Neuverlobter, flieht an ihrer Seite, erkennt fie aber nicht, fondern 
hält fie für eine Luſtdirne, der er erzählt: „Ich muß feit ein paar 
Wochen einem tugendhaften Badfifh den Hof machen und mit 
aller Tugend um den Brei herumgehen, den ich bei Euch friſchweg 
befomme.* Eliſabeth will den Ehrlofen entlarven, begibt fich mit 
ihm auf den Weg zur Stadt und langt in der Nähe ihres Wohn⸗ 
baufes an. „Da fteht die Ruhebank. D Gott! Mit unglaublicher 
Kraft umfängt der- Sünder dad Mädchen, dad vor Empörung fat 
die Sinne verliert... Da trifft ihn plötzlich ein derber Fauſt ⸗ 
flag. Donnerwetter! Verdammtes Lumpenpad... fo freifchte die 
rauhe Stimme des alten Brifching, der unbemerft in einem Winfel 
ſaß.“ Vergeſſen wir nicht, daß es Nacht if, „Vater, ſchrie 
Eliſabeth, höre mich. Du aber, elender Heuchler, biſt entlarvt. 
Kennſt du mich jetzt? Wäre dir die Bewohnerin ded .... Frauen⸗ 
hauſes lieber geweſen als der Badfifch?* So fpricht bei Herrn 
Eckardt ein züchtiges Mädchen! Hierauf folgen num foviel Schmäh- 
wörter und Bauftichläge des Rathsherrn auf den Pankraz, daß 
diefer „zulegt wie eim begoflener Hund davonſchlich.“ Glifabeth 
erkrankt in Folge des Auftritts und ſieht in ihren Träumen allerlei 
„gräßliche Geftalten, Teufel und Pfaffen!“ 

Maler Allemann, im Wirtshaus angekommen, bewegt fich 
in Iuftiger Gefellfchaft und bat vorerft eine unliebfame Begegnung 
mit Dr. Fauſt, dem Vertreter des Unglaubend, und mit deſſen 
Pudel. Nachdem Fauſt mit den Worten: „Es lebe der Zweifel, 
die Natur, der frifche Genuß und das Gold, dad Gold der Inbes 
griff aller Weisheit", das Wirthöhaus verlaffen und fein Pudel 
„wütbhende Blige* auf Altemann gefchoffen, erhebt fich diefer und 
fpricht: „Wißt ihr, Breunde, warum ich heute zu Euch fam? So 
kann es micht länger geben. Wir müffen vorwärts. Brechen wir 
nicht bald das Bollwerk des Uberglaubend, das Zwinguri Noms, 
ſo gebt der gefunde religiöfe Kern im Schweizervolke in Fäulniß 
über.“ Die Geſellſchaft, die gehörige Humpen geleerr, fchreit ihm 
zu: „Seht nur voran! Führt und! Tod oder Sieg! Zwingli und 
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Allemann hoch!“ Aber Allemann hat ed vorläufig noch nicht auf 
den Tod abgefeben, auch nicht auf blutigen. Kampf, fondern bes 
fragt nur dad Volf, wie man zum Zwecke des Sturzes von Nom 
am beiten fchreiben könne, und nach gefchebener Beratbung wird 
der Schluß gefaßt: es geichebe dieß am geeignetiten in drama- 
tifcher Form. Der Wirth Gunthelm nämlich batte den rich⸗ 
tigen Inftinft. „Gunthelm lief. nach, der, Oberftube, Alte ſtaunten.“ 
Er bringt das, alte „Tellenfpiel“ herunter umd zuft:.- „Ihr reift 
die Mänler auf .. . Komödie müſſen wir fpielen.“ „Allemann's 
Auge bligte. ſiegesfreudig.“ Allemann füngt: an das Tellenfpiel zu 
lefen und Herr Eckardt macht den Leſer jeinerfeitd ausführlich von 
©. 164—176 mit deſſen Inhalt bekannt. Er findet, daß ed fogar 
Vorzüge vor Schillerd Dichtung hat, denn Tell_ift „bier der wahre 
Held ded Drama's und doch zugleich ein republitanifcher Geld, ich 
meine — nur der Träger des allgemeinen Volkswillens.“ Allemann 
wird von der Leftüre jo ergriffen, daß er, um Rom zu flürzem, 
feinen Breunden den Entſchluß Fund thut, auch ein Drama zu 
fhreiben, worin Alte fpielen follen, „Wir Alle — halloh* ruft 
die Gefeltfchaft, die „Mügen flogen in die Höhe (bid an die 
Bimmerdede)*, und Allemann ergreift wiederum den Becher und 
entwidelt nunmehr feine Anfichten über die Bühne im Allgemeinen. 
Hier treten nun Hrn. Eckardts Anfichten über die „nene Kirche‘ 
der Zukunft fchärfer heraus, Das Theater iſt feine Kirche. Nur 
die Griechen, deflamirt Allemamm vor den verfammelten Hand⸗ 
werfern,, verftanden Gott, weil fie frei waren, fie. hatten deßhalb 
auch eine Gefchichte und ein auf dieſe Gefchichte ſich ſtützendes 
Theater, „Brüder, wollen wir groß wie diefe Griechen werben, 
wollen wir die Breiheit in Lied und Ton und Farbe über unfer 
Land, über Europa ausgießen?“ Als die Handwerker eine bejahende 
Antwort geben, fängt Allemann zu beten an: „Wir wollen... . 
Altvater höre uns, nimm ſchon unfer Wollen gnädig auf... Im 
Geifte ſehe ich eine freie Bühne, eine republifanifde... 
Eine Bühne, auf der die Blutzeugen der Wahrheit ihre Krone, 
die Iprannen die Geißel empfangen... Ich fehe Bühnendichter, 
die Tribunen des Volkes und ver Freiheit find, Ja, ich fchreibe 
ein Drama nieder, das erfte meiner Heimat! Auf, Ihe Dichter, 
und folgt mir nah... Aufl der Kampf beginnt; das Drama 
kündigt die geiftige Bölferfhaftderäufunftan!“ Dann 
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werden die Becher gefchwungen und bie Barce geht zu Ende, und 
mit der Barce zugleich der erfte Band des Werkes. F 

Der zweite Band beginnt. Um dieſelbe Stunde, wo Alle— 
mann das Tellenſpiel vorlas und deklamirte, oder wie Herr Eckardt 
jagt, „Kriegsrath hielt“, befand jich feine Oattin am Bette ber 
kranken Elifabeth Friſching, ihrer Schweiter, und ging nach allerlei 
Unterrebungen mit berfelben, mit der Laterne in der Hand, nad) 
Haufe. Da tritt: der Mönd Thomas Murner ihr in den Weg, 
verkündet ihr, daß die finfteren Mächte aus Freude über ihren 
ketzeriſchen Mann um das hölliſche Feuer tanzen und ruft. ihr zu: 
Fluch über dad Haupt deined Gatten, Bluch über dich, Fluch 
über deine Kinder.“ Die Frau finkt ohnmächtig nieder und Murner 
„ſprang bobnlachend auf die Strafe!“ Der früher burchgeprügelte 
Farbenreiber bringt die Frau nach Haufe, wo fie am Bette ihrer 
Kinder, „über denen jet der Fluch der Kirche fchwebte”, fich aufs 
hält, bis ihr Mann aus dem Wirthshaus heimkehrt. Dieß die 
erfte Scene. 

Nachdem Murner die beſagte Heldenthat vollführt, geht auch 
er in ein Wirthshaus, mo verfchiedene Berner Patricier und Geiſt⸗ 
liche beim Kartenfpiel und Weine ſaßen. Die Geſellſchaft unter« 
hält fich über religiöfe ragen, und Murner verfucht ed die Herren 
bei der alten Religion feftzubalten mit Gründen wie folgt: „Die 
neue Religion lehrt denken, forſchen. Könnt ihre Untertbanen 
brauchen, die denfen? Wie weit wollt ihr mit Sklaven fommen, 
die an die Gleichheit glauben? Die neue Religion fordert von 
ihren Prieftern gelehrte Bibelfenntniß ; könnt ihr da noch eueren 
Söhnen reiche Pfründen verfchaffen? Wie es mit Binfen und 
Zehnten, mit den. fremden Jahrgeldern und Penfionen ſtehen würde, 
wenn dieſe Prediger obfiegen, ihr wißt es felbit! Laßt und daher 
einen Bund ſchließen: Staat und Kirche gegen Volk und Bibel ! 
Ich habe Vollmachten aus hoher und höchſter Hand. Schlagt ein !”- 
Murner ift nämlich ein geheimer Sendling der römifchen Gurie, 
Seine Propofitionen finden Anklang, nur einige Stimmen wider« 
fpreben und befürworten eine ſchweizeriſche Nationalkicche, und vie 
Diseufilon wird eben ſehr lebhaft, als Ludwig von, Grlach, ein 
Mitglied des Kleinen Berner Raths, in Verwirrung eintritt und 
dem Murner verfündet: er müſſe augenblidlich fliehen, weil es 
entoestt worden, daß er. den Barbenseiber des Malers Allemann 
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habe durchprügeln laſſen. Murner, am ganzen Leibe zitternd, vers 
mummr fich und fchleicht fort. 

Die dritte Scene fpielt im Klöfter der Dominitanerinen, und 
macht und mit zwei Namen befannt, Die. Eine, Schweiter Mag- 
dalena, verabfchiedet fich von der Priorin, und hält in ihrer Zelle 
einen Monolog. „Die armen Mädchen draußen, die find unfrei, 
von Vater und Mutter belauert, von taufend Augen bewacht, Und 
was haben fie wenn fie heirathen? Eine nie genug gereinigte 
Küche, ein Halb Dutzend fihreiender Rangen, einen zanfenden 
Eheteufel. Wir, wir Nonnen find frei, Die heilige Magdalena 
ift meine Schugheilige und mein Vorbild, nur will ich nicht jo 
enden, oder wenigftend noch lange nicht, Das Bischen Hokuspokus 
in der Kirche abgerechnet, haben wir nichts zu thun ald zu... . 
lieben und und lieben zu laſſen. Dazu finden ſich ſchon Mittel 
und Wege. Wer dächte, daß Seine Hochwürden Pater Ulerander 
Grot, der fromme Beichtvater der Dominifanerinen, mir auch die 
Liebeöbeichte abnimmt!” Darauf klopft ed, und die Nonne läft 
ihren Liebhaber, der durchs Pförtchen gekommen, in ihre Zelle ein, 
Die zweite Nonne, Klara, ift gleichfalls in einen Prieſter verliebt, 
und während fie der Muttergottes ihre Liebespein Flagt, ſteht dieſer 
Priefter felbft auf der Terraffe vor feiner Wohnung und haucht 
gleichfalt® feine Liebeöfeufzer für Klara aus, ungewiß noch, ob 
diefe für die er alle feine Würden gern dahingäbe, auch ihn liebe. 

In der vierten Scene finden wir im Diesbachfchloffe Dr. Fauſt, 
von Mephiſto ald Pudel begleitet, mit dem Ritter Chriſtoph von 
Diesbach in aldyymiftifche Studien vertieft. Fauſt hält dem Ritter 
eine Vorlefung über die fech® verfchiedenen Welten und über die 
magifchen Wiffenfchaften, und citirt den Witter GSebaftian von 
Diesbach, als diefer ylöplich mit dem flüchtigen Murner eintritt 
und um Rettung für legten bittet, Man verfucht diefe Rettung 
durch einen unterirdifchen Gang, auf welchen Bauft nebft feinem 
Pudel unter allerlei Abenteuern, deren Schilderung für die franfe 
Phantaſie ded Verfaſſers ein pathologifches Intereffe einflögt, den 
Mönch begleitet. 

Inzwiſchen macht uns der Herr Verfaſſer in einer neuen 
Scene mit einer Intrigue bekannt, die um einen Brief des Franz 
Armbrufter in die Hände der Elifaberh Brifching zu bringen, angezettelt 
wird, und wobei wiederum eine verliebte Nonne Euſtachia erfcheint. : 
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Fauſt, der fich den finftern Mächten verfchworen, macht aus 
„tollem Uebermuth die Sache Roms zu der feinen“, und fchließt 
mit Murner einen Breundfchaftsbund. Auf ihrer Flucht geratben 
beide unter eine Näuberbande. Herr Eckardt macht und pflicht« 
ſchuldigſt mit mehreren diefer Räuber befannt, und gibt die Gründe 
weßhalb fie das Räuberhandwerk ergriffen. Einer derfelben hat Des 
gout an der Welt befommen, weil er in einem Frauenhauſe „felbft 
mit Dominifanern zufammengetroffen, die, in feidene und fammtene 
Ritterkleider gehüllt, mit des Scharfrichterd Grazien nächtliche 
Saufgelage feierten.“ Gin zweiter war Sranziöfaner, der, weil 
„er einft vor vollem Nefectorium ausfprach daß er die Anſicht der 
Dominikaner, welche die unbefledte Empfängnig Mariä beftreiten, 
der Anjicht der Franziskaner weit vorziehe*, ein halbes Jahr 
in einem Keller gefangen gehalten wurde, dann die Blucht 
ergriff und „zu ebrlih, Roms großartigen Volksbetrug länger 
mitzumachen”, ed vorzog Räuber zu werden. Der NRäuberhaupt« 
mann felbft, der lange Antoni genannt, war ehedem ein Blutd« 
freund ded Ulrih von Hutten, der ihm fein Herz gefchenft, 
„das edelfte dad unter Gotted Sonne fchlägt.“ „Wolle der Ewige, 
fagt der Räuberhauptmann, daß Ulrich noch lebe und die Waffe 
ded Geifted ſchwinge, wie ehedem. Er war ein Dichter, ein Pros 
phet der Menfchheit. Im fleinen, ſchwachen Körper lebte eine 
ftarke, große Seele. Nur Ein Gedanke belebte ihn, Freiheit. O 
möge der Herr ed ihm gönnen, auf einer freien Erde zu fterben! 
Mit diefem Ulrich fchloß ich Blutsfreundfchaft. Wir Tiefen ein 
paar Tropfen unferes jugendlich flürmenden Blutes in den Becher 
träufeln und tranfen auf einen Bund in Leben und Tod! Und 
wir ſchwuren und zu, für die Freiheit zu wirfen, für die Erlöfung 
ded Volks, wohin und auc dad Leben rufe. Ich babe meinen 
Schwur gehalten und liege nun fchiffbrühig als Räuber im 
Sinterhalte ded Waldes“... Während diefer Erzählung des Räus 
berhauptmannd kommen Fauft und Murner an und werben von 
den Räubern aufgegriffen. Nachdem Murner vergebens gefucht bat, 
fih als einen „Verbündeten“ der Räuber binzuftellen, weil er 
und die Mäuber gegen Bern aufgebracht feien, will er ſich dadurch 
zetten, daß er „Eraft feines Amtes“ den Räubern nicht bloß 
die Abfolution für alle begangenen Sünden ertheilt, fondern ihnen 
„auch alle fünftigen Sünden vergibt.“ Allein es fruchtet 
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nichts. Die Näuber nehmen ihm alle geheimen Papiere, die er 
von der römifchen Eurie u. f. w. bei fich trägt, worin alle Ma- 
chinationen verzeichnet fteben, die man gegen die Berner Refor- 
mation in's Werk fegen will, und unter Anderm auch davon bie 
Rede ift, den Maler Allemann — zu tödten. „Da fteht Altes, 
fhreit der Näuberhbauptmann , aber ich werde Sorge tragen daß 
diefe Briefe und Schriften in die Hände ded Malers Allemann 
fommen, eured Feinded. Der Mann gefällt mir, und wenn er 
einmal zum Kampfe für die Volksſache auffordert, fo Toll ed an 
und nicht fehlen!" Murner wird dann an einen Baum aufge» 
fnüpft, aber durch feinen Freund Fauſt, fobald die Näuber „um 
in Bern einen Befuch zu machen“ aufgebrochen, vom Tode befreit. 

Darauf läßt der Räuberhauptmann Antoni in einer Kirdye 
zu Bern ein goldened Erueifir und „andere werthvolle Gefchirre“ 
fteblen, und bietet dem Maler Altemann fchriftlich fein Bündniß 
an, Allemann fchreibt nämlich in tiefvunfler Nacht an feinem 
Faftnachtäfpiel gegen die römische Kirche, ald der Räuberhaupt- 
mann an feiner Thüre klopft. „Das Benfter ging auf, und ber 
Maler erfchien, unwillig binabrufend, was es noch fo fpät gebe. 
„Gebt Act! Weicht aus!““ Gin Stein oder etwas Aehnliches 
flog in dad Zimmer.... Ei, ein fehwerer Brief! Soll ich öffnen? 
Wenn er Gift enthielte! Rom ift folder Ueberrafhungen 
fähig. Vah! mein Leben fteht in Gottes Hand." Allemann 
reißt die Schnüre los, und findet Murnerd Tagebuch und alle ge— 
heimen Papiere, Gonfpirationen u. f. w. „Der einfache Maler 
ftand plöglich in der Mitte einer ganz Europa umfpinnen- 
den Verſchwörung; alle Fäden lagen in feiner Sand.“ Er 
beſchließt Zwingli davon zu benachrichtigen. Unter den Papieren 
Tiegt auch ein Brief des Näuberhauptmanns, der ibn „als Freund 
der Freiheit“ anredet, ſich ald „einen geprüften Borfämpfer der 
Freiheit“ fehildert und ihm feine Dienfte anbietet. „Alte Nachficht 
gegen diefe Schufte, ſchreibt der edle Raͤuber der eben noch eine 
Kirche ausplünderte, ift vom Uebel. Nur Dolch und Strid machen 
die Welt frei. Wenn du mich braucht, zu einem offenen Kampfe 
brauchft, fo rufe mi... Mein Leben für die Breiheit! Mein 
Seelenheil für mein Volk! Gott ſei mit dir und deinem Werke!“ 
Was thut nun Allemann? „Vorwärts, fagt er, rufft du mir zu? 
68 ſei. Weiter im Wert! Murnerd Beder, Heute darfſt du noch 
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nicht ruhen!“ Auch der Nonne Roswitha, die er liebt und die 
ihn liebt, läßt der Näuberbauptmann einen Brief zurück, der mit 
den Worten ſchließt: „Leb’ wohl und denke meiner im Gebete, 
aber nicht in dem handwerksmäßigen während der Mieffe und der 
Vesper, fondern im freiwilligen, in deiner Belle... Ich werde 
Bern von Beit zu Zeit befuchen (d. 5. wie wir faben, dort 
Kirchendiebftähle begeben)... . und nun Jeder an feine Pflicht!“ 

Sn der folgenden Scene weiß die früher erwähnte verliebte 
Nonne Euftahia ed fehr gefcheidt einzurichten, daß Kranz Arms 
brufter fi mit Elifaberb Brifhing im Berner Münfter — in 
einem Beichtſtuhle treffen und dort eine gemeinfame Flucht 
verabreden. Die beiden Liebenden ſprachen im Beichtftuhl „von 
Liebe... Es iſt, ald ob eine wärmere Luft durch das Gotteshaus 
mwehte... die Bahnen bemegen fih und empfinden neue Sehn- 
fucht nach der Welt da Mußen ... die Heiligen, die gemalten 
Mönche fhütteln das Haupt und befreugen fih... felbft bie 
Apoftel ftugen.... nur Ehriftus winkt ihmen fill zu ſeyn, und 
flüftert: Gott ift die Liebe!“ „Gott ift die Liebe, hallt es in der 
armen Nonne nach, und fie drängt mit beiden Händen das hoch» 
fchlagende Herz zurück.“ Die Nonne ift nämlich gleichfalls im 
Franz Armbrufter verliebt, wie dieß Elifabeth „ald Beichtgeheimniß* 
ihrem Franz mittheilt, Gleichzeitig treibt Domherr Schwäbli in 
einem andern Beichtftuhle des Münfterd ruchloſen Spott mit dem 
heil. Sakrament. Wir fünnen die Sache nicht mittheilen. 

Maler Allemann bat nun fein großes Werk gegen Rom, 
nämlich fein Baftnachtöfpiel, zu Ende gebracht und begibt jih am 
Neujahrdabend in's Wirthöhaus, um „den Freunden der evange- 
liſchen Sache“ feine Komödie vorzulefen. Zu diefen Freunden 
gehörte auch der Barbenreiber Joneli, der „was wir nachzutragen 
haben, ſich der Sache der Aufklärung anſchloß, feit er im Namen 
Maria’d bald zu Tode geprügelt worden war,“ Im Laufe des 
Geſprächs über allerlei Neuigkeiten denkt Allemann „nicht ohne 
Theilnahme“ an den Mäuberhauptmann Antoni, „namentlich da 
alle Angaben dahin gingen, der lange Antoni habe e8, wie es 
feine, nur auf die Junker und Pfaffen abgeſehen.“ Der Arzt 
Anshelm, begierig die Dichtung Allemannd zu hören, mahnt zum 
Stillſchweigen, „da die Zungen für einmal genug im Maule ums 
bergefahren“ feien, und ruft: „Rückt zufammen, pugt eure langen 
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Ohren und feid aufmerkfam!* „Joneli nahm den Befehl wörtlich 
und behandelte feine Ohren in vorgefchriebener Weife, vielleicht 
zum großen Wohle derfelben.* Eben foll die Vorlefung beginnen, 
ald der Jude Rabbi Mofes eintritt und fich beflagt, daß ihm die 
Piaffen fein dreijährige Kind geraubt und dann getauft hätten, 
und nunmehr dem Kinde lehrten „den Juden, dem Bater und 
feiner Mutter zu fluchen !" Das erwedt die Theilnahme der Ge» 
fellfcyaft, die den Juden einladet an der Vorleſung Theil zu nehmen. 
Allemann Tiett nun feine Komödie unter fleigender Begeifterung 
der Breunde vor. Bon dem Inhalte des Stücks erfahren wir noch 
nichts, wohl aber von der Kritik der Breunde. Denn Allemann 
wünfcht diefe Kritik, und der Schulmeifter Reibellus thut ſich darin 
befonder8 hervor. „Ich kenne die Fehler des Stüds recht gut; 
ich habe die griechifchen Tragifer und die römijchen Zuftfpieldichter 

wohl gelefen und fönnte gelehrt nachwäiſen, daß ed unſerm Bajt- ö 
nachtöfpiele noch an rechter dramatifcher Ginheit und Handlung 
gebreche. Wir haben ed jedoch mit einen erften Verſuch zu thun, 
und diefen machte unfer Freund faft ohne Vorbild, wenn ich vom 
Teltenfpiel abfebe* ... Zufriedner noch ift der Schneider Tremp. 
„Bis heute, fagt der Schneider, hatte ich noch fein Flared Bild, 
was Allemann eigentlich vorhabe, und fürchtete oft mehr für uns 
fere Sache als ich hoffte. Jetzt bin ich fiegdgewiß und fage euch 
mit aller Zuverfiht: Bern fchließt fich der evangelifchen Sache an. 
Schimpfe mir noch Einer über die Dichter.“ Auch der Jude gibt 
fein Eritifches Votum ab, und Barbenreiber Ioneli ift fo begeiftert 
worden, daß er den Plan faßt Dichter zu werden. „Verſtändniß 
beim Volke finden, das ift die Aufgabe unferer Zeit... Ich 
fehreibe nächſtens auch ein Faftnachtöfpiel,.. Der ächte Dichter 
fohreibt, wenn der Drang über ibn fommt,.. Die Pfaffen fchreibe 
ich mit fchwarzer Farbe“ u. f. w. Ioneli macht fofort Verſe, und 
Alle jubeln, als plöglid Branz Armbrufter eintritt mit einem 
Brief von Zwingli. Allemann hatte nämlich durch Franz dem 
Schweizer Neformator die geheimen Papiere Murners zugefchickt, 
und Zwingli dankt dem Freunde dafür, daß er ihn von den Ins 
triguen Roms in Kenntnif gefegt habe. Er mahnt zum Kampfe, 
und berichtet, daß auch Ulrich von Hutten, Thomas Münzer u. f. w. 
„für das Evangelium” fümpfen, aber „auch für die Freiheit des 
Volks.“ Luther jei ihm „moch zu Fatholifh“ u. ſ. w. Der Brief 
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erregte einen neuen Jubel der Gefellfchaft und beſonders gefiel die 
Stelle: „Bern entfcheidet, Bern muß voran.” Die Freunde ver- 
tbeilen jegt die Rollen für das Faftnachtöfpiel, welches „der Todten⸗ 
freffer? getauft wird, denn: „Rom frift die Todten, eö lebt vom 
Tode ... unfer Leben will ed nicht, nur unfern Tod; Altes, was 
wahrhaft lebt, wird vom giftigen Zahne Noms angebiffen und 
muß ſterben.“ Weil jedoch fünfzig Perfonen in der Komödie aufs 
treten müſſen, und man in Noth ift, wie diefe in Bern aufzus 
bringen, fo bietet der Freimaurer Erwin die Hülfe feines Bundes 
an, und hält zugleich den Breunden eine WVorlefung über die Frei— 
maurerei. Unter Anderm erfahren wir aus derfelben, daß die 
Sreimaurer die Dome in Straßburg, Köln, Wien und Freiburg 
gebaut haben, und „unfterbliche Gegner“ der Piaffen find. „Erft 
aufdem Grabe des legten Römlings, fagt Emin, legt 
der legte Breimaurer den Spitzhammer und die Schürze 
nieder.” Da ſchlägt die Mitternachtöftunde und Allemann erhebt 
dad Glas von neuem: „Bruder Erwin, wir wollen mit Euch 
ftreben, fliegen oder fallen — wir Freimaurer des Geiſtes.“ 

Der Termin, wo Franz Armbrufter die Eliſabeth Friſching 
entführen mollte, fommt näher, aber die Sache wird verrathen 
durch die Nonne Magdalena, die durch einen falfchen Eidſchwur 
das Geheimniß der bevorflehenden Flucht entdeckt, dann ihren Beicht- 
vater „lachend um Abfolntion des falfchen Eided wegen“ 
bittet, die diefer „ebenfalls lachend“ ertheilt, und dabei von 
feiner Goncubine, der Nonne, hört: fie fühle fih Mutter und 
wünfche ein Mittelchen.. .. 

Nunmehr kommt ein franzöftfcher Gefandter nah Bern, ber 
den Maler Allemann auffordert in PBranfreichd Kriegsdienfte zu 
treten und gegen den Papſt, der mit dem Kaifer im Bunde, zu 
Felde zu ziehen. „Ihr befämpft ven Papft, belehrt der Franzoſe 
den Maler, wie wir, Ihr greift in ihm ven geiftlichen, wir den 
weltlichen Bürften an. Uber glaubt mir nur, man bricht bie 
Macht des erften nicht eher, bis man die Gewalt ded zweiten zer= 
trümmert. So lange ein Kirchenftaat beftebt, beſteht auch dieſe 
Kirche," Allemann fängt mit dem Gefandten eine gelehrte politifch- 
religiöfe Discuffion an, in der der Franzoſe befonderd die Nothe 
wendigfeit des Kampfes gegen Haböburg („Ein Habsburger, das 
heißt ein geborner Feind der Freiheit“) hervorhebt. Allemann 
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bittet betreffs ſeines Eintrittes in den franzöſiſchen Kriegsdienſt 
um Bedenkzeit, denn er hofft noch in ſeinen finanziellen Nöthen 
bei feinem Großvater Unterſtützung zu erhalten. Aber fein Groß—⸗ 
vater ift von pfäffifchen Intriguen umfponnen (in denen wiederum 
ein geiftllicher Herr nebſt feiner von ihm ſchwangeren Magd die 
Hauptrolle fpielt) und will nur unter der Bedingung, daß Allemann 
feine Komödie gegen die Geiftlichen nicht aufführen laffe, Geld 
vorſtrecken. Der Dichter aber geht auf diefe Bedingung nicht 
ein, und nimmt nun, nmachden ihn auch Brau und Kinder eben- 
falls in Bolge näher gefchilderter pfäffifcher Machinationen ver— 
laffen, franzöfifche Kriegädienfte. Durch eigentbümliche Vorgänge 
bewogen ändert er auch feinen Namen in: Niklaus Manuel, 
Seiner Frau hat er vorher noch audeinandergefegt, daß der Teufel, 
von Chriſto beflegt, in den erften Bifhof von Rom ge: 
fahren. „Und either figt er ald Papft auf den fieben Hügeln 
und beberrfcht die Welt, und macht dem Heiland im Himmel eine 
höhnende lange Nafe, weil ed ihm gelang, deffen göttliched Werk 
buchſtaäͤblich zu verteufeln.“ So der Hauptheld der Edardt’fchen 
Schmaͤhſchrift. | 

Durch den oben befagten falfchen Eidfchwur einer Nonne hat 
die piäffifche Partei von der bevorftehenden Entführung der Elifabeth 
Friſching durch Kranz Armbrufter Kunde befommen, und bemüht 
fih mit Erfolg durch einen „Ueberfall“ den Streich zu vereiteln. 
Auch der von den Mönchen geraubte Judenknabe, von dem früher die 
Rede war, erfcheint im Vordertreffen. Ein anderer fchlechter Jude, 
Lazarus, der ebenfalld zur Annahme des Chriftenthums gezwungen 
worden, ift der Lehrer ded Knaben und wird von diefem ald „großer 
Schuft“ traftirt. Der dreijährige Knabe ift beim Kern Edardt 
fo ſtark, daß er eine ſchwere Klofterpforte öffnet, die binter ihm 
wieder in’d Schloß fällt, und fo geicheidt, daß er bereits über die 
Bedeutung ded Namens, den der Menfch trägt, pbilofophirt, Maler 
Allemann führt den Knaben, der fich aus dem Klofter gerettet, zu 
feinem Bater zurück, und erhält dafür eine reiche Geldfumme, 
„Wir Juden, fagt ibm Rabbi Mofed, müffen feyn mit Allen, die 
vorwärtd wollen, im Staate und im der Kirche, jegt und immer, 
bier und überall... Wir werden immer feyn für das Volk, die 
Freiheit, die Bewegung, und wenn wir leihen den Bürften, gefchieht 
ed nur zu ihrem Verderben. Nichts bindet fie flärfer ald Schulden.“ 


Eckardt's Infamier-Roman. 391 


Nachdem Elifabeth mit ver ihr behülflichen Nonne von drei 
Prieftern, die durch einen unterirdifchen Gang in's Beginenklofter 
gefommen, überfallen worden, foll fie gezwungen werden, ben 
Schleier zu nehmen. Zuvor aber erfcheint noch Panfraz, um fie 
— zu nothzüchtigen. „Soll id die Mönche rufen, fagt er, 
dich binden zu laffen? Mein mußt du werden. Und wenn du dich 
länger weigerft, fo gebe ich dich dem ganzen Klofter preis, 
vom Prior bis zu deinem elenden Juden herab. Nichts Hilft dir 
mehr...“ Er dringt auf fie ein. Da ergreift Elifaberh einen Dolch 
und tödtet fih, und wird dann von Lazarus „in eine, wie ed 
ſcheint, für ſolche Bälle bereit gehaltene Mauerzelle” 
geftellt und vermauert. Lazarus felbft rennt darauf feinen „Kopf 
an einen fteinernen Pfeiler, daß dad Hirn nach allen Seiten ver« 
ſpritzte.“ 

In der nächſten Scene hören wir von den Vorbereitungen 
zur Aufführung des Faſtnachtsſpieles von Allemann, und wohnen 
einer Unterredung zwiſchen dieſem und dem Schultheißen von Bern 
bei. Letzterer beklagt, daß „der Schuft von Murner“ an einem 
Concordat zwiſchen der römifchen Curie und Bern arbeite, und 
warnt „unfere Nachkommen vor folchen Verträgen, in denen fie 
fh nur dem Teufel verfhhreiben!” Damit der Leſer dieſe 
Stelle recht bemerfe, bat Herr Edardt fie mit doppelt gefperter 
Schrift druden laſſen. 

Allemann fegt fih nunmehr mit feinem Freund, dem Näuber- 
Hauptmann Antoni, in Verbindung und ladet ihn mit feiner 
Bande nach Bern ein, „Ich rufe Euch zum Kampfe, fchreibt er 
dem Näuberhauptmann, es ift zwar fein politifcher, fondern ein 
zeligiöfer, aber es ift ein Kampf um Licht und Freiheit, ein Kampf 
gegen Rom. Wir wollen eine Umgeſtaltung der chriftlichen 
Kirche... Die Bevormundung der Geifter endet; die Erforfchung 
der Schrift ift Iedem anheim gegeben ; die ftaatliche Gemeinfchaft, 
der Wille ded Volks wird Papſt. Diefes ift unfer Ziel. Um es 
anzubahnen, führen wir an der Pfaffen - Faftnacıt eine Komödie 
auf. Sie foll eine Faſtnacht der Pfaffen werden.“ 

Das Stüf wird aufgeführt, und wir erhalten vom Herrn 
Derfaffer eine Analyfe deſſelben. Nikolaus Manuel hat bekanntlich 
Baftnachtöfpiele gefchrieben, vie, worauf ſchon Eichendorff hinge⸗ 
wiefen, an feandalfüchtiger Gemeinheit mit dem Schlimmften wett 
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eifern, was in biefem Genre in beutfcher Sprache eriftirt. So 
ift 3. B. die Beichte einmal am der „ſchweinenden Sucht“ er— 
krankt; der Doktor fchreit nach dem heil. Del, aber der Küfter bat 
feine Schuhe damit gefalbt u, ſ. w. Herr Eckardt iſt natürlich 
für Allemann's „Todtenfreſſer“ ganz begeiftert und vergleicht ihn 
mit „Kaulbachs Weltgefchichtsgemälden“ und dem „antifen Chor.” 

Als das Stück beendet war, „bricht die Sonne durch die 
Wolken. DO! die Welt ift von wunderbarer Einheit, und die 
Natur ift nur der Reſonanzboden des Geiftes, ift ſelbſt Geift, 
Gottes unendliche Heimath.“ Die Rührung, die das Faſt— 
nachtöfpiel hervorgerufen, ift allgemein, insbefondere bei der Räu— 
berbande des langen Antoni, die fih „von tiefer Verehrung zum 
Dichter hingezogen, immer mehr in die Nähe der Bühne drängt.“ 
Nur die Partei der Pfaffen iſt wüthend. Der Hurenjäger und 
Notbzüchtiger Pankraz ift „ver Führer des Fatholifchen Haufen“ 
und befiehlt den Dichter Allemann zu tödten. Er felbft führt den 
erften Stoß, trifft aber nicht Allemann, fondern den Näuberhaupte 
mann, der dann, ſchwer verwundet, in ein Klofter gebracht wird 
(feine Bande weint — fagt Herr Eckardt, „Ehre diefer Manned» 
zaͤhre!“), wo ihn feine geliebte Nonne Roswitha verpflegt. Alles 
mann verfpricht ihm, feine Bande mit nach Italien zu nehmen, 
wohin er, um den Papft zu befümpfen, ziehen will. Pankraz 
wird von dem „jungfräulichen Schwert“ feines Nebenbublers Franz 
Armbrufler getroffen, und der Stiftöprobft Maurer, mit einem 
Ehorrof angetban, packt in feinem Wahnfinn die Geiftlichen 
Schwäbli und Finfternau im Naden und wirft fie mit dem Auf: 
„Bifchöfe des Teufels“ auf dad Straßenpflafter, und bedeckt fie 
mit Fahnen und Brettern. Dichter Allemann endlich zieht mit 
der Rofung: „Auf gegen Rom“ nach Italien, nachdem er vorher 
von Weib und Kindern Abfchied genommen, vom Volk im Jubel 
begleitet worden, und vom Probfiverwefer Wattenwyl gehört bat: 
„Such danfe ich dad Glück und den Frieden meines Lebende. Ich 
lege meine Aemter nieder und — er erröthet." Die Nonne Klara 
wartet feiner fchon im Kloſtergarten! 

Damit endet dad große Dichtungswerk, mit dem Herr Edardt, 
feiner Vorrede nach, „einer religiöfen Wiedergeburt der Menſchheit 
rufen“ und „einen Todesftoß in dad Herz des Ultramon- 
tanismus“ führen will!! Wir würden wahrlich fein bis zum 
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Gfel gemeine Machwerk, welches, wie fich unfere Lefer überzeugen 
fonnten, auf der unterften Stufe der elendeften Ritter- und Räuber» 
Romane fteht und fich nicht felten in einem lüderlich - phantaftis 
ſchen Delirtum gefällt, feiner Anzeige wärdig gehalten haben, 
wenn nicht der Verfaſſer aus den ſchon Eingangs bemerften Grün 
den eine befondere Berüdjichtigung verdiente, und wenn nicht der 
Minifter eined deutfchen Staates die Dedifation ded Machwerks 
angenommen hätte, Der „gefeierte* badifche Stantäminifter Breiherr 
von Roggenbach bat, hoffentlich ohne dad Machwerk vorher 
durchgelefen zu haben, feinen Namen an die Spige ded nicht blof 
gegen die Fatholifche Kirche, jondern gegen alles pofltive Chriſten- 
tbum und jede gute Sitte gerichteten Pamphletes fegen laſſen, und 
wird zudem vom Verfaſſer ald „Symbol der geiftigen und politifchen 
Freiheit Deutfchlands” angeräuchert! Aber Herr Edardt geht noch 
weiter. „Mit feinem (Roggenbachs) und dem Namen ded Frei— 
beitsfürjten auf dem Throne Badens“, fagt er am Schluß der 
Dorrede, „will ich unfere Fahne ſchmücken. Sie weht in einem 
guten Kampf.” Wir überlaffen jedem einfichtigen Lefer den weitern 
Commentar. 


XXII. 
Zeitläufe. 


Die Frankfurter Fürſtenconferenz — auf dem preußiſchen Hintergrund. 


Wer hat in den jüngften Auguft-Tagen nicht tief gefühlt, 
was aus Deutjchland werden könnte und wie viel Weltgeſchick 
von diefem Werden abbinge? Es würde mit Einem Schlage 
für die Nationen des Erdtheild ein neues Geſetz auferftehen. 
Darum hat Europa einen Moment lang für nichts mehr Augen 
gehabt als für das wunderbare Schaufpiel in Frankfurt. Alle 
auswärtigen Minifterien von Conftantinopel bis London laufchten 
athemlod auf die eleftrifhe Stimme aus dem Bundespalais 
am Mainz; denn je nachdem die Würfel dort fielen, mußte die 
Politik an allen europäiſchen Höfen eine radikale Aenderung 
erfahren. Alle hätten unter das neue Gefeg fi beugen müſſen, 
der Imperator zuerft. 


Zwar foll eine öfterreichifche Eirfular-Depefche an die drei 
Großmachte vorausgegangen feyn mit der Vertröftung, der 
Zwed des Fürftentags fei eine vein innere deutfche Angelegenheit 
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und nad außen für Niemand bedrohlich. Thatſächlich aber wäre 
der Erfolg der Eonferenz dem Gewicht einer Weltrevolution 
gleibgefommen, und in foferne bat der franzöfiihe Gefandte 
in Wien ed gut getroffen, wenn’ er in der erften Ueberraſchung 
über den Schritt ded Kaiferd ausdrief: „Das ift der Anfang 
ded Kriegd gegen Franfreih!* Ja, oder der Imperator hätte 
mit feinen Projeften eine, durchgehende Brontänderung vor: 
nehmen müſſen. Bor zwei Monaten bat ein fluger Mann 
aus Paris in die norddeutſche Hauptftadt berichtet: man halte 
in Berlin ſtets Preußen für dad eigentliche Angriffsziel Na— 
poleond, während immer England dieß fei und bleiben werde. 
„Die Augen des Kaiferd find weit mehr auf den Iſthmus von 
Suez und Amerifa gerichtet, als etwa auf die Rheinprovinz ; 
Zwifchenfpiel, nichts ald Zwifchenfpiel find ihm die italienifche 
oder polnische Frage“*). So war es vielleicht nicht als viele 
Worte gefchrieben wurden, aber fo wäre ed zuverläffig ge: 
worden, wenn über die deutiche Grenze die niederbonnernde 
Kunde nad Paris gefommen wäre: „Deutfchland ift einig.” 


Indeß follten die Feinde Deutfchlands nicht lange in ihren 
Aengften bleiben, wenn fie überhaupt je darin waren. Solange 
ed den großen Gedanken der freien deutſchen Fürſtenconferenz 
allein galt, Fonnte man etwa nod hoffen oder fürdıen, daß 
Preußen fih nicht für immer und von vornherein ausfchlichen 
werde. Seitdem aber das faiferlihe Projeft einer Bundesver- 
faffung vorliegt, wie es ift, muß alle Hoffnung oder Furcht 
aufhören, denn auf diefer Baſis wird fih Preußen niemals 
berbeilaflen. Wie Minerva aud Jupiterd Haupt fpringt da ein 
neuer deutſcher Bundesftaat ausgewachſen und gewaffnet hervor ; 
wenn man in Wien gemeint hat, daß die Sade fo leiht und 


*) Kreuzzeitung vom 25. Juni 1863. 
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fo fhnell gebe, dann hat man in Wien geirrt. Es iſt aller 
dings unmöglih, daß in Deutihland nad der Fürftenconferenz 
nicht ein anderer Wind wehe ald zuvor, aber von Preußen 
ber wird er nicht beffer, fondern — fehlimmer, viel fhlimmer 
weben. 


Im gegenwärtigen Moment ift eine Verreizung Preußens 
obne Frage doppelt bedenflih, denn nah dem Urtheil aller 
Einfihtigen beftebt feit dem Ausbruch der polnifhen Krifis 
eine Gefahr für Deutfhland dringender ald je. Nun ift «8 
fetlih wahr, daß nad unferer eigenen Ueberzeugung es feine 
irgend annehmbare Beringung gibt, unter welher Preußen ge- 
neigt ſeyn Fönnte, feine Sonder-Großmachtspolitik einer deutfchen 
Gefammtpolitif unterzuordnen. Man will fih in Berlin immer 
nur unter vier Augen mit Defterreih „verftändigen”, um das 
nichtöfterreihifhe Deutſchland ausfchließlih unter den preußifchen 
Einfluß zu befommen. Ebendeßhalb hätte aber der Faiferliche 
Vorfhlag um Alles in der Welt über die Idee der Bürften- 
Gonferenz mit angefügtem Bundesparlament nicht hinausgehen 
follen. Das wäre allerdings feine liberal auspunftirte Ver— 
fafjung geweſen, aber eine vielverfpredhende Thatfache, ein 
ſchöner Anfang weiterer Entwidlung, und jedenfalls nicht offenfiv 
gegen Preußen. Nur fo fonnte man vermeiden, in Berlin 
Anlaß zu gerechten Klagen zu geben über unbillige Verfennung 
der preußiſchen Machtverhältniffe, und eine Oppofition hervor— 
zurufen, in der ſich leicht alle preußifhen Parteien mit Hm. 
von Bismark und diefer mit der hochgebornen Damen - Elique 
hinter dem Thron vereinigen Fönnten. 


Es ift der Grundfehler des Frankfurter Vorſchlags, daß 
er viel zu viel und Alles auf einmal geben wollte, daß er ind- 
befonvdere die glüdliche Idee der freien Fürſtenconferenz nicht 
benügt bat, um den ewigen Zanfapfel der collegialen Gentral- 
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Gewalt oder Erefutive zu umgeben. Unter Defterreihd Vorſitz 
joll ein Bundesdireftorium befteben, in weldhem Preußen neben 
dem gleihberechtigten Bayern und neben ein paar von den übrigen 
Staaten gewählten Vertretern figen joll, und dieſes Collegium 
foll mit einfaher Etimmenmehrheit — das bisherige Grund» 
gefeß der Stimmeneinhelligfeit würde nämlih überall aufger 
boben werden — den Bund ald Geſammtmacht nah Außen 
vertreten, über die ganze Kriegsmacht ded Bundes verfügen, 
den Bundesfeldherrn ernennen, den Frieden verhandeln und mit 
Zuftimmung ded Bundesraths den Krieg erklären. Wer kann's 
glauben, der nicht ganz vergefien will, daß Deutihland num 
einmal eine Großmacht zu viel zählt! Zum Ueberfluß bat man, 
wie ed fheint nur um Bayern zu begütigen, und ungewarnt 
durch die Gefchichte der Dresdener Eonferenzen, für Bayern allein 
einen Sig aus eigenem Recht im Direktorium bereitet, was 
natürlich die Zumuthung für Preußen um fo kränkender und 
für alle Anderen, namentlich die übrigen Mittelftaaten, eben 
auch nicht ſchmeichelhaft madıt. 


Die periodiih wiederkehrende Fürftenconferenz findet fich 
allerdings auch in dem Vorſchlag, und zwar als der einzige 
wahre Lichtpunft; derfelbe wird aber durch die anderen, thurm⸗ 
artig aufeinander gehäuften Zuthaten dergeftalt verdunfelt, und 
die großartige Grundidee des Kaiferd fo fehr verunftaltet, daß 
man unmwillfürlih fragt, was denn die erlaucdhte Gonferenz der 
Fürften zwifchen den Eollegien ded Direftoriumsd und des Bun- 
desraths eigentlih no zu thun baben folle? Eines von diefen 
drei Dingen ift jedenfalls überflüſſig. Weßhalb um ded Him- 
meld willen wollte man denn alfo den unvermeidlichen Eris— 
Apfel und die unlösbare Verierfrage von der collegialen Cen— 
tralgewalt nicht Hüglich bei Seite liegen laſſen? Das Direfs 
torium foll diplomatische Agenten jeden Ranges, Bundesgefandte 
in’d Ausland abordnen; aber glaubt man denn, daß das 


398 Sranffurt und Preußen. 


deutfhe Volk bisher einen Mangel an deutſchen Gefandtihaften 
verfpürt habe, und nicht vielmehr dad Gegentheil der Ball fei? 
Das Direktorium foll über Krieg und Frieden, über die ge» 
fammte Militärmaht ded Bundes verfügen; aber wen fann 
ed denn je im Traum einfallen, daß Preußen feine PBolitif und 
feine Armee in geborner Minorität den Abftimmungen eines 
Franfjurter Direftoriumd unterwerfen werde? Ueber ſolche 
Fragen könnte etwa die Fürftenconferenz von Fall zu Fall 
freundlich fich einigen, aber fie werden niemals eine collegialiſche 
Abftimmung per majora ertragen. Dennoch hat man die Un— 
glüdsidee ded Direktoriums einfchieben zu müſſen geglaubt, 
weil der großdeutfche Liberalidmus es fo haben will, und weil 
man fonft den Widerfprud Bayernd nit durch eine Extra— 
Ehre abfaufen konnte. Aus diefen Rüdfihten hat man den 
providentiellen Grundgedanfen des Kaiferd verballhornt und 
Preußen einen Anlaß zu Beichwerden geboten, die von feinem 
Standpunkte aus — und von diefem aus, nidht auf dem 
langen Brett unferer Lieblingswünjhe muß man doch urtheilen 
— nicht gerechter feyn könnten, um fo mehr als fie nirgends 
auch nur durch die leifefte Conceſſion von realem Gehalt 
parirt find *). 


Als Organe der Einigung und der Bethätigung ded Bun- 
ded wären die periodiihe Fürftenconferenz und dad Bundes» 
Parlament, beide vermittelt durch den Bundesrath, vollfommen 
ausreichend gervefen. Das Direftorium würde, wenn ed aud, 
dem Geifte der fürftlihen Conferenz-Idee zuwider, eingefügt 
werden fünnte, nur ald Brutftätte neuer Nivalitäten und Zer- 
würfniſſe fih bewähren. Jene Organe reichten vollftändig aus, 


*) Bol. darüber das „Nachwort“ zu den Zeitläufen im leßten 
Heft. 
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wenn die Mitglieder vom rechten Geifte der Einigkeit befeelt 
find; ift aber dieß nicht der Fall, dann würde der verfuchte 
Zwang einer Etimmenmehrheit das Uebel nur Ärger machen. 
Das fühlen die Völfer in ganz Deutſchland, und darum bat 
der Gedanke der freien Fürftenconferenz fie fo mächtig ergriffen 
und feldft die Widerftrebenden erjhüttert: für die Fünftliche 
Drganifation ded Direftoriumd und Zubehör würde feine Seele 
fih begeiftern. Der Faiferlihe Ruf nah Frankfurt ſchien zum 
befagen, daß nun endlich in der zwölften Stunde alle deutſchen 
Dimaftien, wenigftend alle bis auf Eine, gefonnen feien die 
traurige Erbſchaft der Eijerfucht und ded Mißtrauens auf dem 
Altar des Gefammtvaterlanded zum Opfer zu bringen; darum 
ift diefer Ruf zu allen Herzen gegangen. Dad Direktorium 
bingegen würde ſich von vornherein ald eine Zwangsanftalt 
Fenntlih machen, und Jedermann weiß was davon zu erwarten 
wäre. Man braucht fih nur zu erinnern, auf welden Wider- 
willen ſchon der Borfhlag eines Bundesgerichts (welcher wie 
billig auch in dem Frankfurter Projeft wieder vorgetragen ift) 
nicht nur bei Preußen, fondern früher aud bei Bayern ftieß, 
um die ganze Hoffnungslofigfeit einer majorifirenden Gentral« 
gewalt zu erkennen, 


Wollte Gott, die erlauchte Berfammlung ließe alle diefe 
Zuthaten des liberalen Pedantismus ohne weiteres fallen, um 
nur einfach den Kerngedanken der periodiſchen Bürftenconferenz 
mit Bundesrath, Bundesgeriht und Bundesparlament in Die 
Zufunft hinüber zu retten. Je mehr die Gonferenz der Fürſten 
nicht als ein bloßes Schauſtück, fondern als ein mit den Ab- 
georbneten des Volkes ehrlih und redlich arbeitendes Kollegium 
der fürftlichen Perfönlichkeiten ericheint, deſto vertrauensvoller 
wird fie aufgenommen werden, und deſto ficherer wird aus ihr 
wieder eine lebendige Autorität in Deutfchland auffeimen. Wie 
befannt hätte eine gewiſſe Richtung für's Leben gern auch noch 
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ein Staaten» oder Herrenhaus auf das Haus der 300 Bundes- 
Abgeorbneten aufgethürmt, nah der Analogie der Schweiz, 
Nordamerifa’d und der Echmerlingifchen Verfaffung in Defter- 
veih. Mit wahrer Freude haben wir bemerft, daß in dem 
faiferlihen Vorſchlag wenigſtens diefe Mißtrauensanſtalt fehlt 
und die Fürftenconferenz mit dem Parlament unmittelbar zu 
thun haben foll. Hätte man doch ebenfo aud auf den Zwangs- 
plan einer majorifirenden Gentralgewalt verzichtet und deren 
Attribute, foweit fie überhaupt möglich find, dem Abfommen 
unter den vereinigten Fürſten und dem naturgemäßen Drud 
der Parlamentsvoten überlaffen! 


Wir verfennen freilich nicht, daß ed auch dem reducirteften 
Vorfhlag des Kaiferd an preußifhem Widerſpruch nicht ge- 
fehlt haben würde. An dem ganzen Projekt ift ja im Grunde 
nichts neu ald der große Gedanfe der Fürftenconfereng; alles 
Andere ift ſchon dageweien, bis zum Ueberdruß debattirt und 
ftüctweife von Preußen verworfen worden. Die ganze Litanei 
würde auch jest in Berlin wieder abgebetet werben, und ein 
neuer Hauptanftoß ſchon darin liegen, daß Defterreih bean⸗ 
ſprucht gerade fo viele Vertreter wie Preußen in’s Bundes- 
Parlament zu fenden, fo daß von den Vertretern der deutfchen 
Länder im Wiener Reichsrath mehr ald die Hälfte, von den 
preußifchen Abgeordneten kaum ein Biertel nad) Frankfurt geben 
Fönnte. Kurz, man möchte ed maden wie man wollte, es 
würde Preußen nie recht feyn, und wenn jetzt auch der Plan 
des Direktoriums mit Allem was daran hängt, zu Boden fiele, 
Preußen bätte wahrfcheinlih doch wieder Urſache zu wider: 
ſprechen. Aber ed wäre dann doch Feine Offenfive gegen die 
preußiſche Machtftellung mehr vorhanden, e8 wäre Preußen das 
Wegbleiben ſchwer gemadt, und die Anderen fönnten um fo 
getrofter unter fidh vorgehen. Etwas Anderes ald ein Sonder» 
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bund wird ohnehin nicht übrigbleiben, und dazu bedarf es 
wahrlich Feines Direftoriums, 


Die Ausftattung des Faiferlihen Vorſchlags mit einem 
förmlichen Bundes » Direktorium fheint von vornherein zu ver: 
tathen, daß in gewiffen Kreifen doch noch immer eine faum 
glaublihe Berfennung der wirflihen Sachlage thätig iſt. Wir 
unfererjeitd haben es durch langjähriges und ernftes Studium 
des preußifchen Staatd und feiner Parteien dahin gebracht, daß 
wir ohne alle Leidenfchaft von dem Verhältniß Preußens und 
feiner Parteien zu der deurfchen Angelegenheit zu fprechen ver: 
mögen, denn das Refultat unferer Studien lautet: daß Preußen 
wie ed hiſtoriſch und thatſächlich ift, wirflih nicht anders fann 
als es thut. Der König müßte die ganze Wefenheit feiner 
Monarchie Ändern, wenn er fie unter den Frankfurter Vorſchlag 
zwingen wollte, und es ift eine unfäglihe Täufhung, wenn 
man von einem Rüdtritt ded Hrn. von Bismarf eine Befferung 
dieſes Verhältniffes erwartet. Seine Nachfolger würden Ärger 
werden ald er, indem fie, wenn aud mit andern Mitteln, dem 
feit Friedrich II. der preußifhen Staatsnatur eingepflanzten 
Drang nad fteter Vergrößerung, Abrundung und Ausbreitung 
über ganz Deutſchland erft recht alle Zügel fchießen laſſen 
müßten. Gerade weil Preußen dieſes Preußen ift, müßten 
die Sranffurter Vorfhläge ihm fogar noch eine härtere Unter— 
ordnung ald allen andern Staaten, und eine fortlaufende „Mas 
jorifirung” zumege bringen. 


Vergleihen wir nur! Bor Kurzem wollte man aud in 
den Mittelftaaten (wir erinnern bloß an die Adrefdebatte in 
den bayerifhen Kammern!) von einer „Unterordnung“ am 
Bunde noch durchaus nichts wiffen. Die Kleindeutfchen lebten 
fogar der zuverfihtlichen Hoffnung, fobald Defterreih ernſtlich 


mit einem Vorſchlag auf Unterordnung der deutſchen Bundes⸗ 
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Staaten unter eine wie immer geartete Centralgewalt auftreten 
wollte, würde man alsbald die Würzburger in ebenſo entſchie— 
dener Feindfhaft wie Preußen dagegen fih erheben feben. 
Wenn und imwieweit diefe Etaaten jest in Branffurt wohl 
oder übel eine andere Haltung einnehmen, jo haben fie dazu 
zwei nahe liegende Gründe Erſtens das endlih erwachte Ge- 
fühl der Nothwendigkeit, lieber bei Zeiten einen Theil der 
Selbftftändigfeit zu opfern, wenn man nicht Gefahr laufen will 
Alles zu verlieren. Zweitens aber den Hintergedanfen, daß das 
Heine Opfer von einer eingebildeten Souverainetät eigentlich 
nit einmal ein Opfer iſt; denn man bringt es in jeder Be— 
ziehung nur fih felbft und ordnet fi im Grunde nur ber 
eigenen Majorität unter, da ja die Mehrheit ven „Würzburgern“ 
fhon an fih und jedenfalld im Zufammenhalten mit Oefters 
reich ſtets ficher if. Für die Großmadt Preußen befteben die 
beiden Troftgründe felbitverftändlih nicht; Preußen allein wäre 
ed im Grunde, das fi unterorbnen und majorifiren lafjen 
müßte, fein Anderer; die Stellung Bayerns z. B. im projef- 
tirten Direktorium wäre dur die natürlihe Wechjelwirfung der 
nterefien eine Preußen geradezu beherrſchende. 


Auch Oeſterreich ift weſentlich in der glücklichen Lage, daß 
ed fih nur dem Namen nah einer Gentralgewalt und deren 
Majorität umterzuordnen brauchte, in der That aber beides 
felber wäre. Diefer Unterſchied beftünde felbft dann, wenn 
Defterreich feine ſämmtlichen Vorſitz-Rechte mit Preußen theilte, 
denn er wurzelt einfach in der diametral entgegengefegten Staats⸗ 
natur beider Großmädte. Darum ift aud ihr Verhältniß zu 
einer deutſchen Gefammtverfaffung unter allen Umſtänden ein 
diametral entgegengejegtes: Defterreih hat wefentlich die gleichen 
Interefien mit den Fleinern Bundesftaaten, die Intereffen Preu— 
fend find den der letztern ſtets wenigftend heimlich derogirend 
und widerfirebend, Denn Dejterreih genügt ſich felbft, es be= 
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darf nur der friedlichen Entwidlung im Innern und ift von 
Haus aus auf die Erhaltung beftehender Rechte angewiefen. 
Preußen ift in allen drei Beziehungen von der Wiege an und 
nah der ganzen Geftalt feiner Grenzen anders geartet: in fih 
unfertig, zu ſchmal für die Laft feiner Rüftung, auf Zuwachs 
von außen angewiefen, durch beftehende Rechte ringsum genirt. 
Alle diefe Mängel hat der „confervative” Herr von Bismarf 
in feinen erften Amtsreden offen eingeftanden, und in ihnen 
liegt auch der Grund, weßbalb die Monarchie Friedrichs des 
„Großen“, um in eine gefammtdeutiche Verfaſſung einzutreten, 
in der That ganz auf fich felbft verzichten und einer fleten 
Majorifirung felbftverläugnend fi unterwerfen müßte, 


Die deutſche Frage ift freilihd aud für Defterreih zugleich 
eine „innere Frage“, aber in ganz anderer Weiſe ald für 
Preußen. Einerfeitd wird man nämlih in Wien genug zu 
thun haben mit dem Thurmbau conftitutioneller Körper, welchen 
die Sranffurter Vorfhläge wieder um einige Stockwerke zu er⸗ 
böben drohen, fowie mit dem Led, den fie in das Schiff der 
Bebruarverfaffung fchlagen, zur offenbaren Ermuthigung der im 
Schiffsraum eingefchloffenen Männer der St. Stephans⸗Krone. 
Aus allen diefen Gründen bat man in den böhern Regionen 
Wiend noh am Anfang des Jahres es überall für unmöglich 
gehalten, daß Defterreih je an einem eigentlichen Frankfurter 
Parlament theilnehmen könnte, und felbit der Reichsrath hat 
fi) bei der jüngften Adreßverhandlung noch fo furchtſam fühl 
gegen die deutfche Sache verhalten, daß die Debatte nicht mit 
Unreht ald ein Syſtem „Eleindentfcher Leitartikel“ bezeichnet 
worden iſt. Es ift auch wirflic unverkennbar, daß Defterreih 
in Frankfurt allerdings ein gewagted Spiel fpielt. 


Andererfeitd ift ed aber ein an fih ganz richtiger und 


gefunder Gedanfe, daß die Löfung der inneren Schwierigfeiten 
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Defterreichd, fo oder fo, mit der deutfchen Frage untrennbar 
zuſammenhänge, und daß der Kaiſerſtaat den Auſprüchen feiner 
nichtdeutfchen Völfer nur dann gerecht zu werden vermöge, wenn 
er wieder feftern Fuß in Deutſchland fafle. Seitdem dad Werk 
Schmerlingd in boffnungslojer Uufertigkeit dafteht, bat dieſe 
Thatſache exit rechte Anerkennung gefunden; ein minifterieller 
Artikelſchreiber hat fi fogar jüngft mit dem Geftändniß über- 
eilt: „bier räche fih der Fehler des alten Kaijerd Franz, den 
er mit der Niederlegung der deutfchen Kaiferfrone beging“ *). 
Wenn aljo Graf Rechberg dem Reichsrath vor ein paar Mo- 
naten verfihert hat: der oberfte Grundſatz der Regierungspolitif 
fei fein anderer ald „das öfterreichifche Staatsintereffe, dem ſich 
jede andere Nüdfiht unterzuordnen habe“ — fo gilt dieſer 
Grundſatz natürlih auch für das öfterreichifhe Auftreten in 
Frankfurt. Aber der Unterfchied ift dennoch ein himmelweiter: 
Defterreih® inneres Intereſſe an Deutfchland iſt fozufagen ein 
patriarhalifches, Preußens Interefje an Deutſchland ift das des 
lahenden Erben. Preußen wie es ift, müßte fich vernichten, 
um fi eine ehrliche deutſche Gefammtverfafiung, wie Defter- 
reich ihrer bedarf, gefallen laffen zu können. 


Dabin fann eine europaͤiſche Großmacht durch zermalmende 
Ereigniſſe gebracht werden, aber nicht durch den willfürlichen 


*) Allg. Zeitung vom 16. Juni 1863, — Bon ber nahe bevorftehen: 
den Fürfteneonferenz in Branffurt fonnte übrigens dieſer publicis 
ftifche Lohnbediente des Ritters von Schmerling noch weitaus 
feine Ahnung haben. Eonft hätte er, bei aller oft bewiejenen 
Zaftlofigkeit, dech unmöglich folgende folofjale VBerrätherei mit 
geſperrter Schrift drucken laffen fönnen: „Ginem liberalen Preußen 
gegenüber müflen wir beppelt liberal ſeyn, um in Deutjchland 
nicht zurüdzuflehen ; dem reaftionären Preußen gegenüber können 
wir nicht genug liberal fenn, um bie durch feine Schuld geichaffene 
Situation zu unferm und zu Deutſchlands Beſtem zu wenden,“ 


u 
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Entſchluß eined einzelnen Mannes, wie der von wen immer 
beratbene Preußen⸗König if. Darum fehren wir ſtets zu un- 
ferer alten Rede zurüd: die deutſche Frage fei eine Weltfrage 
und nur durch eine gewaltige Krifis („Blut und Eifen“ wie 
Hr. von Bidmarf richtig fagte) wie immer lösbar, Es wäre 
Alles verfehlt, wenn die Fürftenconferenz dieſen Geſichtspunkt 
außer Acht laſſen würde; denn er gilt zunächſt! Die confti- 
tuirende und Berfaffung- machende Aufgabe fommt erft nad 
überftandener Kataftrophe, und dann wird fie vor anderen Be- 
dingungen fteben ald heute. Für jeht gilt es eine weſentlich 
verfchiedene Probe, und umfere Lefer wiffen, daß dieß immer 
unfere Meinung war. 


Es iſt feine dentfhe Gefammt-Verfaffung möglih außer 
auf Koften Preußens wie es ift, zum Vortheil aller Andern, 
insbefondere aber Defterreihde. Dieß fteht feft, und Preußen 
wird fi gegen das „Attentat“ von Frankfurt ſchon deßhalb 
wehren müflen. Es fragt fi nur wie? Man darf nicht vers 
geflen, daß in diefem Augenblide ganz Europa fo zu fagen auf 
dem Sprunge fteht, und in Zuftänden dahin lebt, welde noch 
vor zehn Jahren fein Menſch für fähig gehalten hätte, acht 
Tage lang anzudanern. Man darf ferner nicht vergefien, daß 
der innere Verfaſſungs⸗Conflikt in Preußen eine Lage berbeis 
geführt hat, die auf die Länge unmöglich ift, und eine Erplos 
fion nah außen faft zur unbedingten Nothwendigfeit madht. 
Was wird alfo Preußen tbun, um den faiferlihen Kernbieb 
zu pariven ? 
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Man droht in Berlin, e8 müffe, wenn das Frankfurter 
Attentat fortgefegt werde, der Austritt Preußend aus dem 
Bunde erfolgen. Und was dann? Es erinnert in peinlicher 
MWeife an das Schickſal der nordamerifanifchen Union, wenn 
man bereitd öfterreichifhe Stimmen damit das Bublifum bes 
ruhigen bört: der Bund jei unauflöslih und der Austritt fei 
Preußen rechtlich gar nicht erlaubt. Iſt es vielleicht rechtlich 
erlaubter, gegen den Willen eines Mitglieds ven Bund in ſei— 
nem rein völferrechtlihen Charakter zu etwas gang Anderem 
zu maden, ald wozu die Grumdverträge von 1815 ihn gemacht 
baten? Und wenn diefes Werf troß des preußifchen Wider- 
ſpruchs, fagen wir geradezu wenn bie in Frankfurt projeftirte 
Bumdesrevolution ihren Fortgang nimmt, wird dann Preußen 
nicht vielmehr aus dem Bunde binausgedrängt, ald es frei- 
willig aus demjelben austritt? Könnte fih Preußen in diefem 
Falle nicht mit Recht über den an ihm begangenen Bertragd- 
bruch bei allen Garanten der Wiener Verträge beflagen, na— 
mentlih in Paris? 


Man mißverftehe und nicht! Wir wollen feineswegs fa- 
gen, daß wegen der unüberwindlihen Negation Preußens ein 
Merk aufgegeben werden folle, das num einmal zur Nothwen- 
pigfeit geworben ift, und das ohne den Widerfpruh Preußens 
durchaus legitim wäre. Das fei ferne von und! Wir wollen 
nur fagen, und haben immer gejagt: wenn man conjequent 
fortfahren wolle in dem Werf, aus dem Bund etwas wefent- 
lich Anderes zu mahen ald er nah den Verträgen von 1815 
ift — dann möge man die Sache doch ja nicht auf die leichte 
Achfel nehmen und bei Zeiten auf alle Folgen fi gefaßt machen. 
Man muß gewärtigen, daß Preußen den Bundesvertrag für 
aufgehoben erklärt, daß ed die Klage darüber vor Europa ans 
bängig macht, daß es die Stellung einer Macht einnimmt, die 
ihrer dentfchen Pflichten ledig und entbunden, nur mehr vie 
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eigenen Interefien zu Ratbe zieht. Allerdings ift die preußifche 
Politik fo jehr in Mißcredit und Verachtung gerathen, daß 
man fie eines endlichen Entfchluffes faum mehr für fähig er» 
achtet. Aber auf diefe Berechnung zu pochen wäre gefährlich ; 
gerade der Schwächling macht in der Ueberreizung oft die tolls 
ften Sprünge, und wir glauben nicht allein zu ftehen mit der 
Anficht, Daß alle Umſtände Preußen zu einem verzweifelten Ents 
ſchluß hintreiben, fowohl die inneren ald die Äußeren, und daß 
die europäifche Eonftellation dringend dazu einlädt, einen ent« 
fcheidenden Schritt zu wagen. 


Im Innern find die preußifhen Zuftände ſchlechthin un. 
haltbar und auf die Länge geradezu vernichtend, Gewiß weiß 
dieß Niemand befier ald Hr. von Bismarf; aber ihm find durch 
die Starcheit des höhern Willend die Hände nach allen Seiten 
gebunden. Augenfheinlihd will König Wilhelm nur fein Lieb: 
lingswerk, die Militärreform, ſicher ftellen, fonft nichts. Wenn 
die Kammer in diefem Punkt nachgäbe, fo dürfte fie im 
Uebrigen nur fordern, Bismarf, das Herrenhaus, der ganze 
confervative Apparat würde ohne weiterd zum Opfer gebradit. 
Bon einer principiellen Reaktion eriftirt auch nicht der leifefte 
Gedanke; das „perfönlihe Regiment” verfteht fih nur von 
Aufrehthaltung der neuen Armee-Organifation, im Uebrigen 
fol ausbrüdlih die Rückkehr zum Liberalismus und zu dem 
„moralifchen Eroberungen“ in Deutfchland offen gehalten wer- 
den. Daher ift prineipiell auch nicht Ein Schritt principieller 
Reaktion geftattet, von einer Schöpfung neuer Staatd- und 
BVertretungs-Grundlagen vollends gar nicht die Rede. So ent- 
ftand jene Eleinlihe Reaktion mit ausſchließlich bureaufratifch- 
polizeilihen Mittelhen, der aud jeder Schein von Geift und 
Würde fehlt; Manteuffel war ein Herod dagegen, und man 
ſchämt ſich ordentlich für die confervativen Organe, welde von 
folhen „Maßregeln“ einen Sieg über die Bewegung erwarten 
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müffen. Breilich fcheint es auch, daß diefe Organe ihren eige- 
nen Worten nicht glauben; die hohlen Drafel der Kreuzzeitung 
fann Niemand, der dieſes Blatt feit 1848 gefannt hat, ohne 
Herzweh betrachten; fie ift ihr eigenes Gefpenft geworben, 


Eine ſolche Reaktion gegen eine Revolution der Geifter, 
die an Iutenfivität ihres Gleichen jucht, mußte nothwendig ver: 
loren feyn, ebe fie anfing. Allerdings ift es nicht zu einer 
„allgemeinen Erhebung“, wie der Nationalverein hoffte, oder 
wenigftend zu Steuerverweigerungen gefommen; aber dieß be- 
weist nur, daß man in aller Ruhe feiner Sache gewiß ift. 
Seitdem vollends der Thronerbe in einer Faum je dageweſenen 
Weiſe dem verehrlihen Publiftum bat wiſſen laflen, wie febr 
er im Verein mit den allerhöchſten Damen zu den Miniftern 
des Föniglihen Vaters auf gejpanntem Buße ftehe, ſeitdem 
fönnte nur der Blödfinn noch zweifeln, welche Partei auf dem 
bisher betretenen Wege Sieger bleiben wird. Und trogdem ver- 
harrt Hr. von Bismark ruhig auf feinem Poften, und iro- 
nisch lächelnd fhaut er den täglih höher anfteigenden Wogen 
zu, ald wenn er ded Zauberworted völlig fücher wäre, dad im 
gegebenen Moment den ganzen Anfturm triumphirend nieder- 
ſchlagen werde. Was foll das bedeuten? In der Zeit vor 
dem Basler Frieden wollte der preußifche König gleichfalls nicht 
auf die Abfichten feiner Minifter eingehen, bis dieſe ihm Furz 
und fühl erklären fonnten: „Majeftät, die. Lage ift fo, Eie 
fönnen nicht mehr anders!“ Wollte Hr. von Bismarf feine 
Karten dahin mifhen, dann hat er allerdingd bald gewonnen ; 
ed braucht nicht mehr viel, fo kann Preußen wirflih — nicht 
mehr andere. 


König Wilhelm lebt der Ueberzengung: es fei nur eine 
Handvoll Aufwiegler, durch welche feine Militärreform dem 
Volfe verdächtigt worden, bringe man nur jene Umtriebe zum 
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Schweigen, fo werde das Land fein großes Werf endlich ber 
greifen und danfbar würdigen lernen. Somit erlaubt er die 
Repreflion, welche ihm nöthig fheint, um die Fortfchrittspartei 
mundtodt zu machen, ohne Rüdficht auf die Verfaffung ; fonft 
aber betrachtet er fein Programm vom 8. Rov 1858 noch im- 
mer ald die Linie, welche nicht überfchritten werden bürfe. Im 
diefem Programm fteht aber wahrlich nichts von principieller 
Reaktion und noch weniger von einem biplomatifhen Staats- 
ftreih. Ueber die äußeren Beziehungen Preußend äußert es 
wörtlib: „Preußen muß mit allen Großmächten im freund— 
fhaftlihften Vernehmen ftehen, obne ſich fremden Einflüffen bins 
zugeben und ohne fih vie Hände frühzeitig durch Traftate zu 
"binden. Mit allen übrigen Mächten ift das freundliche Ver— 
haͤltniß gleichfalls geboten. In Deutfhland muß Preußen mo- 
ralifche Eroberungen machen, durch eine weiſe Gefeßgebung bei 
fih* x. Seitdem nun diefer legtere Theil des Programms in 
fo unerwarteter Weife zu Schanden geworben. ift eine abfolute 
Unbeweglifeit in der preußifchen Politik eingefehrt. Außer 
dem eingefhmuggelten Handelövertrag war der König zu gar 
nichts mehr zu bringen; Preußen fteht mit allen Mächten gleich 
gut und gleich ſchlecht, und ohne Zweifel war au das Ges 
fhrei über die Februar-Eonvention ald Anfang einer rufflihen 
Allianz nur abfichtli blinder Lärm. 


Mit diefer Unbeweglichfeit ift nun vor Allem dem engli- 
ſchen Einfluß, der dur das fronprinzlihe Paar am preußifchen 
Hofe getragen wird, trefflih gedient; denn es ift Englands 
oberfte Aufgabe, den Imperator auf dem Continent zu ifoliren 
und ihm Feine Allianz mehr zu gönnen, namentlich nicht die im 
Grunde allein möglihe mit den zwei Norbmächten. An dem 
abſcheulichen Benehmen Englands in der Polenfrage fieht man 
wohl, daß auch dieſes Schauderdrama dem englifhen Madia- 
vellismus nur ald erwünfdtes Mittel diente, um Frankreich 
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von Preußen und Rußland von Franfreih recht gründlich zu 
trennen und gegeneinander zu verbeben. Auch deßhalb nun ijt 
Hr. von Bismark der Gegenftand des wahnfinnigften Haſſes 
von Seite der englifhen Partei. Er will mit ihr denſelben 
deutichen Zweck, aber er glaubte ibn nicht im liberalen Wettei- 
fer mit Defterreih lieitando erreichen zu können, fondern er ift 
ein Gläubiger der alten Compenfations-Politif, und daher ift eine 
preußische Allianz mit Branfreih und Rußland feine lang ger 
begte Lieblingsivee. Das war längft ein öffentliches Geheim⸗ 
niß, auch König Wilhelm mußte darum willen; aber er be— 
ftellte den Mann dennoch zu feinem Minifterpräfidenten, und 
als er ibn batte, ließ er nicht eine einzige der Specialitäten des 
Minifterd in Aktivität treten, weder nad) innen noch nach außen. - 
Der fiolze Diplomat aber bleibt trogdem in feiner unwürdigen 
Stellung ; unter einer Wucht des allgemeinen Haffes und Hohnes, 
wie fie faum je anf einem Sterbliden gelaftet bat, lacht er ge 
beimnißvoll für fih bin, Wie foll man ſich das erklären, und 
auf was wartet Hr. von Bismarf? 


Es ift nicht denfbar, daß ein Mann von feiner Anfhau- 
ung dad preußiihe Staatsruder damals auders ald mit ber 
Abſicht ergriffen haben könnte, die innere Schwierigfeit dur 
eine Diverfion nah außen zu befeitigen, den unlösbaren Con— 
flift in Preußen zu einer europäifchen Bewegung zu fteigern, 
mit andern Worten einen großen Schlag in Deutfchland zu 
führen im Einverftändnig mit den zwei revolutionären Mächten 
des Eontinents, die zu einer Aenderung der Karte Europa's 
ſtets zu beljen bereit find. Hr. von Bismarf hat feinen Ge- 
danfen wiederholt verratben, jo in der „Blut- und Eifen-" Nebe, 
fo auch in der Note vom 24. Januar, wo er Defterreih mit 
einem Anfhluß Preußens an Franfreih bedrohte. Hätte er 
demgemäß verfahren dürfen, fo wäre Alles für ihn anders ger 
fommen ; ev wäre vielleicht jetzt der gefeierte Held des ganzen 
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Großpreußenthums, die höchſten Damen mit den heimlichen 
Kaiſergedanken nicht ausgenommen*). Aber er durfte nicht, und 
fo fingen die Parteien an ibn zu verachten. Die Freundſchaft 
zwifchen Berlin und Paris war bis zu einer beforgnißerregen- 
den Wärme geftiegen, aber fie jank in dem Maße, als Hr. 
von Bismarf nicht durfte, und fie gefror endlih ganz ein, ald 
König Wilhelm in der Polenſache nur mehr ald Theilungsmadht 
fich zu fühlen ſchien. Ein fo geräuſchvoller Staatsmann, der nichts 
darf und doch bleibt, ift ein Rätbfel, es fei denn er warte fei- 
ner Stunde; und wir begreifen Hm. von Bismark nicht, wenn 
er auch jegt noch bleibt, und dennoch nicht im Stande wäre, 
den Starrfinn und die politiiche Unbeweglichfeit über ibm zu 
brechen, um endlich feine eigene Hand frei zu befommen. 


Der überbittere Groll, welcher jet am preußiichen Hofe 
gegen Defterreih und perfönlih gegen den Kaifer zu bereichen 
ſcheint wie natürlich, ift ein guter Alliirter ded Hrn. von Bid. 
marf oder eines — Ihlimmern Nachfolgers. Man deutet fih, nad 
der Sprache der Iufpirirten zu urtbeilen, das Ereigniß von 
Frankfurt ald bloßen Schachzug Defterreihd anf dad preus 
ßiſche Matt, ald unverzeihliche Ausbeutung der preußiſchen Ver— 
legenheiten, um ‘Preußen in Deutfhland mit einem nicht eins 
mal ernjt gemeinten Liberalismus verhaßt, ſich jelber aber po» 


—— — — — — 


*) Zur Charakteriſtik des Einfluſſes, ber den Thronfolger leitet, ſteht 
in Barnhagen’s Tagebüchern vom 11. April 1849 Folgendes 
zu lefen: „Nachrichten aus Meimar. Die beutfche Deputation 
(von der Grbfaifers Wahl zu Frankfurt) hat auf Ihrer Durchreiie 
bort der Großherzogin fagen laffen, die einzigen guten Augenblicke, 
bie fie in Berlin gehabt, wären die bei der Prinzeflin von Preußen 
gewefen. Auch haben die Abgeorbneten geäußert: einen beutfchen 
Kaifer hätten fie in Berlin nicht gefunden, außer einem in Weis 
berröden.” 
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pulaͤr zu machen. In einem ſolchen Verdacht ift Oeſterreich nie 
zuvor geitanden, er ift nagelnen, und aus dem beiverfeitd gauz 
neuen Augenmerk fann fih mit geringer Nahhülfe wohl auch 
der Ausdruck einer ganz neuen europäiſchen Eituation ergeben. 


Mit welchem Gefichte mag jet der Imperator, aus dem Gen- 
trum feines Kreuzſpinnen⸗Netzes, auf den fürftlichen Einigungs- 
tag in Frankfurt hinfehen und unter die Zelte des grollenden 
Achilles! Even jet, wo England durd feine Künfte ihn als 
lianzlos gemacht zu baben glaubte, eröffnet fih für ihn eine 
Allianz Ausfiht, die feit Monaten völlig geſchwunden ſchien, 
und nun exit den erforberlihen Grad bedürftiger Rüdfichtd- 
lofigfeit erreicht haben würde. 


Aber der Rhein und Polen, wird man fagen! Aud wir 
gevdenfen vor Allem des Rheins; denn wenn es wirklich zu 
einer jörmlichen Seceffion am deutfchen Bunde käme, dann wäre 
die Rheingrenze Fein abfolutes Hinderniß der franzöfifchen Alli⸗ 
anz mehr. Wenn Preußen einmal erklärt hat, daß es aus dem 
Bunde gedrängt, der Berantwortlichfeit gegen Geſammtdeutſch⸗ 
land enthoben fei, dann wiegt das Rheinland nicht mehr ſchwerer 
ald jede andere preußiiche Provinz, und kann ebenfo gut als 
Eompenfationsftüd dienen wie ein Theil von Litthauen. Biel 
leicht fogar noch befier; wenigftend hört man genugfam, daß 
jeit dem Berfaffungs-Eonflift die beiderfeitige Abneigung zwi—⸗ 
fhen den NRheinländern und der „preußifchen Nation“ wieder 
unverträglicer als je auftrete. 


Was zweitens Polen betrifft, fo ift hier Alles cher mög- 
ih, nur nit die Durchführung der ſechs Punkte, um welde 
die Mächte num feit Wochen den verbiffenen Notenfrieg führen. 
Unter Anderem ift wiederholt, vem Bernehmen nah fogar im 
ruſſiſchen Reichsrath, der Gedanke aufgetaucht, welchen auch 
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Hr. von Bismarf fon vor fünf Monaten im Gefpräd mit 
einem Abgeordneten berührte: daß es nämlich Feine andere Lö— 
fung der polnischen Schwierigfeit gebe, ald eine neue Theilung 
Polens in der Art, daß die ruffiihe Grenze an die Weichfel 
und Narew verlegt und Congreßpolen bis Warfhan dem preu- 
ßiſchen Gebiet eimverleibt werde. Man fehe nämlih in Et, 
Petersburg jehr wohl ein, daß nur ein Eulturftant wie Preu- 
Ben mit den Polen fertig zu werden vermöge, nicht aber das 
an Eultur unter ihnen ftehende Rußland, Wir legen natürlich 
weiter fein Gewicht auf diejed Gerüht, ald daß es in merf- 
würdiger Weife zeigt, wie ſogar polnifhe Entihädigungen für 
Preußen nicht undenkbar wären; und wer ba meinen wollte, 
daß der Imperator eine folhe Löfung der Polenfrage nicht zu- 
geben dürfte, der verfteht dad „Interefie Frankreichs“ nicht und 
ebenfowenig den Geiſt der großen diplomatifchen Erercitien 
jüngfter Zeit. Und doch wäre eigentlich beides leicht zu vers 
ftehen, wenn man ſich nur die Regel merken will: „wenn Po— 
len wieder bergeftellt würde, fo foftete ed den Rhein, und wenn 
Polen nicht wieder hergeftellt wird, fo Eoftet es gleichfalls ven 
Rhein. * 


Es ift gewiß, daß der erfte Gedanfe des Imperatord Ans 
gefihtd der polnischen Kriſis — die Allianz mit Defterreich 
war. Das wäre auch wirflih der rechte Weg, wenn für Pos 
fen etwas Exnftliches gefhehen follte, und verſchiedene Symp- 
tome fhienen bis auf die jüngften Tage ein fortfchreitendes 
Einverftändniß zwifhen Wien und Paris zu bezeugen. Die 
merifanifche Kaiferwahl fhien ſchon gar feinen Zweifel mehr 
übrig zu lafien: als plöglih der Ruf zum Fürftencongreß wie 
ein Blik vom blauen Himmel fiel, gerade in dem Moment wo 
Englands mißtrauifhe Perfidie die polnifche Note Fraukreichs 
allein geben ließ, und es alfo am Defterreih geweſen wäre, 
feine Allianz-Neigung dur treued Beharren an der Seite des 
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Imperatord zu beweifen. Anftatt deſſen ſchlug es den Weg 
nach Franffurt ein, und über Frankfurt gebt Fein Weg zur 
franzöfifhen Allianz, folange die Hoffnung noch in Deutich- 
fand lebt, die jeder deutihe Mann mit dem Namen der alten 
Reichsſtadt verbindet. Wenn freilich auch dieß nicht mehr der 
Fall wäre, wenn nicht nur Preußen wegbleibt, fondern auch 
die Anderen zum Thaten fehlen, und ſchließlich die ganze Herr- 
lichkeit von Franffurt doch wieder in den Sand- und Aftenftanb 
verlaufen follte: dann möchten wir aud für Wien nicht mehr 
einſtehen. Die öfterreichifche Politik ift in keinem Baden mehr 
was fie war; fie ijt flüffig geworben wie Alled in unjern Ta- 
gen, fie erperimentirt und abenteuert wie alle Anderen, alio — 
hütet euch die es angeht! 


Es wird nit einmal mehr auf Preußen, fondern nur 
noch auf die in Frankfurt verfammelten Fürften anfommen, ob 
über furz oder lang — um ed nur gerade heraus zu fagen — 
der Imperator nicht die Wahl haben foll zwifchen den beiden 
deutfhen Großmächten. Defterreih macht in Frankfurt einen 
Außerften und legten Verſuch, ob ed menſchenmöglich fei, den 
politifhen Nöthigungen feiner innern und äußern Lage mit 
deutfchen Hülfsfräften zu genügen. Die geftellte Trage ift fo 
furchtbar ernft, daß eine entjheidende Antwort auf jeden Fall 
erfolgen muß. Sagt nit nur Preußen nein, fondern thun 
auch die Anderen ihre Echuldigfeit nur in Worten, aber durch 
die That nicht, dann muß man in Wien neue Wege einfhlagen. 
Man fühlt eben in DOefterreih, daß es fo wie bisher fehlechter- 
dings nicht mehr gebt. Das neue Europa ift nit mehr auf: 
zubalten, und dasfelbe fordert ein neues Deutſchland fo oder fo. 


Einigen fi) aber die in Frankfurt anweſenden Fürften mit 
Defterreih zu Schub und Trug, und binterlafien fie der deut⸗ 
fchen Politik Preußens Feine Hoffnung mehr, dann wird fi 
zeigen, daß Preußen in nichts dem gemeinen Interefie ſich un⸗ 


Frankfurt und Preußen. 415 


terorbnen Fann, daß ed den alten Bund unmoͤglich gemacht hat, 
um auch feinen neuen zu wollen, der nicht Großpreußen iſt. 
Die Stellungen von 1794 werden dann wiederkehren, wie es 
fih denn durch eine wunderbare Fügung auch jegt wieder um 
eine Berwidlung der deutſchen Krifis mit ‚der polnifchen hans 
delt. Gelingt ed nicht, das Brauffurter Werk wenigitend auf 
die Bahn der Verfchleppung zu fchieben, dann werden alle Um— 
fände zufammentreffen, um in Berlin ein längeres Sträuben 
unmöglih zu machen. Mit Deutfhland werden alle Bande 
abgefchnitten feyn, während mit Branfreih das fündhafte und 
ebebrecheriihe Band des Handelövertrags bereits beſteht. Preu⸗ 
Ben bat fih bis zur Stunde hartnädig geweigert diejed Band 
zu löfen, ja nur zu lodern; follte dennoch Jemand im Ernſt 
geglaubt haben fünnen, daß dasjelbe Preußen fih und feine 
Volitif, feine Armee und feinen Verkehr einer deutfchen Ver— 
faffung unterordnen werde, wie die in Frankfurt vorgefchla- 
gene iſt? 


Die Tage in Frankfurt find prächtige Jubeltage gewefen, 
und alled Volk hatte feine herzliche Freude daranz denn es ſieht 
feine Fürften wieder in perſönlicher Thätigfeit für die Angeles 
genheiten ded großen Baterlandes, ed hofft, daß mit den alten 
Reihdtagen in neuer Form die Herrlichkeit des Reiches wieder- 
febren werde. Und fo muß ed in der That feyn, wenn nicht 
Deutihland das Schidfal Polens theilen fol. Was aber der 
Liberalismus will, das wird und kann nicht durchgehen. Schon 
die That der Fürftenconferenz war ein Schlag für die faden 
Abftraftionen der Schule, die noch Tags zuvor kunſtgerecht ver 
fihert hatte: ed begleite fein Minifter den Kaifer nad Gaſtein, 
alfo „werben alle politifchen Fragen bei der Zufammenfunft 
der beiden Monarchen gänzlich vermieden werden“ *). Auch der 


*) Nachher hat die Allg. Zeltung (Beilage vom 6. Aug.) verliert ; 
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Erfolg der Fürftenconferenz wird nicht nad dem Geſchmack der 
Schule ſeyn. Denn nicht eine deutſche Gefammtverfaffung nad 
ihren Bormeln und Regeln wird dort dauerhaft aufgerichtet, 
fondern das göttliche Weltgeriht wird in Frankfurt eingeleitet 
werden, welches nun einmal zwijchen Preußen und Oeſterreich 
und zwijchen ‘Preußen und Deutihland entfheiden muß. 


Diefem Gottesgericht legen wir uns ehrfurchtsvoll zu Füßen, 
und auf feine Nähe mögen unfere Fürſten ſich vorbereiten. 
Wird fein Urtheil noch ein Deutfhland übrig lafien, dann 
werben die Bedingungen einer rechten deutſchen Gefammtver- 
faffung vorhanden feyn, vorher nit! 


eine Gonferenz der Fürften fei ftets ihr „Miller Wunſch“ geweien, 
gejagt hat fie nämlich nie ein Wort davon. 


Den 24. Auguft 1863. 





XXI, 


Der Antiliberalismus des Dr. Eonftantin Fran. 


Eine politische Brofhüre von Couſtantin Frank ift im 
einer Zeit, die wie die Gegenwart, über Politik nur nad) der 
Schablone denft, jeden felbftftändigen Gedauken aber für ein 
Attentat anf ihre bobe politische Bildung hält, ein wahrhaft 
wohlthuendes Ereigniß. Wie ein erfrifchender Luftzug unter: 
bricht fie mit einer Fülle oriyinaler Gedanken die drüdende 
Atmofphäre der abgedrofchenen Redensarten, auf die wir immer 
gefaßt jeyn müfjen, mag nun ein Profeſſor der Staatswifjen- 
Ihajten, der in weiten Kreijen als Autorität gilt, vom Katheder, 
oder irgend ein Tagescorreſpondent in der erjten beliebigen 
Zeitung, mag der Kammerredner, welder der Fraktion den 
Namen gibt, von der Tribüne oder irgend ein Demagoge von 
der Bierbanf herab feine politiiche Weisheit verfünden. Gie 
alle drehen fih um diefelben Phraſen und Schlagwörter, nur 
daß der eine mehr Geläufigfeit darin hat ald der andere, und 
über mehr oder weniger gelebrten Aufpug dijponiren kann. Iſt 
eine ſolche Monotonie an ſich ſchon ein bedenfliches Zeichen der 
politiihen Bildung unferer Zeit, fo ift es noch mehr der Beifall, 
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immer und immer wieder finden. Und nur fie allein finden 
ibn; denn Alles, was nit von ihnen ausgeht, perhorrescirt 
die öffentliche Meinung, während gar Viele ihr Nenomme eines 
großen Politiferd der Energie verdanfen, mit welcher fie das 
Gefchäft des Abhaspelns betreiben. 

Und nun fommt Herr Frantz und beweist gar noch mit 
einer Echärfe der Beobahtung und mit der ganzen rüdfichts- 
loſen Selbftftändigfeit, die ihm eigen ift, daß alle diefe Phrafen, 
welche die öffentliche Meinung beberrihen, hohl, unverftändig, 
finnlos find, daß fie dem gefunden Menfchenverftande wider: 
fprehen! Es ift Fein Wunder, wenn feine Schriften nicht po= 
pulär find. Die vorliegende*) wird ed nod weniger werben. 
Denn er tritt in ihr wo möglih in noch größern Gegenfaß 
zu der vulgären Behandlung der Bolitif und geißelt nicht bloß 
das, was ſich heute confervativ nennt, ſondern aud den allger 
gewaltig herrſchenden Liberalismus auf das Unbarmberzigfte. 

Alle die Dogmen von der Unfehlbarfeit conftitutioneller 
Berfaffungd-Schablonen, von der Gewalten-Theilung, Minifters 
Verantwortlichfeit, zwei Kammern » Syftem und wie fonft noch 
das liberale Credo beißen mag, werben theils ihrer urfprüng- 
lihen Bedeutung nah, theild in der Art und Weiſe, wie fie 
der Liberalismus verfteht und ammendet, im ihrer ganzen Hin- 
fälligfeit und Haltlofigfeit nmachgewiefen, und der Verfaſſer 
fommt — horribile dictn! — zu dem Schluffe: „was dem 
gefunden Menfchenverftande widerfpricht, das entjpricht um fo 
mehr dem conftitntionellen Berftande, der mit der ſcholaſtiſchen 
Theologie Spricht: credo quia absurdum“ (&. 70). 

Um fo mehr müfen wir und wundern, in der Schrift 
hin und wieder Anſchauungen zu begegnen, welche fih durchaus 
nicht von dem liberalismus vulgaris unterfcheiden; unter Anderm 
ift das der Fall, wo der Verf. über Ständethbum und Feudal- 





*) Die Duelle alles Uebels. Betrachtungen über die preußijche Ver: 
fafjungsfriiis ven C. Frank. Stuttgart, Cotta. 1863, 
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weſen fpridt. Die Erklärung, die er (S. 29) von den Stän- 
den gibt, ift in der That fo unhiſtoriſch und unkritiſch, wie fie 
nur irgend ein tenvenziöfer Neologifer geben fünnte, fällt aber 
gerade deßhalb bei Dr. Frank doppelt auf. Noch fchlimmer 
fommen bie „Feudalen“ weg; denn fie find ibm — ebenfalls 
genau wie dem Liberalismus — der Inbegriff alles deſſen, 
was von nichtliberaler Seite her freiheitsgefährlich gedacht wer— 
den kann, und fein Zorn gegen fie ift unbegrenzt. 

Wir bedauern, daß der Berfaffer nirgends eine präcife 
Erflärung defien, was er unter feudal verfteht,. nieberlegt. 
Denn wir wären wirklich begierig, endlich einmal zu erfahren, 
warum gerade das Wort „feudal® zu einer folhen Bedeutung 
fommt. Wenn auch einem Junker, einem Ariftofraten u. dgl. 
das Ehlimmfte zuzutrauen ift, fo feben wir doch nicht ein, 
daß Jemand, der gern in einem Lehnsverhältniffe ftehen möchte, 
dadurch ein Attentat anf die Freiheit ded Volkes begeht, oder 
daß er, um die Freiheit des Volkes zu gefährden, im einen 
Lehnsnexus treten möchte; follte es dennoch ſolche fonderbare 
Schwärmer geben, jo glauben wir jedenfalls nicht, daß fie ver- 
breitet genug find, um eine gefährliche Partei zu bilden. 

Gerade heraus gefagt ift das Wort feudal, wie es heute 
gang und gäbe ift, eine jener Phrafen, wegen deren wohl der 
große Haufen zu entjchuldigen, die aber des Verfafferd geradezu 
unwürdig find. Der Eindruck ift um fo peinlicher, als gerade 
er e8 wiflen muß, daß das Ständethum und das Feudal-Wefen 
(beide find nicht zu trennen) das Fundament bilden, auf weldem 
fih die ganze Pracht und Herrlichkeit des dentichen Reiches zur 
Zeit feiner höchſten Blüthe aufbaute, Ueber ein halbes Jahr— 
taufend nahm das deutſche Volk gleihmäßig nah allen Ric. 
tungen hin eine fo hervorragende Stellung ein, wie vorher und 
nachher niemald ein anderes Voll. Oder wo fonft nod traf 
die ausgedehntefte politifche Freiheit im Innern mit einer ſolchen 
Machtſtellung nah Außen, und eine folhe Blüthe der Wiflen- 
haften, der Künfte, ded Handels zufammen, als in Deutſch— 
fand zur Zeit, in welder feine Berfaffung eine ſtändiſche 
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Verfaſſung war und in voller Kraft ftand? Der Verfall diejer 
Verfaſſung und der Verfall deutfcher Blüthe aber hielt gleichen 
Schritt — da liegt wohl der Schluß nahe, daß es die ftän- 
diſche Berfafjung war, welde den „Staatszweck“ (um mit 
dem Verfaſſer zu reden) volljtändig erreichte, mehr ald es eine 
andere gethan hätte, und wir meinen, ſchon die Pietät werbiete 
es, auch wenn man von der Unmöglichkeit ftändijcher Verfaſſung 
für die Gegenwart noch fo fehr überzeugt it, dem Zorne, der 
Verachtung, dem Haſſe freien Lauf zu geftatten. Das aber 
thut Hr. Frantz im vollſten Maße und beweist dadurch, daß 
er gleih dem vulgären Liberalismus Feine andere Form des 
Ständethums und des Peudal- Wefens gelten läßt ald das 
Zerrbild der nadhmittelalterlihen Periode, der Zeit ihres Ver— 
falled. Gerade diefe Zeit aber muß übergangen werben, um 
ein richtiges Bild beider zu gewinnen; nur eim Weberblid ver 
ganzen vorhergehenden Periode gibt ed und zeigt und als die 
Wurzel beider Einrichtungen die den Deutſchen eigenthümliche 
und vor allen Völkern der Welt fie. auszeichnende fittliche Auf- 
faffung der Freiheit, Wollte Gott, es hätte fih darin Nichts 
geändert ! | 

Man faun die Furcht unferer heutigen Bolitifer vor dem 
Feudal-Wefen nur zum Theile aus dem ſchauerlich- geheimniß- 
vollen Klange ded Wortes „feudal” erflävenz fie iſt gewiß noch 
ebenfo fehr eine Nahwirfung der Nitter- und Gefpenfter-Romane 
jüngft vergangener Zeiten, durch welde dad gebildete (!) 
Publifum belehrt worden, daß der adelige Gutöbefiger ein 
Feudal-Recht auf die leibeigenen Bauern hatte, und um fo 
mehr Beudal= Herr war, je mehr er feine Bauern ſchindete. 
Daß aber der Mißbrauch, welcher mit dem Worte: feudal ge— 
trieben wird, bald aufböre, diefe Hoffnung müſſen wir wohl 
aufgeben, wenn, jogar Männer wie Frautz fich defjen im land- 
läufigen Sinne bedienen. 

Zu folhen und Ähnlichen Bemerkungen bietet die vorlie- 
gende Schrift noch mandherlei Anlaß; wir übergehen fie indeſſen 
als unwefentlih, um einen Einwand geltend zu machen, welder 
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der Aufgabe gegenüber, die ſich der Verfaffer geftellt hat, ein 
wefentlicher ift. 

Diefe Aufgabe ift der Nachweis: 1) daß in Preußen die 
Idee des Staatszweckes verdimfelt worden und abhanden ger 
fommen fei, und daß darin die Quelle alles Uebels liege, und 
2) in welder Weife der (wieder klar erkannte) Staatszweck 
verfolgt werden müffe. 

Zunächſt feftitehen muß alfo der Begriff des Staatszwecks. 
Da der Verfaffer felbft ihn nicht erklärt, fo ift er der allgemein 
ald gültig angenommene, und Hr. Frautz fest ibn als befannt 
vorand. Das ift ein Mangel. Das Buch ift auf einen viel zu großen 
Leſekreis berechnet als daß — mit allem NRefpefte vor der hoben 
politiihen Bildung unferer Zeit fei ed gefagt — eine ſolche allge- 
meine Kenntniß angenommen werben dürfte. Dazu fommt aber 
noch, daß der Berfafler felbft eine Wandelbarkeit deſſen, was unter 
Staatszweck zu verftehen, zugibt; denn er ſpricht (S. 186) 
von der „Idee ded Staatszwecks, wie man fie damald 
(nämlich zur Zeit der abfolnten Monarchie) verftand“, umd 
daß er ferner, feiner Aufgabe entjprechend, einen fpecififh preu— 
ßiſchen Staatszwed im Auge hat. Im folder Weife erfchwert 
er ſelbſt das Verſtändniß, weil er dem Lefer feinen feften Boden 
unterbreitet, von dem aus diejer der Unterfuchtung folgen Fann. Wir 
find aber auch überzeugt, daß fogardie Aufgabe, die fih Hr. Frantz 
geitellt, viel Earer geworden wäre, wenn er den Begriff des 
Staatszwecks gleih im Eingang präciſe beftimmt hätte; denn 
wir finden feine Gongruenz des allgemein feftftehenden Begriffs, 
weder mit der hiſtoriſchen Daritellung der Verdunkelung des— 
felben, noch mit dem Mittel, wodurch der Verfaffer den Staatd- 
zweck wieder in's Licht zu ſetzen und zu erreichen bofft. 

Der Staatszweck, um dad Wort beizubehalten, ift im 
weiteften Einne genommen: Schuß eined jeden Rechts. Das 
einzelne Recht aber, oder befier: die Freiheit des Ginzelnen fein 
Recht auszuüben, ımd die Vereinigung Aller d. i. der Staat, 
find Gegenfäße; denm der Einzelne ift genöthigt, feiner Staatd- 
Angehörigfeit einen Theil feiner Freiheit zu opfern. Der Verfaffer 
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felbft deutet (S. 192) auf diefe Gegenſähe bin, indem er von 
der Dupficität der Inftitutionen ſpricht, welche ih darin zeigt: 
„daß jede menfhliche Geſellſchaft zwei Seiten darbietet, nämlich 
1) die Rechte und Intereffen der Gemeinfchaft felbft und 2) vie 
Rechte und Intereffen der Mitgliever;* mehr noch (S. 69) 
wo er beftreitet: „daß die Sicherung der Freiheitsrechte ber 
alleinige Zwed des Staats fei, da einerfeitd Bildung und 
Wohlfahrt, wie andererfeit der Schuh nad außen, die Macht 
und Ehre der Nation ganz ebenfo wichtige Zwede find.“ 

Diefe Gegenfäbe zu vermitteln, ift, genauer beftimmt, der 
Staatszwer ; die Beichränfungen, welche dem einzelnen Rechte 
die Vereinigung mit den übrigen auferlegt, müſſen in einer 
Weife geregelt werden, daß dem Einzelnen möglichft viel Frei— 
beit bleibt, ohne daß die übrigen, fei es im Einzelnen, fei es 
im Ganzen, darunter leiden.” 

Wenn wir nım aud zugeben, daß durch die Individualität 
des einzelnen Staats der Staatszweck in der Weiſe modificirt 
werden wird, daß der Freiheit des einzelnen Rechts mehr oder 
weniger Spielraum geftattet werden fann, fo bat darıım doch 
weder Preußen noch irgend ein anderer Staat feinen befondern 
Staatszweck; diefer ift vielmehr überall derſelbe: Vermittlung 
obiger Gegenfäge. Es kann weder die Freiheit und „die Bil: 
dung und Wohlfahrt” des Einzelnen allein zur Richtſchnur 
dienen, denn dann würde der Staatöverband gefährdet; noch 
auch „der Schutz nad außen, die Macht und Ehre der Nation“ 
allein, denn dann würde von der Freiheit des Einzelnen feine 
Rede mehr fern. Die Aufgabe Preußens, wie jedes andern 
Staates ift ed daher nicht, einen befondern Staatszweck zu ver- 
folgen, fondern den allgemeinen Staatszweck in einer feiner 
Individualität entfprechenden Weife. Noch weniger aber find 
wir mit dem Berfaffer einverftanden, wenn er (S.6) behauptet: 
daß in der ganzen Periode von 1640 — 1786 die Idee des 
Staatözwedd ed gewefen fei, welde der damaligen Regierung 
zum alleinigen Ziele diente. Allerdings modificirt er felbft, wie 
fhon angeführt, den Ausſpruch dadurch, daß er auf einen 
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Staatszweck „wie man ihn damals verftand“, hinweist. Aber 
damals verftand man ihn eben falſch, oder eigentlich gar nicht; 
denn Damald war gerade die Zeit, wo fi das l'élat c'est moi 
nicht bloß in Frankreich, ſondern überall zur alleinigen Aner- 
kenmung durcharbeitete, wo der fürftliche Abjolutismus alleiniger 
Staatözwef war. Und Breußen blieb hierin wahrlich nicht 
zurüd, Zwar „Die Macht und Ehre der Nation“, d. h. des 
Regenten nahm auffällig und im größeren Maßftabe zu, als 
in irgend einem andern Staate, aber die andere ebenfo weſent⸗ 
lihe Seite des Staatszwecks, das politifhe Recht der Unter- 
thanen, wurde immer mehr zurüdgebrängt, und was von polie 
tifhen Rechten im 3. 1640 noch vorhanden war, das war im 
3. 1786 gewiß verſchwunden und Friedrich IL vielleicht ver 
abfolutefte Monarch, der je auf dem Thron eines chriftlich 
civiliſirten Volkes gefeiten bat. Wenn er Schranken anerkannte, 
wenn er feinen abfoluten Willen nah der Wohlfahrt feines 
Volkes richtete, fo bat er doch oft genug gezeigt, daß die 
Shranfen nur in ihm felbft lagen und daß er Redte ber 
Unterthanen nur fo weit anerfannte, ald ihm beliebte. Wir 
maden ihm daraus feinen Vorwurf; denn die Stelle, auf 
welche feine. Zeit ihn geftellt bat, füllte er vollfommen aus. 
Aber je mehr er das that, je mehr er den Staatszweck, wie 
man ihn damals verftand, erreichte, defto mehr ging der eigent- 
liche, wahre Staatszweck verloren, und wir behaupten fogar 
gegen Hrn. Frantz, daß die Regierung Friedrich Wilhelm's ILL, 
der. doch wenigſtens die Provincial- Stände wieder belebte, vor 
Allem aber die Intentionen Friedrih Wilhelm’s IV. weit eher 
eine Rüdfehr zu. dem eigentlichen, wahren Staatszwede bezeichnen. 
Daß auch fie noch weit genug davon entfernt waren, ift nur 
allzu wahr. Der Berfaffer führt das im feiner geiftreichen 
Weife näher aus. Er bezeichnet nämlich die Regierung Fried» 
rich Wilhelm's II. ald Goterie-Regierung, die Regierung Bried- 
rich Wilhelm's II. im Anfange ald Minifterial + Regierung, 
ſpäter als Beamten » Regierung, die Negierung Friedrich Wil- 
beim’s IV. zuerft als Palaft - Regierung mit deren unvermeid- 
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lihem Anhang einer Gamarilla, feit 1848 aber, nachdem der 
Liberalismus mit der Anerfennung conftitutioneller Formen 
durchgedrungen war, halb ald parlamentarische, halb als Partei⸗ 
Regierung, daneben aber auch und zu gleiher Zeit — 
weil der Liberalidmus Neues nicht zu fehaffen vermag und 
daher augewieſen ift, Vorgefundenes fih zu adaptirn — als 
Palaft- Regierung mit Gamarilla, ald Minifterial » Regierung, 
und ald Beamten-Regierung, folglih als Amalgam aller 
dieſer „Regierungen.” Ein ſolches Chaos, noch vermehrt durch 
die Aufeinanderfolge von Minijterien der allerverfhiedenften 
Richtungen, dauert heute noch fort und mußte die Berfaffungs: 
Krife erzeugen, unter welcher Preußen gegenwärtig leidet. 

Wie nun berausfommen? Hr. Frang will, daß alle dieſe 
„Regierungen“ über Bord geworfen werden — umd da geben 
wir ihm entfchieden Recht; denn es verträgt fich feine derfelben 
mit dem Staatszwecke. Er will aber an Stelle derſelben eine 
Senats-Regierung fegen — und da geben wir ihm ebenfo 
entſchieden Unrecht. Denn auch diefe würde den Staatszweck 
nicht erreichen. | 

Der Gedanke, welcher den Verfaſſer hierbei leitet, ift in 
kurzen Worten folgender: es joll den Gemeinden, Kreifen, 
Provinzen volle Autonomie zurüdgegeben werben; fodann aber, 
ftatt daß der Conftitutionalismus alles Heil von der Legis— 
lative erwartet, und die Exekutive ganz vernachläſſigt, legt ber 
Berfafler gerade auf diefe das Hauptgewicht und will, daß zu 
diefem Zwede und um die Staats - Einheit zu erhalten, eine 
fehr ftarfe Regierung gefhaffen werde. Dieſe glaubt er in 
einem Senate zu finden, welchen (S. 177) 1) dur Geburt 
die Prinzen des füniglihen Haufes, 2) durch das Geſetz alle 
diejenigen, welche ein beftimmted Staatsamt befleiden oder be- 
Fleivet haben, und zwar auf Lebenszeit, 3) diejenigen, welche 
der Senat felbft durch Cooptation erwählt und dem Könige zur 
Beftätigung präfentirt, bilden. 

Wir wollen und dabei nicht aufhalten, daß das Verhãltniß 
dieſes Senats zum Miniſterium kaum andeutungsweiſe, zur 
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Volfsvertretung aber, weldhe der Verfaſſer durch eine Kammer 
gewahrt wiſſen will, gar wicht berührt ift — obwohl, gerade 
weil der Senat. eine jehr ftarfe Regierung ſeyn foll, die Stellung 
deffelben, wenn aud in großen Umriffen, doch genauer hätte 
firirt werden follen, ald durch das Hervorheben feines mora- 
liſchen Einfluffes (S. 2005) — wir wollen nur den einen 
Umftand bemerfen, daß durch einen foldhen Senat eine Admi— 
niſtrativ⸗Behörde gefchaffen werden würde, welche in gar feinem 
organifchen Zufammenhange mit ven Aominiftrirten ftünde, 
Das einzige Element, welches einen foldhen vermitteln könnte, 
wären die cooptirten Mitglieder; dieſe müßten daher ſowohl 
in folder Zahl, wie in folder Auswahl vertreten ſeyn, daß 
die urfprünglichen Beftandtheile, das Beamtenthum, nicht prä— 
valiren und dem ganzen Senate ihren Eharafter aufdrücken 
fünnten. Das zu erreihen aber dürfte ſchwer werden. “Der 
Grundſtock des projektirten Senats find „Diejenigen, welche ein 
beitimmted Staatsamt befleiven oder befleivet haben”, alfo 
50 oder 100 DOberpräfidenten, wirflihe Geheime, commandirende 
Generäle, mit andern Worten, es find Beamte, deren wefent- 
liche Eigenschaft, wie überhaupt die wefentliche Eigenſchaft jedes 
Beamtenthums, das Beftreben ſeyn wird, alle politifchen Rechte 
des Volkes in fih aufzufaugen, und ohne alle Concurrenz, ja 
ohne alle Controlle der eigentlich Berechtigten zu regieren, Wie 
iſt es alfo venfbar, dab ein ſolches Beamtenthum mit folder 
Refignation cooptiren werde, daß fie, die Beamten, gänzlih im 
Hintergeunde bleiben? Iſt nicht vielmehr mit voller Gewißheit 
vorauszuſehen, daß die cooptirten Mitglieder flatt eined Ber: 
bindungsgliedes zwifhen Senat und Volk bloße Figuranten 
ſeyn werden, allenfalls gut genug, die Macht des im Eenate 
vertretenen Beamtentbums zu erhalten und zu ftärfen? Ein 
organischer Zufammenbang zwifchen dem Senate und dem Volke 
wird daber in Feiner Weife gemährleiftet. Jede Behörde aber, 
welche nicht in organifhem Zufammenbange mit denen ftebt, 
zu deren Verwaltung fie in's Leben gerufen worden, ift eine 
bureaufratifhe; dem Senate, wie ihn der Verfaſſer vor 
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fhlägt, fehlt diefer Zufammenbang , folglich ift er ein bureau- 
fratifcher, und zwar ift er die prachtvollſte Blüthe, welche viel 
leicht jemals der Bureaufratidmus getrieben bat. Denn er foll 
nicht bloß eine ſehr ftarfe Negierung ſeyn, fondern er ift 
die böhfte Behörde im Staate, in ihm vereinigen ſich 
alle Faͤden, welche den ganzen Staat zufammenhalten; ex re 
präfentirt daher, eben feines bureaufratifchen Charafterd wegen, 
eine Gentraliiation welche die Selbftverwaltung der Gemeinden, 
Kreife, Provinzen, die doch der WVerfafler verlangt, rein zur 
Ehimäre machen würde. Denn wenn er auch faftifh noch fo 
wenig in diefe Verwaltung eingriffe, fo ift doch grundſaͤtzlich 
jeve Möglichfeit einer Autonomie ausgeſchloſſen, fobald die Ger 
meinde ꝛc obne alle Vertretung in der die Oberaufſicht führen. 
den Behörde ift. 

Die Senats» Regierung, die der Berfaffer verlangt, if 
daher nichts Anderes, ald — wenn auch in etwas veränderter 
Form — eine Beamten-Regierung, d. 5. eine foldhe welche 
felbft nach der Anfiht des Berfaflerd den Staatszweck verdun⸗ 
felt und daher befeitigt werden muß. 

Daß dem Berfafier der Gegenfag feines Senats zur Auto- 
nomie der Gemeinden, überhaupt der Widerfpruch, in welchen 
er ſich durch denſelben zur Löfung feiner Aufgabe gefegt bat, 
entgangen ift, erſcheint um fo auffallender, weil er bei Gelegen⸗ 
beit, wo er die Autonomie der Gemeinden ıc. befpricht, fo nahe 
daran war, das Richtige, oder wenigftens Nichtigered als fein 
Senat ift, zu erfaflen; es ergab fih von felbft, wenn er nur 
noch einen Schritt vorwärts that. 

Nachdem er nämlih die Selbftverwaltung der Gemeinden 
und Kreife abgehandelt, fommt er (©. 222) auf die Selbftver- 
waltung der Provinzen: an der Spige ein koöniglicher Statt- 
halter, unter ihm ein Collegium fönigliher Räthe und dieſen 
zur Seite ein Provincial-Ausihug als Beirath; ein Provincials- 
Landtag vollendet diefe politiihe Organifation. Wie nahe lag 
ed da nicht, die Verfaſſung des ganzen Staats ebenfo ald eine 
Selbftverwaltung deffelben aufzufaffen und darzuftellen, wie bie 
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Berfaffung der Provinz ald Selbftvermaltung derfelben aufge⸗ 
faßt und dargeftellt war! Und zwar fonnte der Verfaſſer in 
genauem Anſchluſſe an fein Princip des Föderalismus und mit 
genauer Anwendung feiner Worte fagen: Au der Spike bed 
Staatd der König, unter ihm ein Collegium königlicher Räthe, 
die Minifter, umd dieſen zur Geite ein Landtags-Ausfhuß als 
Beirath — der Landtag vollendet diefe politifhe Organifation ! 

Dime und über den abfoluten Werth oder Unwerth einer 
folhen Berfaffung weiter auszufprechen, behaupten wir doch, 
daß fie vor der vom Verfaſſer befürmworteten den Borzug ver 
dient. Denn „der Landtags» Ausihuß ald Beirath neben den 
Miniftern” würde in der That in einem organifhen Zufam- 
menbange mit der Volksvertretung und durch dieſe mit dem 
Bolfe ftehen, und dadurd das Bild der Selbſtverwaltung der 
Gemeinden, Kreife, Provinzen, welches der Berfaffer mit großem 
Scharffinne entwirft, zu einem barmonifhen fahgemäßen Abs 
ſchluſſe gebracht haben, während der Senat, wie er ihn vor« 
ſchlägt, fo völlig unmotivirt dafteht, daß der Lefer, wo er ihm 
zuerft begegnet, ordentlich erfihridt und außer Faſſung kommt. 

Warum that der Berfaffer nicht diefen legten noch fo kur⸗ 
zen Schritt? Wir finden die einzige, aber hinreichende Erklä— 
rung dafür darin, daß er ungeachtet feines feindlichen Auftre⸗ 
tend gegen den modernen Liberalismud denmoh auf demfelben 
Boden fteht wie diefer, nämlib auf dem allgemeinen 
Staatsdbürgertbume. Das ift der Grund, weßhalb er jo 
wenig wie der Liberalismus im Stande ift, zu einem an bie 
Wirklichkeit ſich anfchliegenden und aus ihr herporgewarhfenen 
Syfteme zu gelangen. 

Das allgemeine Staatsbürgerthum ift eine ausſchließliche 
Schöpfung des Liberalismus, wohl die einzige, welde er ber- 
vorgebradht hat, wie auch Alles, was er unternimmt, lediglich 
darauf zurücdzuführen ift. Daffelbe ift die nothwendige Folge 
der Borausfegung, daß dem Staate gegenüber, d. b. politifch 
alle Individuen gleich, folglich gleichberechtigt find, daß alfo die 
politifchen Individuen des Liberalidmusd nicht concrete, ber 


428 Der antiliberale Dr. Frantz. 


. Wirklichkeit entfprechende und nad) ihrer Stellung verſchiedene 
Individuen, fondern abftrafte, weil a priori als gleih ange» 
nommene Wefen find, und Aufgabe des Liberaliömus ift es 
nun, die politifche Gleichberechtigung dieſer abftraften Indivi— 
duen, das Weſen des allgemeinen Staatsbürgerthums, 
zur Anerkennung zu bringen. Die Aufgabe iſt um fo umfaſ—⸗ 
fender, weil diefe politiihe Gleichberechtigung eine abfolute ift. 
Denn der Staatsbürger ift in allen Fragen gleichberechtigt, er 
mag dabei ein objeftived Intereſſe vertreten oder nicht; ja felbit 
dann, wenn er überhaupt fein objeftived Jutereſſe bat. Diefe 
Aufgabe zu erreichen kennt der Liberalismus fein anderes Mittel 
als eine Auflöfung aller organischen Verbände im Staate; nur 
wenn die einzelnen Individuen von allen den Beziehungen, in 
welchen fie zu den gegebenen Zuftänden ſtehen und welche ihre 
bejondere Judividnalität bilden, losgelöft find, kann er hoffen, 
ihre politifche Gleichberechtigung durchzuführen. 

Wir glauben nicht zu viel zu behaupten, wenn wir biefe 
Gleichberechtigung abftrafter Individuen , d. h. das allgemeine 
Staatöbürgerthum für die Unficherheit und Berworrenheit, in 
welcher fi gegenwärtig alle öffentlichen Zuftände befinden, ver- 
antwortlid machen. Abgeſehen davon, daß die durch daſſelbe 
bedingte radifale Auflöfung aller organischen Gliederungen umd 
Geſtaltungen eine Stetigfeit der politifhen wie ver forialen 
Zuftände und. ihres gedeihlichen Fortfchrittes. unmöglich macht, 
fo ift aud das Staatöbürgerthum felbft, d. b. die a priori an» 
genommene Gleichberechtigung Aller ver gerade Gegenfab des 
politifhen Rechts, des Rechts eines Jeden, die ausſchließ— 
ih ihm zuftehenden Rechte auch ausſchließlich felbft und allein 
im Staate zu vertreten. Nur die Anerkennung dieſes Rechtes 
und der Dadurch erzeugten Verſchiedenheit der politiihen Berech- 
tigungen der einzelnen Individuen, alfo das Aufgeben der chi— 
märijchen Gleihberehtigung gewährt die Möglichfeit einer Rüdk- 
kehr zu geordneten Zuftänden und politifher Freiheit, welde ja 
nichts Anderes ift, ald das Recht des Einzelnen, fein ausſchließ— 
liches Recht im Staate völlig frei zu vertreten, und von dieſer 
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Vertretung alle Nichtbetheiligten fo weit auszuſchließen, als es 
fih nur irgend mit dem Wohle des Staates verträgt. Die po» 
litiſche Freiheit feßt eben voraus, daß dem Staate gegenüber 
jeder Einzelne nad feiner befonderen Individualität anerkannt 
und berechtigt ift, nicht aber daß Alle unterſchiedsloſe, alſo 
gleihe und gleichberechtigte Individuen find, In diefer Auer⸗ 
fennung der Individualität, des individuellen Rechts beſteht 
auch das Wefen der Selbftverwaltung. Eine Selbftverwaltung abs 
firafter, als gleich angenommener Wefen ift geradezu ein Nonfens, 
Die Stellung nun, in welder wir bier den Berfafier fehen, 
ift eine höchſt eigenthümliche. Einerfeits bekämpft er. (S. 227) 
das „Syſtem des Individualismus“, welches der Liberalismus 
aufitellt, und „der gegenwärtige breiartige Zuftand der Gefell- 
ſchaft“ (S. Al) ift ibm höchſt zuwider, andererfeitd aber for- 
dert er wiederholt mit Entſchiedenheit das allgemeine Staats— 
bürgertbum, d. h. die Gleichberehtigung des Individuums und 
zwar des abftraften Individuums, wie es nur der Liberalids 
mus durch fein Syſtem des Individualismus gewinnen fann, 
und ein politifches Recht, d. h. die ausſchließliche politiiche 
Vertretung der Rechte durch die ausfchließlih Berechtigten er 
fennt der DBerfaffer ebenfo wenig wie der Liberalismus an 
und bringt es ganz ebenfo in untrennbaren Zuſammenhang mit 
Feudalismus, privilegirten Ständen n. dgl. 
| Den Widerfprud, in welchen ex biebei verfällt, und Die 
dadurd entjtandene Lüde feines Syſtems bemerkt der Verſaſſer 
jo wenig, daß er eines Gegenſatzes oder, eines Unterſchiedes 
zwijchen feinem allgemeinen Staatöbürgerthume und Dem Indivi— 
dualismus des Liberalismus nirgends Erwähnung thut. Gr 
fonnte ed allerdings auch Anfangs vermeiden, weil ev von den 
Gemeinden ald den politifchen Glementarforpern ausgeht 
und die Frage: wer die Gemeinden bildet, gar nicht berührt; 
er fonnte felbft da, wo er die übrigen Unterabtheilungen des 
Staated, die Kreife und Provinzen in allgemeinen Umriſſen 
behandelt, feine principielle Llebereinftimmung, mit dem Libera> 
lismus, welche in der Jventität des beiderfeitigen Staatsbürgers 
zu Tage tritt, ignoriven. Er konute fi aber dem Einfluß 
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„Geſchichte des peinlichen Rechts“ werthvolle Vorarbeiten. Im 
einer Darftellung der deutſchen Rechtsgeſchichte follte auch nicht, 
wie es geſchieht, das ja gleichfalls in Deutfchland geltend ge- 
weſene kanoniſche Strafrecht übergangen werden. Seine Ge— 
fhichte ift in Kürze, aber doch ausreichend in unfern beiten 
Lehrbüchern des Kirchenrehts, 3. B. Richters 8. 211 f uud 
Walter $. 188 ff. zufammengefaßt. 

Dad kirchliche Strafrecht nebft Strafverfahren. — 
Periode iſt eine naturgemäße organiſche Fortbildung der zur 
Zeit der Gründung des Chriſtenthums durch deſſen göttlichen 
Stifter ſelbſt ausgeſprochenen und von den Apoſteln befolgten, 
auf einer Verſchmelzung der Ideen der Gerechtigkeit und der 
Liebe beruhenden Principien. Iſt gleich auch in ven kanoniſchen 
Rechtsquellen des 12. und 13. Jahrhunderts keinerlei Straf- 
rechtstheorie fanftionirt, fo ift doch zu erfeben, daß die Kirche 
nad der Verjchievenheit der Verbrechen und Bergeben die drei 
Haupttheorien, die, der Beflerung, der Gerechtigkeit und ver 
Abſchreckung auwandte. Die erfte mußte im Strafſyſtem vor- 
berrfchend werben, weil Gott ja nicht den Tod des Günders 
will, fondern defien Rettung; daber find die meiften Kirchen— 
Etrafen (noch jet) jog. poenae (oder censurae) medicinales, 
felbjt die beiden Grade der Ercommunifation und das Snter- 
dit”). Daß auch körperliche Zühtigungen vorfamen, erflärt 
fi) aus der Culturhöhe der Zeit und der ftrengeren Aufjaffung 
der kirchlichen Strafe ald einer Zuchtgewalt. Auf. der zweiten 
Theorie beruhen -die poenae vindicativae, . welche fordern: ul 
satis fiat Deo et ecclesiae **). Endlich leuchtet aus manden 
fanonijchen Strafbefiimmungen der Zweck der Abſchreckung her⸗ 
vor, wenn auch mit den andern Zwecken verbunden?*). Das 


*) Bol. das Defret Gratiani Dist. IIL c. 17. $ 1. de Consec, 
can. 2, 
**) Decret, can. 1. causa 23 quaest. 3 de Poenitentia, Dist, I e. 31. 
32. 63. 66, 84. 
*) Deore. 6.3 u. f. c. 23. q. 4. — e. i. b. 31 038.5 . 39. 
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Strafverfahren foll aber immer von der caritas und miseri- 
eordia geleitet feyn, welde Gott als den Gott der höchſten 
Liebe für den Schwachen Menfhen verehrt, obgleich er die Wage 
der Gerechtigkeit hält; der Schulvige foll feine Schuld, feine 
Unwürdigkeit erkennen und durch Sühne die Gnade erflehen*). 

Die firhlihe Strafgewalt ging von den Apofteln auf die 
Biſchöͤſe über und war auch im Mittelalter ein wefentliches 
Attribut ihres hoben Amtes. Sie übten fie lange noch in den 
Sendgerichten **), organifirten fie aber in einer den Bepürf- 
niffen der Zeit entfprechenden Weife. Das Berfahren war 
lange vorberrfchend dad des Accuſationsproceſſes, verwandelte 
fih aber allmäblig in den der Inquifition, die durch den großen 
Papſt Innocenz III. in einer Weife regulirt wurde, daß, nad 
der ‚Widerlegung der verfehrten Anfihten der Neuzeit zuerft 
dur den verjtorbenen Prof. Biener***), man jegt diefem Ge- 
feßgeber volle Gerechtigkeit widerfahren läßt). 

Das weltliche (germaniſche) Strafrecht diefer Periode ift 
ein buntes Gemifh der mannigjaltigften, auf den verſchiedenſten 
Grundanfhauungen berubenden Satzungen. Die neueren finden 
fi in den Landfrieden und den Stadtrehten, während die in 
den Rechtöfpiegeln vorfommende Darftellung eine Berbindung 
der aus den Älteren fowie aus den neueren ſtammenden praf- 
tiihen Beitimmungen- enthält. 

Im Allgemeinen erfennt man darin nod das alte zur 
Abwendung der Familienrache und des noch immer erlaubten 
Rechts der Fehde eingeführte Wehrgelds- oder Compoſitions⸗ 
Syſtem als geltend; allein neben dieſem privatrechtlichen Princip 


*) Dist. 2. 5. de Poenitentia, 

**) ine vortreffliche Geſchichte der Sendgerichte verdankt man einer 
Abhandlung von Prof. Dove in Reyſchers Zeitfchrift für deutjches 
Recht, Br. XIX ©. 321. 

**“) Diener: Beiträge zur Öejchichte des Inquifitionsprogefles. Leipz. 1827, 

7) Bgl. Molitor: über fanonijches Berfahren gegen Klerifer, Mainz 
1856. Walter Kirchenrecht $. 194 u. flg. $. 224. 225. 

Lin. 29 
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erfcheint auch das freilich fehr ftreng, ja oft graufam ausge— 
führte Syſtem der Wiedervergeltung und (namentlid in den 
Landfrieden) das die Erhaltung des Friedens anftrebende 
Syſtem der Abſchreckung. Auf die Schärfung der Strafen 
waren auch kirchliche Grundfäge von Einflug*. Die zum 
Behufe einer Compoſition ftattfindenden Sühngerihte waren 
feierliche, in der Kirche vollzogene Akte, worüber befonderd die 
flanprifchen Soen=- (d. h. Sühne-) Keuren intereffante Auf 
fchlüffe enthalten. Man befigt noch jegt mande Protokolle, 
z. DB. eines in der Kirche der Abtei von St. Peter abgehaltenen 
Eühngerichtes, in welchem die adelihe Dame Polenta von 
Melle wegen Mißhandlung eines äbtlichen Beamten feierlicher 
Weiſe fih felbft von der Strafe des Handabbauens loöfauft**). 
Wenn wir jest fchaudern über die Graufamfeit vieler mittel- 
alterlicher, noch theilweife im vorigen Jahrhundert über Ver— 
bredher verhängten Strafen, 3. B. der Strafe von „Haut umd 
Haar”, wo das Haar mit der Haut herausgewunden wurde, 
dad Ausftehen der Augen, dad Abfchneiden der Nafe, das 
Sieden in einer Pfanne mit Del und Wein, das Verbrennen, 
Prählen, Viertheilen u. f. w. ***), fo dürfen wir uns Glüd 
wünfhen, in einem Zeitalter zu leben, wo das Leben und Die 
Menfchenwürde eine höhere Schätzung haben und das Martern 
unfer größeres Mitgefühl für Andere empört. Freilih darf 
man nit vergeflen, daß in den durch Revolutionen oder 
Bürgerfriege heimgefuchten Ländern noch heutzutage Grauſam⸗ 
feiten begangen werden, welche den in früheren Jahrhunderten 
wenig nachgeben, 

Man wird die Aufzählung der Verbrechensarten und ihrer 
Beitrafungsweife im 12, und 13. Jahrhundert und bier wohl 


*) Walter $. 707 u. fig. 

**) Bol. Warnfönigs Staatsr und Nechtsgefchichte Bd. II, S. 195 
und deſſen Echilderung dieſes Aftes in den zu Stuttgart erjcheis 
nenden Dausblättern vom J. 1858 Br, IV, ©. 232, 

**) Walter $ 718. 71% 
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gerne erlaffen, wie intereffant diefelbe ald Gegenfäge der beu- 
tigen Behandlung der Verbrecher auch ſeyn mag*). Auch möge 
man geitatten, dad Griminalverfahren jener Zeit zu übergehen 
und nur anzugeben, wie die Ordalien nah und nah, jedoch 
langfam, verſchwanden, der gerichtliche Zweifampf (dad Kamp⸗ 
regt) fih jedoch am längften erbielt**), Aus den auf und 
gefommenen Rechtsquellen gebt übrigens hervor, daß die Kirche 
bei der Vornahme der Gottesgerichte fih in der evelften Weife 
betheiligte und durch ftreng religiöfe Cinwirfung auf den Ber- 
brecher dieſen zum Befenntniß feiner Schuld zu beftimmen 
fuchte ***), 

Der Organismus der Rechtspflege war in diefer Periode 
nichts weniger als einfadh: die Umgeftaltung der Staatövers 
faffung ded Reichs hatte auch auf fie einen entfcheidenden 
Einfluß, Man hat, wie fhon mehrmald erwähnt, vor allem 
die geiftlihe und die weltliche Gerichtsbarkeit zu unters 
fcheiden. Daß auch die erftere Eivil- und Etrafgerichtsbarfeit 
gewefen, und wie weit fi beide erftredten, ift am geeigneten 
Orte fhon angegeben worden, ebenfo der Charafter des Der: 
fabrens in peinlihen Sachen. Das in Givilfachen bildete ſich 
allmählig auf der Grundlage des römischen Rechts aus, welches 
noch immer für die bürgerlihen Sachen ded Klerus maßgebend 
wart). Was die Verfaffung der weltlichen Gerichte betrifft, 
fo hat man deren verfchiedene Arten und Stufen zu unterfcheiden: 


— 





*) Genaueres hierüber gibt Walter $. 729 — 751. 

**) lleber denfelben enthält noch der Sachſenſplegel ausführliche Bes 
ftimmungen. 

*s*) Dieje Meberzeugung gewinnt man fchon durch das Studlum der 
alten bei ben Gottesgerichten üblichen formulae exorcismorum 
und des ritns probationum, von welchen wir in dem ſchon ange: 
führten Recueil des Formules (von de Roziere) Bd. II S. 770 
u. fla. eine vortreffliche Husgabe haben. Zöpfl $. 126 handelt nur 
vom Berfahren. Dagegen ſchildern Walter $ 611 ff. und Schulte 
$. 111 fig. fowohl die Gerichtöverfaffung ald das Berfahren. 

+) Walter Kicchenrecht $. 181; deutjche Nechtsgejchichte $. 643, 644. 
23 ® 
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1) Die unfreien, halbfreien, beziehungsweiſe aud) die freien 
nihtfeudalen Hinterfaßen einer Örundberrfhaft waren dem 
Hof oder dem Dorfgerichte unterworfen, dem ein herrſchaft⸗ 
liher Beamter, 3. B. ein Schultheiß vorftand. Diefen Höfen 
ftand dem Princip nah nur die niedere privatrechtlihe und 
polizeiliche Gerichtsbarkeit zu; in Folge eines befonderen, 3. B. 
Immunitätöprivilegiumd, den Dinghöfen auch wohl der Blut- 
bann*). — 2) Alle anderen waren höhere Gerichte und die 
Gerichtsbarkeit derfelben öffentlichen Rechts. Auch im Mittel: 
alter galt, wie Walter S. 612 fagt, der König ald die Duelle 
aller Gerichtsbarkeit (diefer Art) im Reihe und ald der ges 
meine Richter überall. Bon ihm geben daher, weil er nicht 
felbft richten fan, unmittelbar oder mittelbar alle Gerichte aus 
und wo er in ein Land fommt, wird ihm das Gericht dafelbit 
ledig. Die Uebertragung der Gerihtöbarfeit war entweder die 
Einräumung der Immunität, die Belehnung oder Einfegung 
eined Richters. 

Man hat zunächft zwei Hauptarten der Gerichte zu unters 
fheiden: a) Die Lehengerihte oder Lehenböfe**). Jever Lan- 
deöherr hatte für feine Bafallen einen höchſten Lehenhof, und 
wenn fein Land ausgedehnt war, Lehenhöfe (Männergerichte) 
für Diftrifte, 3. B. der Graf von Flandern die feiner Burg- 
graffhaften oder Gaftellanien. Der Bafall hatte wieder feinen 
Lehnhof für die Atervafallen. Der höchſte Lehnhof ded Reiches 
war die königliche Curie felbft, vor welder jedoch auch nicht- 
feudale Rechtöftreite der Großen verhandelt wurden, fowie alle 
in Folge von Berufungen vor diejelbe gebrachten, 

b) Nichtfeudale Gerichte waren: 1) die Landgerichte, 
und zwar fowohl die aus den alten Gaugerichten hervorgegan- 
genen, ald die von einem Landesheren in einem feiner Territo- 
rien errichteten. Die Vorſteher verfelben waren vom Landes- 


— — — 


*) Zöpfl Rechtsalterthümer I. © 14 u. fig. Schulte $. 114. 
Walter $. 648, 
*) Walter $. 645. 646. 
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bern ernannte Beamte, insbejondere Randvögte, hier Dorfs oder 
Landrichter. In reihsunmittelbaren Territorien gab es auch 
faiferlide Landgerichte, an deren Spitze in der Regel ein 
Reichsvogt oder Faiferliher Lamdvogt ftand. Zur Erleichterung 
der Juſtiz errichtete Kaiſer Friedrich U. 1235 außerdem nod 
befondere Gerichte, wie das Hofgeriht in Rottweil, wo deſſen 
großer fteinerner Stuhl noch jetzt auf einem Plage vor der 
Stadt zu feben iſt; das Faiferlihe Landgericht in Nürnberg, 
eines in Würzburg, eined zu Hagenau im Elſaß u. f. w.*). 
Auch die vom 14. Jahrhunderte an von fo furchtbarer Bedeutung 
werdenden weftfälifhen Behbmgerichte waren Gerichte, melden 
der Blutbann vom Kaiſer felbft verliehen war. Der Erzbifhof von 
Köln ald Herzog von Weftfalen war nur des Kaijerd „und 
des heiligen Reichs Statthalter heimlichen Gerichts und Acht 
daſelbſt.“ 

2) Den Landgerichten ſtanden die Stadtgerichte) ge— 
genüber, von welchen ſchon die Rede war. — 3) Beſondere, 
man könnte ſagen Ausnahmsgerichte, waren die zur Aufrecht⸗ 
haltung des Landfriedens errichteten Frie densgerichte, deren 
eined in Lüttich fihon im 11. Jahrhundert beftand, in welchem 
der Biſchof den Vorſitz führte ***); ferner die gewöhnlich unter 
dem Hofmarſchall ftehenden Dienft- oder Minifterialge- 
rihter). 

Den Abftufungen nah hat man niedere oder höbere Ge- 
richte zu unterfcheiden, in dem Sinne, daß von den erftern Be- 





*) Schulte $ 115. Walter $ 625. 626. 
**) Scuite $. 112. Walter $. 623. 

*+*) Es iſt eigen, daß die Griftenz diejes einft fo berühmt geweienen 
Friedensnerichts den deutfchen Rechtshiftorifern noch jegt unbekannt 
zu ſeyn ſcheint, obgleich Bellanfagne in feinen Recherches sur la 
eidevant principante de Liege ausführlid davon handelte, Vgl, 
Warnfönigs oben angeführte Anzeige von Kluckhohns Schrift über 
ten Gottesfrieden. 

r) Schulte $. 113. Walter $. 617. Andere Ausnahmsgerichte führt 
Walter auf in $. 649. 
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rufungen an die legtern möglih waren. Das höchſte war, wie 
ſchon gefagt, die Eurie des Kaiferd, für einzelne Territorien 
die Curie ded Landeshern, für die Städte in der Regel als 
Oberhof das Gericht einer andern Stadt mit Verwandtenredht *). 
Wenn in den grundherrlichen Gerichten das Urtheil im 
der Negel von dem es befleidenden Beamten gefällt wurde **), 
fo fanden fi) an den anderen nad) alter Weife gewöhnlich Urtheils- 
finder, wie in den Faijerlichen Gerichten über Freie. So in den 
fränfifchen Rändern und Städten Schöffen, in andern verfchie- 
dentlih betitelte Beifiger, in den Lehengerichten die im Diftrift 
des Lehenhofes angefeffenen Mannen (die Pares curiae, Barone), 
in der faijerlihen Curie die anmwefenden Großen des Reiche. 
Was das Berfabren betrifft, fo war der Ort, wo bie 
Gerichte gehalten wurden ***), ein beftimmter Pla, auf dem 
Lande meijtend unter freiem Himmel, in den Städten im 
Rarhhaufe, der Ort der Lebengerihte die Burg. Nah alter 
Eitte war der Gerihtöplag ein von vier Bänfen umgebenes 
Vieref und wurde daher in Flandern (felbft bis 1794) 
Vierfhare (Platz der vier Schrannen) genannt}). Oben faß 
der Vorftand, auf den Geitenbänfen die Parteien mit ihrem 
Fürfpreder, unten der Frohnbote (Büttel, Ammann) u. f. w. 
— Auch die Zeit der Gerihtöfigungen war rechtlich feſtgeſetzt 
zwifchen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, in manden 
Ländern bi8 Mittag oder bis zur Vesperzeit. Wenn innerhalb 
derfelben der Geladene nicht erfhien, fo traf ihn die Strafe 
ded Ausbleibend, von der er fih nur duch den Beweis 
geltenver Berhinderungsgründe befreien Fonnte +), — Die 


*) Walter $. 635. 636. Schulte $. 119. igentliche landesherrliche 
Appellationsgerichte entitanden erft vom 13. Jahrhundert an. 
**) Walter $. 620. 646. 653. 636. Zöpfl ©. 882. 
+) Schulte $. 125. Walter $. 654. Nach Urkunden hielt der Land: 
tichter des Grafen von Württemberg auf dem uralten Mallus zu 
Cannſtatt Gericht. 
+ Warnfönig flandr. Staates und Rechtsgeſchichte Bo. III, $. 28. 
+}) Walter $. 652. Schulte ©. 355. 
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Eigung (Hegung des Gerichts) wurde mit einer Reihe blei- 
bend formulirter Fragen eröffnet, deren erfte die war: ob die 
Zeit gefommen, wo Hof zu halten u. ſ. w.*). 

Man bat übrigend angebotene und gebotene Ding 
(Gerichte) zu unterfheiden. Die erftern fanden in von Alters 
ber feftjtehenden Zeiten des Jahres ftatt, und waren in vielen 
Gegenden Deutfhlands noch die drei uralten placita legalia, 
aber gewöhnlih nichts Anderes ald Rügegerichte. Gebotene 
Ding waren die auf beftimmte Tage vom Richter ausgefchrie- 
benen, wozu in Givilfahen die Parteien geboten wurden. 

Was nun den Gang der Verhandlungen, das Berweisver- 
fahren, den Urtheilsſpruch u. f. w. betrifft, fo wird man une 
bier gerne deren Schilderung erlaflen, bei welder ein tieferes 
Eingehen auf Einzelnheiten nothwendig feyn würde. Walter 
bat ($$. 656 bis 675 und 676 bis 700) die ausführlichite 
Darftellung des Verfahrens gegeben; wir müflen und damit 
begnügen, auf dieſelbe zu verweilen **). 


VIII. Schlußbetrachtung. 


Wir haben im Verlaufe dieſer Ueberſchau die Anſicht aus— 
geſprochen, die deutſche Staats- und Rechtsgeſchichte müßte be— 
handelt werden als die der Entwicklung der Staats- und 
Rechtsidee bei unferem Volke. Materiell ift fie ed fhon durch 


— u nn 


) Flandr. Staats» und Nechtsgeichichte III, ©. 274. Kopp, Verfaſſung 
ber hefflihen Gerichte Th, I, Nr. 34. Grimm, Rechtsalterthümer 
©. 852. 871. Walter $. 655. Schulte S. 356. 

*5) Ihn bat Ehulte $ 126-137 zum Vorbild. Kürzer, jedoch fehr 
verftändlich If die Darftellung Zöpfls in $. 126, ſowie bei Eich— 
horn a. a. O. Gine gute Schilderung der Verhandlungen findet 
ſich ſchon im fog. Eleinen Kaiferreht Br. I(i — 41). 
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die Darftelung der focialen Zuftände in jeder ihrer Perioden. 
Was find ftaatlide Einrichtungen und Rechtsinſtitute anders 
ald die Verförperung volksbeherrſchender Ideen? Die Rechts- 
normen find der formulirte Auspruf der Rechtsauſchauungen 
des Volkes. Allein böber aufgefaßt darf die Staats- und 
Rechtsgeſchichte dabei nicht ſtehen bleiben. Sie bat die leitenden 
Ideen und die Volfsanftichten felbft aufzufuchen, fie hervorzu— 
beben, zu zeigen, warum fie fich in diefer oder jener Weiſe 
verförpert haben, und inwieweit der Entwidlungsgang der 
Staats- oder Rechtsidee ein fort» oder rückſchreitender geweſen 
fei. Die Crfaffung der einen wie der anderen it dad Werk 
der Wiffenichaft; die durch fie gewonnene Einficht in das Weſen 
wird der Maßſtab der Beurtheilung deffen, was auch in den 
fernften Zeiten ftaatlidh beftand oder Rechtend war, Der Be- 
urtheilende läuft freilich bietei Gefabr, über die Vergangenheit 
nad modernen Anfihten zu richten und über Manches den Stab 
zu brechen, was habita temporum ratione vernünftig war, ja 
nicht anders ſeyn konnte. Diefer Gefahr entging namentlich 
Herr v Sybel nicht in der oben von und befprodenen Schrift : 
„die deutfche Nation und das Kaiſerthum“, und mit Recht bat 
man ibm diefe Berirrung vorgeworfen. Um nun in einen 
folden Irrweg nicht zu geratben, ift ed nöthig zu erforfchen, 
in welch concreter Geftaltung die in der höheren Natur au 
tiefer ſtehender Völker wurzelnden fittlichen Ideen zu äußerer 
Geltung gekommen und die Grundlagen der Staats- und 
Rechtsordnung geworden find. 

Wie fehr man geneigt ift, beide zunächſt al8 auf eigenen 
PBrineipien rubende Organismen anzufeben, jo überzeugt fich 
doch der tiefer Blickende bald, daß fie der Hauptfache nad eine 
moraliich-religiöfe Wurzel haben und Schöpfungen der erhaben- 
ften Art find. Durch jene Baſis ift ihre Grundrichtung bes 
ftimmt, die Ausbildung ift das Werk der BVerftandesfortfchritte 
der Völker. Zwar liegen die fittlichen Ideen in beitändigem 
Kampfe mit der Selbftjuht, mit der Barbarei, die auch bei 
den vorgerüdteften Bölfern, und zwar nicht nothiwendig in 
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deren niederften Schichten, erkennbar ift. Aber die gefammte 
fociale Lebensordnung, welche fih dur die verfchiedeniten 
Mittel der Herrfhenden oder der Geborchenden zu erhalten be— 
ftändig beftrebt ift, gibt doch ein unabweisliches Zeugniß, daß - 
die Weltgefhichte nichts Anderes ald der Lebensgang der Ideen 
der Geredhtigfeit, des Gemeinwohls, ſelbſt der Verwirklichung 
des Göttlichen in den irdischen Verhältniſſen if. In jeder 
Zeitperiode hat viefer Entwicdlungsgang einen gewiſſen Höher 
punft erreicht und die Gonftatirung vieles Punftes ift die legte 
Aufgabe der Geſchichtswiſſenſchaft. Welches war nun diefer 
Punkt in der mit der Theilung der Farolingifhen Monardie 
beginnenden und mit dem anacchifchen Zwifcyenreiche des 13. Jahr⸗ 
hunderts endenden Periode? 

Was die Staatsidee betrifft, fo führten wir ſchon im 
Eingange gegenmwärtiger Abtheilung unferer Leberfhau an: 
daß fie noch immer die war, welde Karl den Großen begeiftert 
und groß gemacht hatte, Längere Zeit getrübt oder zurückge— 
halten trat fie unter Kaifer Otto I wieder mit Madt und 
Glanz hervor, und hatte die Reftauration einer Staatsorbnung 
zum Ziele, in welder vie höchſten geiftigen Intereſſen der 
Menſchheit nefhüst und fortgebilvet werden follten. Wenn 
v. Sybel den deutſchen Königen den Vorwurf macht, fie hätten 
die Realpolitif bintangefegt, nur für die Theofratie gearbeitet 
und duch deren Sieg das Vaterland an den Rand des Ab- 
grunds gebracht, fo erkennt er die wahren Urſachen der Ber: 
wirrungen nicht, die unter Heinrich IV. begannen, und unter 
den Hobenftaufen vie beiden zur Führung der MWeltherrfchaft 
gefchaffenen Principien der geiftlihen und weltlichen Gewalt in 
einen Bernihtungsfampf gedrängt haben. Der unbefangene 
Geſchichtsforſcher wird nicht verfennen, daß die Hauptihuld des 
Zwiefpaltes bei den Kaifern zu fuchen ift, deren Eroberungs- 
und autofratiiche Gelüfte die Freiheit der Kirche und des Papſt⸗ 
thums bedrohten, und die Päpſte beftimmten durch eine noth— 
gedrungene Politif ihre Selbftftändigfeit zu wahren. Wenn 
Gregor VII, im Drange diefer Gefühle vielleicht zu weit ging, 
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fo ftebt fpäter Innocenz III. felbft auf dem Eulminationspunfte 
feiner Macht bewunderungswürdig groß da. Der Weltgang 
wäre ein amderer geworden, wenn fein Zögling Friedrich 1. 
den von ibm beſchworenen Principien aufrihtig treu geblieben 
wäre. Wenn v. Sybel Kaifer Heinrih I. lobt, daß er den 
Klerus unten bielt, und Heinrich TIL tadelt, daß er denjelben auf 
Koften der Staatsgewalt emancipirt habe, jo geräth er mit fi 
felbft in Widerſpruch, indem er mit allen deutſchen Geidichts- 
fchreibern doch anerkennt, daß der deutſche Epifcopat die Haupt» 
ftüge der Gentralgewalt war, auf deren beftändige Minderung 
und Schwächung die weltlichen Großen fhon vor dem 11. Jahr- 
bundert hinarbeiteten, wie fie es auch wirklih zu Stande 
braten. Sollte das meltlibe Schwert, wie ja Friedrich IL. 
1220 feierlich yproflamirte, zum Schutze des geiftlichen bereit 
feyn, fo war aud in den Tagen ihrer höchſten Triumphe ſich 
die Kirche bewußt, daß die zeitliche Weltorbnung ihre wohlber 
gründete Berechtigung babe und die Staatögewalt eine von 
Gott geordnete fei. Die Errichtung einer orientalischen Theo⸗ 
fratie war nicht das Ziel, nad welchem die Päpſte ftrebten. 
Selbft Bonifaz VIII. erklärte, daß fein fo übel aufgenommener 
Ausfpruh in der Bulle Ausculta fili nur den Sinn habe, daß 
dem Oberhaupt der Kirche eine moralifche, nicht aber eine ma- 
teriellepolitifhe Macht über Alles zufomme, Die fociale Lebens- 
Ordnung des Zeitalterd war die der Spaltung der Bevölferung 
in eine corporativ felbftjüchtig berrfhende und eine unter 
tiefem Drud feufzende arbeitende Klaſſe. Wenn v. Sybel 
die Rage der Hörigen eine ewig beflagenswürbige mit Recht 
nennt, fo weiß er aber doch nicht anzugeben, wie fie vor den 
Befreiungsfämpfen in den Städten eine andere hätte ſeyn 
fönnen. Sie war die gleihe in ganz Europa, aber verglichen 
mit den gewefenen Zuftänden im Römerreihe und den nod 
beſtehenden Reichen des Drients, doch eine enlere und humane; denn 
auch der Leibeigene war fein Sklave, und daß er auf eine 
folche Stufe nicht herabgedrüdt werden konnte, verhinderte ſchon 
das Recht der Kirche. 
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Was den Lehensftaat betrifft, fo führten wir fon an, 
daß er unvermeidlich gemweien: er fommt in der von Giambatista 
Vico fogenannten heroiſchen Periode, freilich verfchiedentlich ge— 
ftaltet, bei allen Bölfern vor und bildet eine nothwendige 
Uebergangsperiode zur Staatdorbnung des rechtägleihen Bür- 
gerthums. Jedenfalls hatte er eine auf freie Zuftimmung fi 
ftügende Grundlage: er war ein Rechtsſtaat. — Die polizeiliche 
Seite des deutſchen Reichs war freilich die am wenigiten be- 
friedigende. Das für umantaftbar geltende Fehderecht des freien 
Mannes war weder dur die Gotted- noch duch die Land- 
frieden fo zu zügeln, daß es nicht ftets ald Fauſtrecht in voller 
Blüthe ftand. War glei die Staatsordnung eine dem Princip 
nah durh den König und feinen Bann zu fehügende Ordnung 
ded Friedens, fo machte doch die Rohheit der Sitte und die 
Unbändigfeit des deutſchen Ritters die Erreihung dieſes Zieles 
unmöglid, Man muß fogar jagen, daß in Folge der Kämpfe 
Friedrichs II. mit Rom der Entwidlungsgang der Staatsidee 
rüdichreitend ward. Wie aber alle Ertreme zum Entjteben von 
Gegenſätzen führen, jo war ed die Unerträglichkeit des Drudes 
der fih als Adel geftaltenden herrſchenden Klaffe, welde bie 
Emaneipation der Communen berbeiführte und das Bürgerthum 
ſchuf, welchem einft die Weltherrfchaft zufallen follte. 

Wie wir fahen, war der Staatsorganismud im Reiche 
namentlich noch 1232 fehr verwidelt, dad Gerichtsweſen fünfte 
lich geitaltetz doch lagen dem Ganzen anerkannte Rechtsiveen 
zu Grunde, ed war feine Schöpfung der Gewalt. Bon Sybel 
bat der Errihtung des Kaifertbums durch Otto I. den Vorwurf 
gemacht, daß fie die deutſche Nationalität vernichtet habe und 
die Urſache geweien fei, daß in Deutfchlaund Feine lebensfähige 
Staatsordnung fih babe entwideln fünnen. Allein ein Blid 
auf die deutfche Geſchichte belehrt und eined Andern. Die Ver⸗ 
bindung der Kaifer= mit der deutſchen Königäfrone erhob das 
Nationalgefühl; mit Stolz folgten die deutfchen Ritter den 
Kaifern auf ihren Römerzügen ; fie wußten, daß bie deutſche 
Nation die erfte des chriftlichen Europa’d war. Erft fpäter, 
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ald man fie zu Eroberungdfriegen gebrauchen wollte, wurden 
fie der Kaiſerpolitik abhold. Die Empörung Heinrichs des 
Löwen war der ifolirte Aft eined den Hobenftaufen neidiſchen 
Vaſallen und entging der Strafe nicht. Nur die Herricerge- 
lüfte der Territorialherrn brachten der Einheit Deutſchlands den 
Untergang. Wir halten e8 für überflüffig, diefe ftaatspbilofo- 
phiſchen Betrachtungen weiter fortzuführen, nachdem die gegen 
Sybel gerichteten Schriften Klopps, Wydenbrugksé und Fickers 
deſſen Auffaſſungen auf eine, ſchwerlich jemals von ihm zu 
widerlegende Weiſe ſiegreich bekämpft haben. Als Ender- 
gebniß unſerer Studien glauben wir ſagen zu ſollen: daß die 
ſocialen Zuſtände in der Mitte des 13. Jahrhunderts zwar bei 
weitem nicht die beſten waren, jedenfalls aber die allein mög— 
lichen, und daß, wie noch in der Gegenwart, die Nachtheile 
derſelben darin beftanden, daß das Faktiſche den anerfannt gelten 
follenden Rechtsideen und Rechtsnormen nicht entfprach. 

Wollen wir den Entwidlungsgang der Rechtsidee näher 
verfolgen, jo haben wir die materiellen und die formellen Fort- 
fehritte derfelben zu unterfcheiden. Der erftere befteht theild in 
der fefteren und zweckmäßigern Geftaltung der ſchon vorhandenen 
Rechtsverhaͤltniſſe und Rechtsinſtitute, theild im Geltendwerden 
höherer Rechtsgrundſätze. Man ift geneigt, in erfterer Beziehung 
im deutfhen Rechtsleben der und bier bejhäftigenden Periode 
überall nur Anardie und Gewaltzuftände zu ſehen. Daß dem 
nicht fo fei, können umfere Lejer aus unferer Skizze des Pri- 
vatrechts entnehmen, Auch ver Rechtspflege trug man Sorge, 
und das altgermanifhe Princip, daß nicht der Beamte, fondern 
die aus dem Volke gewählten Urtbeiläfinder den Rechtöſpruch 
zu thun hatten, zeugt für die hohe Achtung und die Gewähr— 
leiftung des Rechtes felbft. Die Einführung höherer Rechtsans 
ſchauungen während dieſer Zeit war freilih ſpärlich. Die Idee 
der Rechtsgleichheit keimte bloß in den Staͤdten. Die Milderung 
der Leibeigenſchaft war vorzugsweiſe das Werk der Kirche. Es 
war Princip, die Leiſtungen der Hörigen geſetzlich oder vertrags⸗ 
mäßig in bleibender Weiſe zu reguliren. 
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Der formelle Fortfehritt der Rechtsidee ift vorzugsweiſe der 
durh die Wiſſenſchaft berbeigeführte. Die Reftauration ver 
Rechtswiſſenſchaft ift ein Glanzpunkt und nie untergebender 
Ruhm des 12. Jahrhunderts, d. h. der italiichen Rechtsfchulen. 
Wenn man in neuerer Zeit noch zuweilen darüber klagen hört, 
daß die Wiederanwendung und Verbreitung des römiſchen Rechts 
ein für die Fortbildung des deutſchen unbeilbringendes Uebel 
gewejen fei: fo kann man fid nicht energiih genug gegen einen 
folhen Irrthum erflären. Abgeſehen davon, daß die edleren 
Elemente des römijhen Rechts, d. h. fein ganzes Privatrecht, 
ob es gleich taufende von Etellen über dad Recht an Sklaven 
enthält, für die perſönliche Freiheit, die Gleichheit, die Verkehrs— 
Verhältniſſe die beften und noch jetzt unübertroffen find, fo bat 
überhaupt die von den fogenannten claſſiſchen Rechtögelehrten 
der Römer gepflegte Rechtswiſſenſchaft eine Höhe der WVollen- 
dung erreicht, die fie früher nie hatte, und die nie übertroffen 
werben wird. Die technifhe Nomanifirung der Rechtöbegriffe 
und Rechtsnormen ijt ein Gewinn für die ganze europäifche 
Menſchheit und wird ed ewig bleiben. Man vergleiche nur die 
deutſche Rechtswiſſenſchaft mit der Englands, um fih vollfommen 
von der Inferiorität der lehtern zu überzeugen. Das Haltbare 
in den deutſchen Rechtsinftituten ging durch die Geltendwerdung 
des römischen ald gemeinen Rechts in Deutfchland nicht unter; 
und wie allein vermittelt einer richtigen, durch eine genaue 
Kenntniß des römifchen Rechts geleiteten Behandlung das deutſche 
Privatrecht verftanden werden fann, hat Gerber dur fein öfter 
von und angeführted Lehrbuch gezeigt. Bon nicht geringerer 
Bedeutung war dad Studium und die, man darf wohl fagen, 
als Fortführung der Elafjicität bewunderungswürdige, vor Allem 
aus der Faffung der päpftlihen Defretalen bervorglingende 
techniſche Vollendung des kanoniſchen Rechts, die von Bologna 
aus fih über Italien und Deutfchland verbreitete. 

Es gereicht allerdings Deutjchland zum Ruhme, dag ihm 
fhon 1235 im Sachſenſpiegel ein auf felbftftändiger Grundlage 
rubendes originaled Rechtsbuch zu Theil wurde, ein Werk, das 
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auf die formelle, ja ſelbſt auf die materielle Weiterbildung des 
deutſchen Rechts einen unendlihen Einfluß batte, Aber was 
ift ed im Vergleich mit Juftiniand Pandeften? Ein Werf wie 
ed die Römer vielleiht im 6. Jahrhundert ihrer Aera gehabt 
haben könnten. Die Wiederaufnahme des Studiums des römi- 
fhen Rechts in Bologna war die Morgenröthe eined Tages, 
der über die Rechtsbildung aller Nationen das wohlthuendite 
Licht verbreiten follte, 


XXV. 


Die Kunſitgenoſſen in der Kloſterzelle. 


Das Wirken des Klerus in den Bebieten ber Malerei, Skulptur 
und Baufunft. Biographien und Skizzen von Gebajtian 
Brunner. Wien 1863 bei Braumüller, 2 Theile. 


Man kann, ohne gegen die frühere Zeit ungerecht zu werben, 
die Behauptung wagen, daß die Kunſtgeſchichte eine Errun- 
genſchaft dieſes Jahrhunderts und insbefondere der lebten De- 
cennien fei. Kugler’d „Handbuh*, wenn daffelbe gleihwohl 
noch zu Lebzeiten des Verfaſſers überflügelt wurde, gab doch 
die Grundlage dazu, worauf E. Förfter, vom Allgemeinen ind 
Befondere übergehend, eine Geſchichte der deutſchen Kunft wagen 
durfte. Seitdem ift eine Gefchichte der Malerei und neuerdings 
die der Plaftif (von Lübfe) nachgerückt, zugleich aber ein folder 
Reichthum von verfihiedenen, höchſt werthvollen Detailarbeiten, 
daß es jet ſchon mehr ald eine Lebenszeit und Menſchenkraft 
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erfordert, um das faft täglid neu aufgehäufte Material nur zu 
ſichten und zu ordnen. 

Den Hauptanftoß zu diefer erfreulihen Thätigfeit hatten 
eigentlih fhon die Romantifer gegeben; was weiter folgte, 
war eigentlih nur die Conſequenz ihrer Erftlingsbemühungen. 
Die wohlthätige Frucht blieb nicht aus. Denn indem unfere 
Borfher vor den alten Meifterwerfen entzüdt und ftaunend 
fanden, und fo in dad Mittelalter und die davor liegende Zeit 
drangen, wurben fie beinahe unbewußt gezwungen, der Wahr- 
beit Zeugniß zu geben und zu einer geredhteren Auffaffung der 
Geſchichte beizutragen. Denn je jorgfältiger fie den Spuren 
der erften und Älteften Kunſtthätigkeit folgten, defto näher kamen 
fie der Kirche umd defto fidherer zu der Ueberzeugung, daß wir 
alle und jede Bildung und Eultur beinahe allein nur ihren 
Inftituten zu verdanken haben. Es war zwar unbequem und 
Mander mochte ftaunen, wie weit er durch felbftftändige For— 
fhungen von feinem urſpruͤnglich befchränften Ausgangspunfte 
abgefommen fei; im Ganzen aber war einer folhen Fülle von 
Beweiſen gegenüber nichts einzuwenden. Die Geihichte eines 
jeden einzelnen diefer alten Klöfter ift an und für ſich wieder 
eine ganze Kunftgefchichte. Es ift wirklich wunderlih, daß noch 
fo Wenige auf den Gedanken famen, in der multergiltigen 
Weiſe eined Marquefe die artiftifhe Thätigfeit eined ganzen 
Drdend zu fehildern. Unter den Deutfhen bat fomit Herr 
Dr. Sebaftian Brunner, der rübmlichft befannte Homilet, Hu—⸗ 
morift und Tourift, dad Verdienſt, der Erſte zu ſeyn, welcher 
die Kunftbeftrebungen der Klöfter und religiöfen Orden zum 
Vorwurfe eined Buches gemacht bat, das, wenn auch noch nicht 
in ganz erfhöpfender Weife, doch mit befeuernder Anregung 
diefes unabfehbare Gefilde eröffnet. 

Der geehrte Verfaſſer bat dazu in langen Jahren das 
Material eingeheimdt, theilweife duch das Aufftöbern alter 
foftbarer Monographien, dann auf weiten Reifen in England, 
Branfreih und in Italien, wobei ibn, was fonft nicht jeder 
Büchergelebrte und Theoretifer mit fih bringt, ein gefundes, 
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wohlbeachtendes Auge begleitete. Mit befonderer Liebe bewegt 
ih Hr. Brunner in Italien. Wir eilen über Florenz, wo 
Brunellefhi’s Kuppelbau eine heitere Epijode bildet (zum 
Beweiſe daß es den beften Künftlern aud bisweilen fehr übel 
ergeben kann), nah Rom. In diefen unterirdifchen Gräber— 
ftraßen mußte die riftliche Kunft zuerſt mühſam einberfchreiten 
und ihr Beruf war, die Eritlinge ihrer Blüthen auf die Särge 
der Martyrer zu_fireuen. „Die Jünger der Kunſt in jenen 
Tagen gingen todesmutbhig an ihre Arbeit, denn dieſe galt ja 
als ein chriſtliches Bekenutniß, auf welhem die Topdesftrafe 
ftand ; aud fie haben die chriſtliche Wahrheit mit ihrem Blute 
vertheidigt. Hier wurde die Kunft in Schmerzen geboren.“ 
Dem Jejuiten PB. Marchi (+ 1860), welcher jahrelang mit 
unermüdlihem Fleiße im Schooße der Erde verlebte und bie 
Ausgrabungen leitete, ferner dem großen Prachtwerke Berret’s 
und dem Engländer Spencer Northcote verdanfen wir die 
genauefte Kenntniß dieſer älteſten ultuöftätten der «hrift- 
liben Kunft. : 

Die Mönde des Morgenlandes vertheidigten die Kunſt 
gegen den Fauatismus der Bilderftürmer ; in den Fühlen Schatten 
ded Berges Athos fand die verfolgte Kunft eine Zufluchtsftätte, 
ihr dauerndes Afyl, den fruchtbarften Boden aber zu Latium, 
Im Dienfte der Kiche ward fie groß, erhaben, mädhtig und 
ebrwürdig. Dem Fleiße der Mönde danken wir nicht allein 
die Erhaltung der ganzen antifen Wiſſenſchaft, fondern auch vie 
neue Pflege der Malerei, Plaſtik und Baukunſt; nicht allein 
die ftolzen, Funftreihen Abteien verdanfen ihnen ihr Dafeyn, 
aud die Flüffe umgaben fie mit Dämmen und bauten über 
diefelben fühngefpannte Bogenbrüden. Gerade diefe legtgenannte 
Kunft galt ald eine abſonderlich geiftlihe und heilige, nicht 
allein bei den Römern, von denen fogar der Papft den Ehren- 
Titel eined pontifex maximus überfommen bat, fondern auch 
bei den Germanen und den nordifchen Völkern. Die Herftellung 
einer Brüde galt nächſt dem Kirchenbau als ein höchſt ver- 
dienftliches Werk, päpftliche Abläffe werden dazu bewilligt und 
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nicht ſelten votirt ein reuiger Sünder zur Suͤhne für ſchwere 
Schuld einen ſolchen Bau. Auf nordiſchen Runenſteinen wird 
mehrfach erzählt, daß der Todte bei feinen Lebzeiten für das 
Heil feiner Seele eine Brüde bauen ließ. Daher erklärt fid 
auch ihre Heilighaltung und Bedentfamfeit im politifchen wie 
im Privatleben; feierliche Priedensfählüffe werden von Völkern 
und Rönigen an folder Stelle gefeftet, Gefangene ausgewechſelt 
und Bündniffe gefhloffen, und die heute noch umgebenden 
Sagen von Schagträumen, die immer auf einer Brüde ihre 
Aufflärung und Löſung gefunden, zeigen dentlih, wie tief die 
Erinnerung, felbft wenn fie bis zum Märchen geworden ift, 
noch im Herzen ded Volkes wohne. Weil diefes Amt ein fo 
wichtiges und bedeutendes ift, fo blieb es lange ein geiſtliches 
Vorrecht; Priefter, Mönde und Bifchöfe find deßhalb die erften 
Bauherren diefer Art: Biſchof Gundefar von Eichftätt 
(1057—1075) erbaute „als ein gutes Werf der Nächftenliebe* 
die Brücke über die Altmühl; in Würzburg ward ein gewiffer 
Enzelin vom Bifchofe Embrido Grafen von Leiningen mit 
Brüdenbauten betraut*), Weitere febr intereffante Stellen 
finden fi in dem vorliegenden Buche zerftreut, aus allen Län- 
dern. Der Spanier Johann von Ortega, von adeliger Ge- 
burt, ein Pilger und Einftedler in der Wildniß von Montesvofa, 
baute dafelbit (im 12. Jahrh.) eine Kirche, ein Klofter und ein 
Hofpital, aber auch eine Brüde über den Ebro bei Logronno, 
eine bei Nagera und eine bei San Domingo von 500 Schritt 
‚Länge; wegen ver vielen Brüden, die er mit großem Geſchick 
baute, erhielt diefer Hieronymit den Beinamen Pontifex maximus 
(S. 318). Eein Zeitgenofie, der heilige Dominifus von 
Galzada it gleichfalls ald Brüdenbauer berühmt (S. 319. 
Humbert, Erzbiihof von Lyon, baute eine fteinerne Brüde 
über die Eaone und zwar zum großen Theil auf feine eigenen 
Koften (S. 306). Peter, Abt des Kloſters „„Nostre dame 
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des Dunes“, baute zuerft mädjtige Aquädukte für das Bedürfniß 
des Kloſters (S. 307), Die hölzerne Brüde „alla Carraja“ 
verdanfte die Stadt Florenz den Dominifanern Fra Sifto umd 
Fra NRiftoro (geb. um 1220); als viefelbe in der Folge bei 
einer großen Waflerfluth zu Grunde ging, wagte der Domini- 
faner Fra Giovanni da Gampi den ftolgen fünfbogigen 
Duaderbau über deu Arno (1337), der feither durch fünf Jahr 
hunderte fich bewährt hat (S. 48 und 65). Dem fe. Gum 
difalvas in Portugal (+ 1259) wird die Steinbrüde über 
die Timaga zugefchrieben, welche ſechs Jahrhunderte dem reißen- 
den Strome Widerftand geleiftet hat (S, 62). Der Spanier 
Juan de Pozo in Euenca baute im 15. Jahrh. die berühmte 
Brüde über den Fluß Huecar; fie ſchwebt auf fünf Bogen, 
deren mittlerer 150 Buß Höbe hat; fie foll der Sage nad fo 
viele Fuß in der Ränge haben, als Tage im Jahre find, und 
ihr Bau 63,000 Dufaten gefoftet haben (©. 327). Der Laien⸗ 
bruder Juan von Edcobedo baute gleichfalls eine Wafler- 
leitung (S. 328). Einer der berühmteften Künftler in dieſem 
Fade, ift der Dominifaner Fr. G. Giocondo (geb. 1435 zu 
Verona), er baute die Geinebrüde zu Paris (1507 — 12), 
führte auch die Brenta » Uferbauten für die Republif Venedig, 
die Waflerbauten zu Trevifo, ſetzte die Pfeiler der Etſchbrücke 
und dad Emporium des Rialto zu Venedig (1512—13), noch 
in feinem hohen Alter zeichnete er (1517) die Brüde über die 
Rhone nah Eäfard Angaben. Soviel bloß über eine Thä- 
tigkeit der Mönche, die übrigens feither ebenfowenig Würdigung 
gefunden hatte, wie die TZuchwebereien und Beichäftigungen mit 
Induftriegweigen, in denen die Jejuaten und Humiliaten fich 
bervorthaten, ebenfo wie andere Ordensbrüder in der Eivil- 
und Militärbaufunft fogar Ausgezeichnetes geleiftet haben, indeß 
andere Klofterherren ſich beichäftigten, die Theorien der Kunft 
feftzuftellen und der Kunftgefchichte ihr Beitreben zuzuwenden. 
Zuerft werden die Baumeifter des Dominifaner- 
Ordens gefhildert, Die Brüder Siſto und Riftoro u. A, 
welde den berrlihen Bau von „Maria Novella” zu Florenz 
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führten, einen eigenen Kuͤnſtlerkreis um ſich zogen und von un. 
abweisbarem Einfluß auf das große Genie des Nicola Pifano 
waren, Ebenfo haben die ‘Predigerbrüder eine hervorragende 
Rolle zu Pifa (mo der Domplag die glänzendften Perlen ver 
Baufunft vereinigt), Venedig und Trevifo gefpielt. Ihnen 
folgen (S. 81 ff.) verſchiedene andere Künftler aus dem 14. 
und 15. Jahrhundert nah, wie der Franzisfanerbruder Jacopo 
de Turrita, der Camaldulenfer Don Lorenzo, der fenrige 
Laienbruder Francesco da Carmignano, welcher mit großer 
Geſchicklichkeit und ungebeugtem Muthe die von ihm conſtruirten 
Wurfgeſchoße gegen die Sarazenen leitete, und zum Lohne für 
ſeine kriegeriſchen Thaten im Orient die Prieſterweihe empfing 
(+ 1348). 
j Die Krone und Blume aller Maler aber ift jener engel- 
xeine Fra Angelico Fiefole, deſſen Biographie und Schaffen 
‚Here Brummer auf Grund der neueften Monographien aud- 
führlich fhilvert (S. 88 — 159). Er wurde in der Nähe des 
Caſtell Vicchio, norböftlid von Florenz, auf den Höhen ver 
Appeninen, geboren und zwar in dem (durch Marchefe’s Unter- 
fuhnngen nun feftgeftellten) Jahre 1387. Sein Zuname ift 
unbefannt, man weiß nur, daß jein Vater Peter hieß. Als ver 
Jüngling, der frühe ſchon, durch alte Miniaturen angeregt, feine 
Kunft übte und wohl in der Welt zu leben gehabt hätte, aber 
um Ruhe und Zufriedenheit der Seele zu fuchen, in’s Klofter 
ging, bieß er Guido oder Guidolino (denn den Namen Beato 
und Angelico erlangte er erſt durch die Verehrung, welche ihm 
die Nachwelt zollt). Gleichzeitig mit ihm trat (1407) auch 
fein älterer Bruder, ein gefhägter Miniaturmaler, in das eben 
entitandene Gonvent von Fiefole; der jüngere Guido erhielt num 
den Ramen Giovanni, der andere wurde Benedetto genannt. 
Giovanni wurde für dad Prieſterthum eingekleivet; er muß 
bereitd eine anftändige Bildung mitgebracht und bedeutende 
Studien gemadt haben; denn wer fo malen und einen fo 
finnigen Bildercyelus geftalten konnte, ftand ficherlih ſonſt auch 
auf der wijjenfchaftlihen Höhe feiner Zeit. Als nah der ums 
30* 
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glüdlichen Doppelmabl zweier Päpfte die florentinifche Republif 
fi für Alexander V. erklärte, die Dominifaner von Fieſole 
dem rechtmäßigen Papfte Gregor XIL aber Treue bielten, blieb 
ihnen nichts übrig ald freiwillige Berbannung; fie floben alſo 
nah Foligno in Umbrien, wo fie gute Aufnahme fanden. Hier 
in dem jchönen Gebirgslande mag fih bei dem vierjährigen 
Aufenthalte die Kunft Giovanni's ganz entwidelt haben; es 
eriftiren noch einige Bilder, welche diefem Zeitraum angehören 
dürften. Ungefähr um 1318 kehrten die Brüder nad Fiefole 
zurüd, und nun hub alsbald Giovanni's ftille Wirkſamkeit an. 
„Je mehr ed in der Welt draußen tobte und ftürmte, in Krieg, 
Zerwürfniß, Schisma, Sittenlofigfeit und Rohheit, Hochmuth 
und Habfuht — um jo mehr juchte diefer liebende Geiſt im 
der Betradhtung und Darftellung der Erlöjung und Befeligung 
der Menfchheit feine Freude und feinen Frieden. Ibm war bie 
Zelle zum Paradieſe geworden.” In 35 Abtbeilungen ſchuf 
er das Leben Ehrifti: „der Bruder des Predigerordens redet 
in der beredten nachhaltigen Sprache beiliger Kunft nicht nur 
zu dem Zubörerfreife des Augenblidsd, er fpricht zu Jahrhun⸗ 
derten.“ Oft hat er zur weiteren Exegeſe des Bildes auch Die 
betreffenden Schriftitellen beigefegt, beide ergänzen fi fo im 
ächt mittelalterliher Weife, und „geben nicht allein Zeugnig von 
den gewöhnlichen biftoriihen Etudien, welche der chriſtliche 
Maler nöthig hat; fie verfünden auch fein dogmatiſches Wiffen. 
Er beginnt das Weltepos der Erlöſung mit den PBropbeten 
und erläutert die Prophetenftimmen durch die heiligen Väter 
Die heil. Saframente erfheinen in den Borbildern und in ihrer 
Spendung. Das jüngfte Gericht übertrifft weit denfelben 
Gegenftand, wie er von den beften Jüngern der Giotto⸗Schule 
dargeftellt worden. Es ift der Schlufftein von der Erlöfungs- 
Geſchichte.“ Eine Krönung Mariä, welche um diefe Zeit ent⸗ 
ftand, wurde von den Sranzofen 1812 geraubt, im Jahre 1814 
wollte man fie zurüdgeben, die Italiener aber, weldye für vor- 
Rafael'ſche Bilder damals noch feinen Sinn hatten, dankten 
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dafür! So blieb das Tafelbild in Paris und iſt gegenwärtig 
der einzige Fieſole im Louvre. 

Von 1438 bis 1445 übte Giovanni ſeine ſtille ſüße Kunſt 
im Kloſter San Marco zu Florenz, in welcher Stadt Cosmus 
von Medicis die mächtigſten Kunſtheroen ſeiner Zeit vereinigt 
batte. Angelico's Zeitgenoſſen waren die Väter der Renaiſſance: 
der Baumeifter Brunelleshi, Ghiberti der Erzgießer und 
der Maler Maffaccio. „Sie haben der Architektur, ber 
Skulptur und der Malerei eine neue Richtung gegeben. Der 
Architekt ift gleihfam der Baß im Kunftgebiet, er gibt den 
Grundton an, er fchafft die Räume, in denen die Skulptur 
und die Malerei fich entwideln können.“ Streng genommen 
war Brunelleschi bereitd auf dem Abwege; er ſchwärmte ber- 
artig für den römifchen Rundbogen, daß er ihn auf die Spip- 
bogengerwölbe des Arnolfo in feiner Kuppel hinaufzufegen wagte. 
Ghiberti liebäugelte bereit mit der Leppigfeit des alten Hei- 
denthums, Mafjaccio ging auf gleihem Wege. Ein Verkehr 
mit diefen Männern und das Betrachten ihrer Schöpfungen 
war. nicht ohne Folgen auf Giovanni, nur blieb er feft auf 
feiner chriſtlichen Grundlage ftehen. „In der Architektur feiner 
Bilder fehen wir den modernen Einfluß; die Linien und die 
Drnamentif der neuen Bauten in Florenz fpielen in feine 
Kunftihöpfungen hinüber. Die Architektur bedingt aber auch 
die Geſtalten; fie erſcheinen nicht mehr fo ſchlank wie in ver 
früheren Periode, aber es find auch nicht die Schatten des 
Fleifches über das Durchleuchten des Geifted gelagert. Er ges 
winnt in der Form, in der Technik und verliert nicht im Geift 
und im Gefühl: das natürlich Schöne bleibt bei ihm dem fittli 
Schönen untergeordnet, feine veligiöfe Kraft bewahrt feine Kunft 
vor dem NRüdfall in's Heidenthum, und das erhebt ihn über 
feine Zeitgenoflen.“ 

Dem Klofter S. Marco in Florenz bat das Genie Gio— 
vanni’d feinen Weltruhm verihafft: Kapitelfaal, Kreuzgang, 
Refectorium, Gänge und Treppen, ja jelbft die Zellen ber 
Brüder und der Gäfte hat er mit feinen Wandbildern geziert. 
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Seine Echöpfungen mahen den Eindrud, als hätten die Engel 
feine Zelle befucht und er babe mit ihmen gelebt in brübderlicher 
Eintracht und Fülle; alles voll Unfhuld, Flarer Heiterfeit und 
fpiegelreiner beiliger Schönheit des Geiſtes. Die Sage, daß 
er viele Bilder fnieend und umter Gebet gefchaffen, ift leicht 
glaubwürdig. Ebenfo darf man, felbft wenn ihm fein Bruder 
viele Beihülfe geleitet haben follte, immerhin noch über die 
Fülle feiner Produktionen flaunen; denn neben den Wandges 
mälden entftanden noch eine Menge von Tafelbilvern, Vieles 
auf Beftellung in die Nachbarſchaft und auswärts, wobei dann 
dem Maler ein Berpflegegeld und für feine Mühe und Arbeit 
auch ein Honorar bezahlt wurde, welches er nach jeinem beften 
„Wiffen und Gewiffen“ zu beftimmen hatte. 

Den höchſten Auffhwung aber nahm feine Kunft, ald ihn 
Bapft Eugen IV. nad Rom berief (1445), wo der Maler bie 
zu feinem Tode blieb, Daß Giovanni den erzbifhöflihen Stubl 
in Florenz einnehmen fjollte, ſcheint fi zu beftätigen, ebenfo 
die Weife, wie der demütbige Pater die hohe Würde abzuwen- 
den wußte, Auch Papſt Nikolaus V. war nicht nur ein Gönner, 
fondern fogar ein Freund Angelico’d. Hier, in Rom und ab- 
wechfelnd in Orvieto, malte der felige Künjtler feine Bilver, 
von denen man billig behaupten kann, daß er in der Dar⸗ 
ftellung der verflärten Menjchheit, in dem Schauen und Wie 
vergeben bimmlifcher Freuden unerreichbar daftebe;z ihm feheint 
der Himmel feine Glorie und die Freude der Seligen geoffen- 
bart zu haben. Giovanni ftarb am 18. Mär; 1455; Nifos 
laus V. ließ ihm im der Kirche Maria sopra Minerva ein Mauſo⸗ 
leum errichten. In der Nähe der Safriftei auf der Evangelienfeite 
der Kirche ift jeßt der Marmorftein fenfrecht in die Wand 
eingefügt. „Im Ordensgewand mit der Cappa über dem Haupt 
und dem bis zu den Füßen wallenden Mantel, die Hände über 
die Bruſt gekreuzt, liegt das Steingebilde da; das Geficht ift 
nad einer Todtenmaste gemacht: die Wangen eingefallen, die 
Augen gefhloffen, eine breite, hohe Stine, die Nafe evel ge 
formt, um den Mund Wohlwollen und jener gewiffe Ausdruck, 
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der verfündet, daß nur Worte des Friedens von demſelben aus- 
gegangen.“ — As Schüler des feligen Meifterd werden 
Benozzo Gozzohi genannt, der am Dome zu Orvieto mitmalte 
und im Campo Santo zu Piſa; Zanobo Strozzi, Domenico 
di Mihelino und der wonnige Gentile da Fabriano, 
welder feinem Meifter am nädften fam; er ftarb plöglich, als 
er in der Sateranfiche zu Rom eben an einem begonnenen 
Heiligenbilde malte. Fabriano's Schüler war der innige Jacopo 
Bellini, der berühmte Begründer der Venetianer Schule, aus 
welcher Tizian und Giorgione hervorgingen. Somit erfcheint 
der felige Giovanni auch ald Ahnherr großer Meifter und bes 
rühmter Schulen. — Herr Brunner gibt ein ausführliches Ver⸗ 
zeichniß aller noch vorhandenen Gemälde Angelico Fiefole’s, 
welches gewiß jedem Kunftfreunde willkommen iſt. 

Die nächften Abfchnitte behandeln die Miniaturiften 
und Holzmofaifer und andere Maler nad) Biefole; auch die 
Glasmalerei wird in’d Auge gefaßt. Schade daß hier Her» 
berger’d treffliche Abhandlung über die Alteften Glasgemälde im 
Augsburger Dom*), welche, ebenſo wie die dafelbft befindlichen 
Erzthüren, im Klofter zu Tegernfee entitanden, dem Verfaſſer 
unbefannt geblieben zu feyn ſcheint. Dafür erzählt er ausführ- 
licher von einem Deutjchen, dem feligen Jafob von Ulm 
(Beato Giacomo (?) d’Ulma), der (geb. 1407 zu Ulm, wo fein 
Bater Kaufherr war) in Italien hohen Ruhm erlangte. In 
der Jugend neigte er ſich zu mechaniſchen Arbeiten bin, für 
welche er immer ein befonderes Talent befaß, auch befhäftigte 
er fih mit Gladmalerei. Es erwachte in ihm dad Verlangen, 
ald Pilger nah Rom zu wallen und am Grabe der bi. Apoftel 
fein Gebet zu verrichten. Bon da ging er nad Neapel, ließ 
fih in dad Heer des König Alphons von Arragonien einreihen 
und machte jene merkwürdige Schlacht mit, bei welcher der 





’) Herberger: die älteften Blasgemälde im Dome zu Augsburg 
und die Gejchichte des Dombaues in der romanischen Runftperiobe, 
Augsburg 1860 (mit 5 Tafeln in prachtvollem Barbendrud). 
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König der Genueſer Macht erlag und Thron und Freiheit 
verlor. Nach vier Jahren wurde dem Ulmer das Soldatenleben 
läſtig, er verdingte ſich an einen Kaufmann in Capua. Im 
J. 1441 trieb ihn das Verlangen, ſein Vaterland zu ſehen, 
nach Florenz. Auf ſeiner Fahrt kam er nach Bologna, betete 
dort am Grabe des heil. Dominikus und faßte den Eutſchluß, 
ſich um das himmliſche Vaterland von nun an mehr zu küm— 
mern ald um das irdiſche. Er bat deßhalb im Convent zu 
Bologna um die Aufnahme ald Laiendbruder in den Prediger 
Drden, Im feinem 34. Jahre wurde er dafelbft eingefleivet; 
50 Sabre lang führte er nun im Orden ein ‚mufterhaftes Leben 
und ftarb hochbetagt 1491. Als Pilger, Krieger und Künitler 
blieb er Gott getreu, im Orden galt er ald Spiegel jeder Tu⸗ 
gend ; Leo XII. zählte ihn den Seligen bei. Im Orden begann 
er wieder feine Glasmalerei und foll diefe fubtile und Foftbare 
Kunft durch allerlei Fortfchritte gefördert haben, 

Ueberrafchend ift ed vielleicht für manchen Lefer, den großen 
Prediger Girolamo Savonar ola(geb.21. Sept. 1452 in Ferrara, 
verbrannt 23. Mai 1498 zu Florenz), unter den Künftlern zu 
finden, jenen Gewaltigen der lange Zeit durch beliebigen Miß— 
brauch feiner Schriften ald ein Mauerbrecher gegen vie Fatho- 
liſche Kirche vorgefhoben wurde, Nun bat fih aber in ber 
neueren Zeit, gerade in der Fatholifchen Literatur, ein bedeu⸗ 
tender Umſchwung im Urtheil über Savonarola bemerfbar ge 
macht. Rio zerftörte bereit8 1837 in feinem Werfe de Vart 
Chretien dad Yügengebäude, weldes bisher vom Proteftan- 
tiömus und Pbilofopbismus über die von Savonarola ges 
fpielte Rolle, zum Beften des Hafjed gegen die katholiſche Kirche 
auögebeutet wurde; engliihe und italienifche Autorgn, wie 
Madden und Pasquale Villari, folgten mit ausführlichen Bio- 
grapbien nah und nun wird es wohl feftgeftellt feyn und 
bleiben, „daß Savonarola nicht eine Zeile ſchrieb, in welder 
ein Jota von einer Lehre gefunden werden fann, die dem römijch- 
katholiſchen Bekenntniſſe widerftreitet oder von chriſtlichen Grund- 
fügen abweicht.” Sein Leben aber, vom Beginn bid zum 
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Scheiterhaufen war derartig, daß es den Feinden Ehrifti umd 
feiner Kirche unmöglich ift, auch nur einen einzigen Flecken over 
ein Vergeben gegen Glaube und Sitte darin aufjufinden. 

- „ Um über Saponarola zu urtheilen, muß man feine Zeit 
genau in’d Auge fafen. Er hielt fih berufen in Sitte, Politik 
und Kunft ald Reformator aufzutreten, und daß es in dieſen 
drei Richtungen ſehr viel zu veformiren gab, darüber herrſcht 
fein Zweifel; daß er durch fein Auftreten ein Meer von Leis 
denfhaften gegen fih in Bewegung fegen mußte, ift begreiflich 
— am Ende wurde er auch von den Fluthen deſſelben vers 
fehlungen. Wer beut zu Tage feine Schriften und Predigten 
liest, dem werden fie ziemlich ruhig und beinahe zahm erfcheinen ; 
ed iſt fait umbegreiflih, wie er damit fo ungeheuere Erfolge 
erzielen konnte; es muß alfo Alles an feiner Perfon und in 
feiner feurigen Beredfamfeit gelegen haben. Das Bild, welches 
die Nonne Plautille, oder vielleiht Fra Bartolomeo felbft, von 
ibm gemalt bat umd welches ganz üibereinftimmt mit den auf 
Savonarola geprägten Mevdaillen, zeigt eine kurze niedere Stirn, 
eine bervorfpringende Fühne Adlernafe, und einen mächtigen 
Mund mit gewaltigen Lippen, dazu ein feuriges, geifterhart 
ftechenves Auge. So wird ed wohl erflärlih, daß die Lente 
fhon um Mitternacht zu den Pforten des Domes famen, nur 
um einen Plag zu befommen, wenn der verehrte Prediger redete; 
bier warteten fie bis zum Morgen, weder von Wetter noch 
Wind beirrt, felbft im Winter blieben fie fiundenlang auf den 
Marmorfteinen ftehen, Jünglinge und Greife, rauen und 
Kinder. Savonarola hatte einen großen Kreid von geiftvollen 
Männern um fih; unter feinen Jüngern und Bewunderern 
zählte er Philofophen, Künftler, Maler, Dichter, Bildhauer, 
Architekten und Erzgießer, Alle boten fih ibm an ald Werf- 
jeuge zu feiner großem focialen Umgeſtaltung. 

Unter den Medizäern war der finnliche Eult der Antife 
lebendig geworden; der berühmte Garten zu Florenz wurde ein 
Sanctuarium für den nadten Naturalismus in der Kunft. 
„Während num die Schüglinge der Medizäer in den prachtvollen 
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Hainen ihrer Gärten das Heidenthum docirten, begaun Savo- 
narola zuerſt in der fchönen Laube von Damascusroſen in ©. 
Marco, dann ald das Auditorium fi mehrte, in der Kirche 
von S. Marco und endlih, als auch diefe die Zubörer nicht 
mehr faſſen konnte, in Maria del Fiore, feine riftlihe Theorie 
der Künfte unter dem Beifall aller derer aufzurollen, die nod 
nicht der Eflaverei der Einnlihfeit für immer verfallen waren, 
Er baute weitläufig auf dem Syſtem des hi, Thomas von Aquin 
feine Anfhauung: daß die Kunjt nur im Gottesdienſte ihr eins 
ziged, rvechted und wahres Ziel babe. Natürlich daß die ganze 
Heidenwelt zu Florenz im der Nacht ihred Träumens umd 
Treibens aufgeftöbert wurde und gegen den neuen Bau Savo— 
narola’d Sturm zu laufen begann.“ Auch die religiöfe Kunft 
war vom Schwindel ergriffen worden, und die Maler wagten 
bereitd in ihren Madonnen und Heiligenbilvern mehr die Ber 
berrlihung der mütterlihen Pflichten oder gar die Reize ihrer 
Geliebten den profanen Augen der Welt preiögugeben.. Der 
himmliſche Klofterbruder Fra Giovanni Angelico felbft hatte vie 
Geifel gebraucht, um fid) auf der Höhe feiner reinen Auſchau—⸗ 
ung zu halten; jegt fiel der Cult in's Leibliche. Wie der Ear- 
meliter Bra Filippo dem Klofter entjprang und verdächtige 
Driginale unter dem Nimbus der Heiligkeit verherrlichte, fo 
drohte Die Kunſt einem Venusdienſte anbeimzufallen. Gegen 
diefes Berderben in Leben und Kunft erhob ſich Savonarola. 
Durch feine fraftvollen Predigten gegen die Unfittlichfeit und ven 
Verfall der Kunft fanden fich viele Künftler tief bewegt; Bilder und 
Studien, welde der Sinnlichkeit fröhnten, trugen fie zum Ver— 
brennen zufammen und viele ſchwuren auf das Saframent, ſich 
nie mehr zu ſolchen Darſtellungen herzugeben, zum Verderben 
des Volkes nicht mehr beizutragen. Und wie durch die bei— 
nahe gleichzeitigen Feuerreden des Johannes Capiſtranus in 
den deutſchen Landen dem Uebermuthe geſteuert wurde, daß die 
begeiſterten Zubörer ſich aller ſündhaften Pracht entledigten und 
ſelbe verbrannten: fo thürmten auch Savonarolas Reden zu 
Florenz manchen Scheiterhaufen auf, wobei fremde Stoffe mit 
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ladeiven Bildern, Spielfarten und Würfel, Barfümerien, Harfen, 
Flöten, Lauten und Zithern, unzüdhtige Bücher, freche Porträte 
und Gemälde und leichtfertige Plaſtik — unter Mufif und dem 
Zubel des Volkes verbrannt wurden. 

Sein einziger Fehler war, daß er fih vom fittlihen Gebiet 
auf dem politischen Boden wagte und fi für einen Propheten 
im Sinne des alten Bundes bielt. Ex ſah ein, daß mit der ein- 
reißenden Sittenlofigfeit auch die politifhe Freiheit untergebe 
und das Wolf dem augreifenden Tyrannen zum’ Opfer fallen 
müfje. Aber dafür reichte feine Kraft nit aus, Er fonnte 
dad dem Abgrunde zurollende Rad wicht zurückdrehen; aber mit 
der Riefengewalt feiner Rede zwang er ed, einen Augenblid 
ftilfe zu fteben, bid ed neuerdings in Schwung fam und ihn 
zermalmte. Bald hatten fih in Florenz zwei Parteien gebilvet ; 
die Piagnoni (ein Spottname , gleichbedeutend etwa dem beut- 
fhen „Heuler“, weil fie über die verborbenen Zeiten Flagten) 
wurden die Anhänger Savonarola’d, Compagnacei, die gejell- 
fhaftlichen Lebemänner und Weltgenießer, deſſen Feinde genannt. 
Legtere boten in Florenz und Rom allen Einfluß auf, den um» 
bequemen Gittenprediger zum Schweigen zu bringen oder zu 
ftürzen, fie besten das leichtbewegliche Volk auf und ftürmten 
das Klofter; Savonarola überlieferte fih, um dem Kampfe ein 
Ende zu machen, ſelbſt feinen Feinden, die ihn nach, einem flüd- 
tigen Prozeß zum Scheiterhaufen verdammten. 

Es kann bier nicht unfere Aufgabe ſeyn, Das vielverzweigte 
Gewirre das den Redner zum Feuertod brachte, gründlich zu 
verfolgen, nod eine Apologie Savonarola's nad allen Richtungen 
bin liefern zu wollen, da wir feine Schattenfeiten ſelbſt ange: 
dentet haben. So viel ift aber gewiß, daß Savomarola die 
folgenden Päpfte Julius IL, Clemens VII, Benedikt XIV. zu 
aufrichtigen Bewunderern hatte, daß der heil. Philippus Neri, 
die heil. Caterina Ricci, der heil. Sebaftian Maggi, die beil. 
Bartolomen Bagnefi, Caterina da Ricconigi, Eolomba di Rieti 
ihn ald eine auserwählte Seele hoch in Ehren hielten. Dazu 
ift bemerfenswertb, daß einige Anklagepunkte gegen Savonarola, 
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z. B. die mit feinem politiichen Glaubensbekenntniſſe zufammen- 
bängende Härte bei Spendung der. Saframente, durch neuere 
Forfhungen als ebenfo unwahrſcheinlich wie umbegründet be 
funden wurden, Alfo hinreichende Gründe, um, felbft wenn 
die Aften der Unterfuhung noch nicht gefchloffen ſeyn follten, 
doch feine PBerfönlichkeit in Ehren zu balten und vor allen 
weiteren Angriffen zu vertheidigen. 

Zu feinen treueften Anhängern gehörte der ernfte Maler 
Fra Bartolomeo (1469—1517), weldyer durch das furdhtbare 
Geſchick ſeines Freundes erfchüttert, der Welt entfagte und erft 
nach langer Zeit in der Zelle ded Predigerordens feine zarte 
Kunft wieder aufnahm und fleißig übte; ihm danfen wir aud) 
dad ausgezeichnete, lebensvolle Porträt Savonarola’s. Fra 
Paolino da Piftoja und der durch harte Erfahrungen ge— 
prüfte Miniaturmaler und Dichter Benedetto Fiorentino 
reiben fih an, dazu Fra Sebaftiano del Piombo. 

Bisher war es leicht, unferem Gewährdmanne zu folgen; 
nun aber wird ed für einen Berichterftatter völlig unmöglich, 
über ein vollzähliged Halbhundert von Abſchnitten, in denen 
oftmals ebenfoviele Namen aufgezählt werben, zu referiren. 
Zulegt ftellt Herr Brumner zwanzig Orden und zwar alpbaberifch 
zufammen und führt darinnen im gleicher Reihenfolge alle 
Künftler auf, welde daraus bervorgingen — ein mühjames, 
. aber verbienftvolle® Stüf Arbeit. 

Das Bud ift wie ein reicher Blumengarten, bisweilen 
auch eine wahre wuchernde Wildniß, überall voll Sprofien und 
Blühen von verichiedenfärbig fchimmernden Früchten und Werfen. 
Unfere heutigen Künftler aber mögen fih auf das angenchmfte 
erfrifcht und angefpornt fühlen zu neuem Schaffen, wenn fie 
die beinahe unzählbaren Männer und Frauen überbliden, welche 
ihnen mit dem größten Eifer und Ernft im Gebiete und in 
Ausübung der heiligen Kunft vorangegangen find, und nicht 
nur mit ihren Werfen zur Erbauung beigetragen, fondern aud) 
mit ihrem Leben ein nachahmungswürdiges Beifpiel gegeben 
baben und gerade deßwegen in der Folge felig umd heilig ge- 
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ſprochen worben find. So hat denn gerade die Kunft eine 
Fülle von beil. Patronen, wie nicht leicht ein anderes Bereich 
der menſchlichen Thätigfeit aujzuweifen. Brunners Buch ift 
nach jeder Seite bin nen, überrafhend und lehrreih; es ift 
überhaupt ein Mauerbrecher für die Zukunft, denn auch die 
gelehrten Fachleute werden davon Einfiht nehmen und bie 
Errungenjhaften daraus ihren Compendien einverleiben müjlen. 


XXVI. 


Ferdinand Walter's Syſtem der Politik. 


Vielleicht könnte man ſo am paſſendſten das ſchöne Werk 
charakteriſtren, das der berühmte Rechtslehrer Dr. Walter in 
Bonn unter dem Titel „Naturreht und Politik im Lichte der 
Gegenwart” (bei Marcus in Bonn) foeben herausgegeben bat. 
Man fann wirflih Rolitif aus dem Buche lernen. Nur müßte 
man das Wort „Politif* im weiteften Sinne ald Rechts—-⸗, 
Staatds und Gefellfhaftslehbre nehmen; auch dürfte man unter 
dem Wort „Syftem“ nicht einen von den Thatfachen einer lan 
gen und reichen Gefchichte der Staatd- und Rechtsphiloſophie 
(o8gelösten Subjeftivismud verftehen. Im Gegentheil liegt der 
befondere Werth, fo zu fagen die Force ded Buches gerade in 
der lichtwollen hiftoriihen Methode, wie fie wohl nur einem 
Manue von dem feltenen Leberblid des Hrn. Verfaſſers durd- 
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zuführen möglich ift. Ex gibt von der Gefhichte der Staats- 
und Rechtsphiloſophie einen eigenen Abriß, aber erft am Schluffe, 
und nachdem er zuvor bei jeder einzelnen Frage die einichlägigen 
Meinungen der Vorgänger bid in das Mittelalter und die an- 
tife Welt binein unterfucht und durch regelmäßige Mittheilung 
der bezeichnendften Stellen für den Lefer erkennbar gemacht bat. 
Wir haben alfo zunächft eine Fritifch vergleichende Geſchichte des 
politifchen Geifted in der Menfchheit vor und, audgearbeitet 
mit aller Feinheit und gemeflenen Durchfichtigfeit, welche die 
Werke Walterd und ihre zahlreichen Auflagen auszeichnet. 


Dad Werf qualificirt fih zu einem förmlichen Nadhfchlage- 
Bud, indem Fein Verhältniß des politiichen Lebens eriftirt, 
worüber nicht in fauberer Ordnung zuerft die Ausſprüche rechts⸗ 
philoſophiſcher Autoritäten aller Zeiten regiftrirt, und dann die 
Urtheile des gelebrten Verfaſſers felbft auf dem Grund feiner 
theoretifchen Weltanfhauung und praftifhen Erfahrung aufge 
führt wären. Wir verweifen der Kürze halber auf die Para- 
graphe über die Familie, über die Ehe, über das Erbrecht mit 
feinen mandherlei Prinzipien und Bolgerungen, namentlich aber 
über die fehwierige Materie von Strafreht und die vielerlei 
Auffaffungen deſſelben. Beſonders eingehend beichäjtigt den 
Berjaffer das jegt wieder mehr als je ftreitige Recht der To- 
desſtrafe; er faßt fein endliches Reſultat in die Worte zufam- 
men: „Wenn man einmal das irdifhe Strafrecht von der Re— 
ligion ganz trennen, und blos auf menſchliche Vollmacht und 
Anordnungen, oder auf dialeftiiche und logiihe Formeln obne 
einen realen veligiöjen Hintergrund fügen will: jo iſt ed das 
allein Gonfequente, die Tovesftrafe — ſchlechthin zu verwerfen,“ 


Vor neun Jahren in den Zeiten der blühenden Reaftion 
bat der felige Stahl der alten Kirche den Vorwurf gemacht, 
durch ihre Theologen, Scholaftifer und Jeſuiten, fei die Lehre 
von der Volfdfouverainetät, vom Revolutionsreht und Tyran— 
nenmord auf die Bahn gebracht und in Umlauf gefegt worden. 
Wir alle haben und damals mit Retorfionen und über Hals 
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und Kopf vorgenommenen Unterfuhungen ſehr geplagt. Das 
wäre übrige Mühe gewefen, wenn und das Werk Walter’s 
damals ſchon vorgelegen hätte. Hr. Stahl hätte klugerweiſe 
den abgefhmadten Vorwurf nicht erhoben, oder man hätte ihm 
aus Walter den wahren Sachverhalt gründlih demonftrirt. 
Freilich Fonnte die mittelalterliche Spekulation diefe Fragen nicht 
umgeben, weil fie die Garantie einer guten Negierung nicht in 
genau abgemeffenen Formen, fondern in den perfünlihen Eis 
genfhaften und Tugenden des Fürften und in der entfprechen- 
den Gefinnung des Volks ſah; ihre Politif war daher zugleich 
Ethik, und daher rührte ihr Eifer für eine gerechte und wohl- 
thätige Regierung, und ihr Haß gegen Willfür und Tyrannei. 
Die freie Forfhung in der Fatholifhen Zeit war unerfchroden, 
weil fie arglo8 war, und auch von den Großen der Erde felbft 
nicht anders verftanden wurde. „So wurden“, fagt Hr Wal- 
ter ſehr Schön, „diefe ſchwierigen Probleme in den Schulen mit 
einer Unbefangenheit disfutirt, die um fo größer war, je we— 
niger der chriftlihe Geift der Zeit Gefahren der Amvendung 
beforgen ließ.” Für einen ſolchen Zuftand hat man freilich feit 
der Glaubensfpaltung felbft das Verſtäudniß verloren. 


Mit befonderer Sorgfalt vergleiht der Hr. Verfaffer die 
Meinungen der neuern Autoritäten unter fih und mit der fei- 
nigen. Unter den Philofophen werden am öfteften die tiefen 
Blide Hegeld approbirt, unter den Staatsrechtslehrern wird 
am bhäufigften Bluntfhli belobt. Ohne Willen und Willen des 
Berfafferd muß fo diefer geniale aber dharafterlofe, völlig vom 
feilften Ehrgeiz beberrfhte Mann förmlih Spießruthen laufen, 
Don Allem, was er in feinem Staatöreht als Apoftel des Li- 
beral-Confervatismud aus beiligiter Ueberzeugung gefchrieben, 
(ehrt er jet in Wort und Schrift dad Gegentheil. Bor fünf— 
zehn Jahren ftand er mit an der Epige des großdeutichen Ver— 
einsnetzes, jet ift er ein Hauptſprecher des Fleindeutfchen Na— 
tionalvereind, während in feinem Etaatsreht heute noch ge= 
ſchrieben ſteht: „Eine Regiernng, welde die Vereine nicht zu 
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befämpfen wagt, wenn fie irgend gefährlich find, leiftet damit 
auf ihre Eriftenz im Prinzip Verzicht.“ 


Den Maßſtab der vergleichenden Methode, welche der Ber- 
faffer böchft lehrreich durchführt, bildet natürlih fein eigener 
Standpunkt, und diefer ift der pofitiv chriſtliche, genauer aus— 
gedrüdt der kirchlich chriſtliche. Die Naturphiloſophie beſchäf— 
tigt ſich mit den unwandelbaren Geſetzen der Natur, die Welt 
des Rechts hingegen erbaut ſich aus der Verbindung und Wech— 
felwirfung zwiſchen den Gefeten der der menichlihen Gattung 
angebornen phyſiſchen Natur und der dem Menſchen ald ver- 
nünftigem und fittlihem Weſen zuftehenden freien Thätigfeit. 
Insbeſondere fann das Naturrebt nicht aus einer anthropolo= 
giſch⸗ pſychologiſchen Einzelnheit abgeleitet werden, fondern der 
Ausgangspunkt desfelben muß der Menfh in feiner Totalität 
feyn. Es ift das von Gott in die menſchliche Vernunft ein- 
geborne und durch fie erfennbare yöttlihe Recht, daher feinem 
Weſen nah Eins mit dem von Gott pofitiv geoffenbarten gött- 
lichen Redt, Man darf daher das Naturrecht ebenfo wenig 
von der Natur ald von der Religion und GSittlihfeit unab— 
bängig maden, da ed in feinem legten Grunde dod auf dem 
Willen Gotted beruht. Daraus ergibt fich leicht, welche ent» 
gegenftehenden Richtungen der Hr. Berfaffer als falſch bekäm— 
pjen muß. Für ihn bildet namentlich der Eintritt des Chri— 
ftentbums in die Welt die große Epoche, welche auch eine völ- 
lige Umwandlung der Lehre vom Staat hervorgebracht bat, 
und der Beweis ift fo einleuchtend, daß man eine undhriftliche 
Staatds und Rechtspbilofopbie heutzutage nur bei Materialiften 
und Atheiften für möglich halten folkte. 


„Der Staat ift nicht mehr, wie nach der Idee des Nlter- 
tbums, ein Geſammtleben worin ſich der Ginzelne völlig auslebt, 
fondern er muß dem Leben beffelben, ſoweit es jich auf die Haupt- 
beftimmung «im Jenſeits) bezieht, in fich einen felbitftändigen 
Raum laſſen. Der Begriff der Tugend wird nicht mehr durch 
deren Werth für das finatliche Gefammtleben, fondern nach der 
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Beziehung des Menſchen zu Gott und zum jenfeitigen Leben be— 
fimmt. Der Staat ift nicht mehr der legte Zweck, dem ſich die Ein- 
zelnen ganz bingeben, und dem nötbigenfalld die Rechte der Per: 
fönlichfeit zum Opfer gebracht werden müfjen, fondern fie haben 
wefentliche Zwede neben ihm, die ſie nie zum Opfer bringen 
dürfen... Das Recht der Perfönlichkeit ift nicht der bloße Ausfluß 
des Staatswillens, fondern der Ausfluß der für Alle gleichen menfch- 
lichen Würde, des gleichen Berufes zur Unfterblichfeit, der auch in 
dem Sklaven anerkannt und geachtet werden muß. Go ift aller- 
dings dem Staate durch das Chriſtenthum ein Theil feiner Geltung 
entzogen worden. Auf der andern Seite hat er aber durch dad- 
felbe aud) einen Zuwachs an Würde erhalten.“ 


Welches ift num aber die Politif, vie ſich dem gelehrten 
Berfaffer aus feinem Standpunft ergibt? Die liberale ift es 
in feinem Verſtande des Worts. Er ftelt die Staatsaufgabe 
ſehr bo, aber er weist ebenfo die Omnipotenz ded „moder- 
nen“ Staatd zurüd, wie er ſich andererfeitd ausdrücklich gegen 
die Auffaffung des bloßen Rechtsſtaats verwahrt. Ex erflärt 
ed gerade ald eine Hauptaufgabe des vorliegenden Werfed den 
Staat ald eine fittlihe Ordnung nachzuweiſen, welche ihren 
Eharafter aud im der äußern Rechtsordnung bewähren muß. 
„Dadurch allein wird aud dasjenige, was im Etaate überall 
vor Augen ftebt, das Inftitut des Eides, die Ehrenftrafen, die Bes 
ftrafung der Verführung und Unfittlidfeit, confequent erflärt.* 
Gegen die Idee des bloßen Rechtsſtaats vertheidigt er den Un— 
terrichtszwang als eine durchaus berechtigte Cinrichtung des 
Staats, gegen die Idee ded modernen Staats läugnet er das 
ftaatlihe Monopol auf die Volksſchule. Gegen die lehtere 
Staatsidee behauptet er die Eigenberedhtigung der Kirche, gegen 
die erjtere verwirft er die Trennung zwiſchen Kirche und Staat, 
und insbefondere das die Trennung fignalifirende Inftitut der 
Eivilehe. In gewiffen Einne erflärt er die Staatskirche ale 
eine Form, welche die entichiedenften Vorzüge habe; der Ge— 
danfe einer völligen Trennung von Kirche und Staat entftche 
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an ſich fei er irrig und unhaltbar. Wer das Syſtem bes ehr- 
lihen Liberalismus kennt, den unfere Fatholifchen Brüder in 
Belgien und Frankreich ald die alleinfeligmahende Etaatslehre 
predigen, der wird bald bemerken, daß Hr. Walter dazu in 
ausgefprochenem Gegenfaß ſteht. Auch wir haben das foges 
nannte Freimwilligfeits-Prinzip immer nur in der Weife eines 
Nothſtandes goutirt, und nun treibt vollends das italienijche 
Raubkönigthum feinen frevelbaften Humbug mit der „freien 
Kirche im freien Staat.“ 


Der gelehrte WVerfaffer will, wie man fieht, mit dem Dok— 
trinarismus rechts fo wenig gemein baben wie mit dem Dok— 
trinarismud links; er mill die goldene praftiiche Mitte einhal- 
ten. Gegen den liberal verftandenen „modernen Staat“, der 
nichts Anderes ift als ein Rüdfall in die antif heidniſche Staats- 
idee, fträubt fih das hriftliche Prinzip der Menſchenwürde. Da- 
gegen ift ihr mit dem bloßen Redtöftaat, in dem ein unbe 
wußter Rüdfall des katholiſchen Liberalismus in den mittelal- 
terlihen Staatöbegriff hervortritt, zu viel zugemuthet. „Das 
Wort Staat”, erläutert Hr. Walter, „in unferer Sprade ift 
jung und aus Franfreih herübergefommen. rüber gebrauchte 
man den Ausdruck: Reich, regnum, imperium, was in minder 
abftrafter Weife die Verbindung von Land und Volk in fid 
fließt. Dad neue Wort bezeichnet ein neues Stadium der 
wiſſenſchaftlichen Reflerion über die ftaatlihen Aufgaben, ein 
erhöhtes Bewußtſeyn derfelben. In den Reichen des Mittel. 
alters fehlten dieſe Aufgaben und die darauf bezüglihen Thär 
tigfeiten nicht; jedoch waren fie mehr naturwüchſig an die Ge- 
meinden, Gorporationen und andere Lebensfreife des Volkes, 
zum Theil auch an die Kirche, vertheilt, daher Äußerlich weniger 
fihtbar organifirt und darum weniger auf das Bewußtſeyn 
wirkend. Nachdem aber das Königthum in Frankreich in feinem 
wohlberechneten Gange die Regierung und Sorgfalt über Al- 
les in Eine Hand gebradit, und das fchöne Wort: Gemein- 
wejen, respublica, zum Geift diefer Zuftände nicht paßte, Fam 
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dafür der biegfame, jedoh darum auch manden Mißbrauchs 
fähige Ausdrud: Staat auf. Dennoch bat derfelbe, als der 
Gedanke eined gebildeten, der Idee des Menfchen und der 
Menfchheit entfpredhend geordneten Gemeinwefend eine Wahr- 
beit und kann nad dem jegigen Standpunft der wiflenfchaft- 
lihen Anfhauung nicht entbehrt werben.“ Alfo auch die Sache 
nicht ! 

Indeß ift der Rechtslehrer von Bonn und feine Staats- 
pbilojophie ebenfo wenig confervativ im landläufigen, insbefon- 
dere preußischen Einne, oder gar polizeiftaatlid. Sie nimmt 
ed ernft mit dem Begriff der Verfaffung. Im Mittelalter gab 
ed feinen „Staat”, aljo auch Feine conftitutionelle Verfaffung, 
aber noch weniger einen Abjolutismus in unferm heutigen Sinne. 
„Nie gab es eine Zeit, wo die Freiheit in dem Kreife, welder 
deren theilhaft war, lebhafter empfunden und mehr durch Ge— 
müth und Hingebung gemildert war.“ ber diefe Freiheit war 
das Gegentbeil ded modernen Begriff von Freibeit als Un- 
abhängigfeit einer abjtraften Perfönlichfeit und Ausflug einer 
fingirten allgemeinen Gleichheit. Wie Alles im Mittelalter 
batte auch die Freiheit nur eine corporative Eriftenz ; Jeder war 
frei in feinem Kreife, und diefer Kreis vertheidigte feine Frei— 
beit gegen jeden Ein» und Lebergriff mit allen Mitteln. „Die 
chriſtliche Staatslehre des Mittelalterd bekämpfte überall leb— 
haft die Vorſtellung von der Ungebundenheit der königlichen 
Gewalt, und wies mit großem Nachdruck auf die aus der Re 
ligion, Eittlichfeit und Gerechtigkeit entftehenden Beichränfun- 
gen derfelben hin; allein die Gewährleiftung dafür fuchte fie 
bauptfählih in dem Gewiſſen, nicht in äußeren Beſchrän— 
fungen.* Diefer Zuftand dauerte jo lange, als die Eorpora- 
tion, die corporative Freiheit und der Glaube an das Gewiſſen 
der Machthaber dauerte; wo diefe drei Dinge am früheften zu 
Grunde gingen und, um ein feines Wort Walterd zu gebrau- 
hen, die „durch manche herben Erfahrungen geweckte Reflerion“ 
zuerft eintrat, da brad auch zuerft das conjtitutionelle Zeit- 
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Nicht gegen diefe moderne Verfaſſungsidee fpricht ſich der 
Hr. Berfaffer aus, aber gegen die conftitutionellen Schablonen, 
Er verlangt, daß man dur wohlerwogene Gefege auf die rich 
tige Bahn einlenfe. Aber wie? Für’s Erſte meint er: nach— 
dem alle heutigen Verfaſſungen fih mehr oder weniger aus den 
Kämpfen zwiſchen ver fürftlihen Gewalt und der Volksfreiheit 
entwidelten und bei beiden Theilen die Eindrüde davon noch 
unbewußt fortleben, fo fei die dem vollendeten Staat allein ent- 
fprechende Auffaffung des Verhältniffes der Regierung zur Volks— 
vertretung noch in feinem der heutigen Staaten ganz durchge— 
drungen. Gewiß eine fehr wahre Bemerkung! Für's Zweite 
erflärt er es deßhalb, und überhaupt, ald die große Aufgabe 
der Zeit, die Mitwirkung ded Volks in der richtigen Weife zu 
organifiren. Dieß geihieht durch die Rückkehr zum ftändifchen 
Prinzip: denn das Wort „Volk“ ift nur eine Abſtraktion, die 
Realität find die Stände; nur durd feinen Stand gebört der 


Einzelne feinem Volfe an. „Jede naturgemäße dauerhafte Ors _ 


ganifation eined Staated muß daher auf den Unterfchied der 
Stände bafirt ſeyn.“ Sehr gut; aber — das ift die große 
Trage! — welches find nun die Stände, deren Vertretung als 
lein der Natur des organiihen Staatd und der Aufgabe einer 
Repräfentation entfprechen foll? 

Der Hr. Berfaffer meint, im Anflug an die frühere 
Farbenjpieglung des Chamäleon Bluntfhli, an Warnfönig und 
Andere, eine Wahleintheilung ded Bold nad) den wichtigiten 
Gruppen der Berufö- und Lebensweiſe, alſo fünftlihe Stände, 
Folgerihtig will er auf den Landtagen den Adel nicht bloß 
wegen des größern Grundbeſitzes, ſondern ald perfönliches Ele» 
ment nad zwedmäßig eingerichteten Adeldcorporationen vertreten 
wiffen. Wir bedauern, über dieſes Vertretungs- Prinzip mit 
Hrn. Dr. Walter feineswegs einverftanden zu ſeyn. Auch uns 
jcheint eine neue Grundlage der Vertretung die Lebensfrage 
des continentalen Kammerweſens zu ſeyn; aber in einem come 
plieirten Modus der Wahl nah künſtlich eingebildeten Ständen 
können wir eine folhe Grundlage nicht erfennen. Den Geift 
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unferer Kammern würde das nicht im Mindeften ändern; ab- 
gerechnet vielleicht etwas mehr Brodneid und Spießbürgerei, 
würde die Maſſe den befannten Führern und Preforganen 
fflavifh folgen nah wie vor. Die eigentlihe Calamität liegt 
eben darin, daß wir große Standesintereffen und wirflide 
Gemeinfamfeit verfelben gar nicht mehr haben. Eine foldhe 
„Gemeinſchaft der Anfhauung” muß erft wieder gejchaffen 
werben, und zwar durch ein ausgedehntes Syitem der Selbft- 
verwaltung und Autonomie. Es iſt fehr erfreulih, daß nad 
allen Richtungen bin die Zahl der wiffenfhaftlihen Namen, 
welhe an der berrichenden Prarid des Eonftitutionalismus 
zweifelhaft gervorden find, im Wachfen begriffen iſt; aber in 
der Regel überfeben fie den ebengedachten Hauptpunft der Ab- 
bülfe, und im diefem Falle fheint und auch Hr. Yuftizrath 
Walter zu fern. 


Im Allgemeinen kann man bezüglich der politischen Be— 
trachtungsweiſe fagen, daß das vorliegende Bud) einen ftreng 
wifienfhaftliden Commentar zu der berühmten Brofhüre des 
Herrn Biſchofs von Mainz geliefert hat. Wir haben beide 
Erfheinungen fhon deßhalb mit frobem Danf zu begrüßen, 
weil fie die Möglichkeit zeigen, daß endlih eine Partei fid 
bilde, die ihre Freifinnigfeit vor dem Volfe geltend zu machen, 
und dennoh den abominabeln Sflavenfetten ded doftrinären 
Liberalismus zu widerfagen weiß. 


Selbftverftändlih verbreitet fih übrigens das Walter’fche 
Werf viel weiter als die eben genannte Gelegenheit - Schrift. 
Es behandelt namentlich aud das Völferrecht, und fchließt diefen 
Abſchnitt — im Einflang mit Ahrens wenn wir nicht irren — 
mit einem geiftvollen und weittragenden Ausblid auf die großen 
Veränderungen, welchen die Staaten unferer Zeit und die ganze 
Menſchheit eilenden Echrittd entgegengeben. Wir leben beut- 
zutage in zehn Jahren länger ald unfere Ahnen in hundert. 
Mit diefem Ausblif wollen auch wir unfere Beſprechung 
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„Es ift allerdings ein Ziel denkbar, wo die Idee der Menich- 
beit felbft in einem alle Völker einigenden Organismus verwirk- 
licht wird, durch welchen den einzelnen Staaten für ihre inneren 
Angelegenheiten ihre Gigentbümlichkeit und GSelbftftändigfeit ge— 
wahrt, in ihren Anfprüchen und Streitigkeiten untereinander aber 
Krieg und Selbitbülfe audgefchloffen und für eine friedliche umd 
rechtliche Entfcheidung geforgt if. Wie nah oder fern diefed Ziel 
fei, ift gleichgültig; die Wiffenfchaft ald das Organ des Geiftes 
hat dafjelbe im Auge zu behalten, die Gemüther darauf hinzulenfen, 
und die Wege die dazu binführen, anbahnen zu helfen. Je mehr 
der Gedanke der Humanität zur Geltung gebracht, je mehr die 
öffentliche Meinung in dem Sinne gebildet und erzogen wird, de 
fie die einfeitigen Machtbeftrebungen der Fürften oder, Völker unters 
ſcheiden Ternt und nicht duldet, je mehr religiöfe Begenfäge ver- 
jhwinden, und das Chriſtenthum und die Kirche ihre einigende 
Kraft über die Völker ergiefen fünnen, um deſto mehr wirb jenes 
große Ziel näher gerüdt. Jeder engere Staatenbund, der unter den 
Mürgliedern den Krieg ausſchließt, ift dazu fehon ein bedeutender 
Schritt. Die Einfegung eined aus den würdigften und fachfun- 
digften Männern befepten völferrechtlichen Schiedshofes. der bei 
eintretenden Jrrungen über das Recht und Unrecht fein Gutachten 
abzugeben hätte, würde, auch ohne daß demjelben weiter ein Zwang 
zur Seite flände, von unberechenbarer moralifher Wirfung feyn. 
Ganz vollendet wäre jedoch der Organiemus der Menfchbeit erft 
durch ein mit Zwangdgewalt verfehenes völferrechtliches Tribunal.“ 


XXVII. 
geitlänfe 


Schlußreden über die Refultate ber Frankfurter Fürftenconferenz. 


Der Raifer bat feine Mitfürften in der ausgefprochenen 
Abfiht nah Frankfurt gerufen, um das deutſche Einigungswerf 
mit dem geneigten Willen aller Fürften und namentlich ‘Preu- 
end duchzuführen. Das fteht feitz und in der Annahmer 
Preußen babe duch die Einlanung nah Frankfurt nur ger 
zwingen werben jollen endlich feine verdedte Farbe zu befennen, 
liegt eine DVerfündigung gegen die Zweifellofigfeit des Faifer- 
lihen Wortes. Gerade der norddeutſchen Großmacht wollte 
Kaifer Franz Joſeph vor Allem die Hand reihen. Allerdings 
aber follte nicht abermals die Weigerung Preußend das ganze 
Unternehmen von vornherein vereiteln können, fondern es follte 
im Balle der Noth auch ohne Preußen vorgegangen werden. 
Dieß war die Abfiht und der Plan des Kaiſers. 

Beides ift in dem Promemoria, welches der Kaifer zu 
Gaſtein dem preußifchen König überreicht hat, im deutlichen 
Zügen vorgezeichnet. Wenn Preußen fein Vero einlegt, beißt 
ed da, dann kann fih der Bund in feiner Gefammtbeit nicht 
aus feinem gegenwärtigen tiefen Verfall erheben; „aber bie 
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Dinge find in Deutfchland fomweit gediehen, daß ein abjoluter 
Stillftand der Reformbewegung nicht mehr möglich ift, und die 
Regierungen, welche dieß erfennen, ſich zulegt gezwungen feben 
werden, die Hand an ein Werf der Noth zu legen, indem fie 
fi zur partiellen Ausführung der beabfichtigten Bundesreform 
im Bereih der eigenen Staaten entfchließen und zu dieſem 
Zwede unter Wahrung des Bundesverhältnified ihrem freien 
Buͤndnißrechte die möglichit ausgedehnte Anwendung geben.” 
Man wird gut thun, dieſe Faiferlihen Worte wohl im Auge 
zu bebalten; denn fie drücken erſtens die nächſte Abſicht, 
zweitens den ſubſidiären Plan genau aus 

Was nun die erſte Abſicht betrifft, nämlich das Streben 
des Kaiſers das geſammte Deutſchland, mit Einſchluß Preußens, 
auf Grund der in Frankfurt vorgelegten Reformakte zu ver— 
einigen, fo iſt daſſelbe definitiv geſcheitert. Wir haben jüngft 
aus der Natur der fraglichen Borfchläge nahgewiefen, daß es 
unter folhen Bedingungen fhon von vornherein gar nicht ans 
ders fommen konnte Ihatfachen, und zwar grelle Thatjachen, 
haben inzwifchen die Vorberfage betätigt, daß das Mißver- 
hältniß zwiſchen den Angeboten der Reformakte und den Ans 
ſprüchen der preußiſchen Machtſtellung ein ſchlechthin unverſöhn⸗ 
liches ſei. Auch die Modifikationen, welche der Entwurf in 
Fraukfurt erfuhr, ändern hierin nichts. Alle preußiſchen Par— 
teien find einig über die Unannehmbarkeit dieſer Zumuthungen, 
ja ſogar einig in dem Verdacht, man habe den Beitritt Preu— 
Gens ſchon von vornherein nicht gewollt, ſonſt hätte man mit 
ſolchen Anträgen nie auftreten dürfen. Die preußifche Regierung 
erhebt ihre unwilligen Protefte, und vom erften Augenblide an 
batte fie nichts Eiligeres zu thun, als ihre Anklage gegen das 
öfterreichifche Vorgehen in Paris anbängig zu machen, wo ibr 
natürlih das milligfte Ohr entgegengefommen ift. Preußen 
und der Imperator haben genau die gleihen Geranfen von 
der faiferlichen Abſicht Man bemerft mit Recht, daß die frau—⸗ 
zöftfche Verurtheilung am fidh die befte Empfehlung der legtern 
wäre, aber was hilft's! Preußen denkt nichtöveftoweniger über 
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unfere große Angelegenheit ebenfo wie Franfreih, und biefe 
Congruenz ift die deutſche Frage in ihrer wahren Geftalt. Man 
fiebt daraus, wie ſchwer die Abfiht des Kaiferd zu erreichen 
war, und wie gründlich fie in Frankfurt gefcheitert ift. 

Aber der fubfiviäre Plan? Offenbar ift die Frage nad) 
dem Schickſal diefes Plans jet die Hauptfahe. Auf die Re 
formafte und die mit ihr vorgenommenen Aenderungen fommt 
vorderband fehr wenig anz fie bleibt ein Stüd befchriebened 
Papier, wenn der Kaifer wie feine nächſte Abſicht fo auch den 
fubfidiären Plan als mißlungen anfehen muß, den Plan näm- 
lich eventuell troß des preußifchen Veto’, auf Wag und Gefahr 
aller darand entfpringenden Folgen, auf der einmal befihrittenen 
Bahn fortzugehen, und in der Form eined Sonderbunds unter 
den biezu vereinigten Staaten die zur Bundesreform gefaßten 
Beichlüffe durchzuführen. Es leuchtet ein, daß darauf Alles 
anfommt, und die Reformafte faum mehr der Rede werth ift, wenn 
diefe Hauptfrage verneint werden muß. Darf man fie aber 
bejaben ? Hierauf fehlt die Antwort. Wenn zu Frankfurt nicht 
im tiefiten Geheimniß ein großdeutfches Sonderbündniß der ger 
dachten Art zu Stande gefommen ift, dann hat man fih auf 
die Wechfelfälle der Zukunft nicht vorbereitet und gerade das 
ſchwierigſte Problem unberührt gelaffen, das Problem nämlich 
was dann gefhehen jolle, wenn Preußen die Abmahungen über 
die Reformafte kurzweg verwirft oder ein unannehmbar erfchei- 
nended Gegenprojeft aufftellt? 

Wäre aber dieß auch wirflih der Ball, fo würden wir 
von unferm Standpunkt die Fürftenconferenz noch keineswegs 
refultatlos nennen. Sie wäre wohl vom Gefihtspunft des 
großdentichen Liberalismus aus vergebens gewefen; für und 
hingegen ift und bleibt die erlauchte Verfammlung in Frankfurt 
an und für fih unter allen Umftänden eine Thatfache von 
unberechenbarer Tragweite. Sie hatte ftatt und damit genug, 
denn fie wird und muß wieder ftattbaben. Prüfen wir die 
Refultate der Gonferenz an diefem Mafftabe, fo wird fih am 
eheften auch einiges Licht über die Frage verbreiten, welches 
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Schickſal der fubfiviäre Plan des Kaiferd in Fraukfurt ge 
babt babe. 

Wenn auch die Politit ded Wiener Kabinetd bier gänzlich 
Schiffbruch gelitten haben follte, fo bat doch der Kaifer mit 
feiner Perfon einen unzweifelbaften Sieg errungen. Er ver 
fteht es, ein Kaifer zu feyn vor den Augen jeiner Mitfürften 
und vor den Augen ded Volks. Diefed Bolf hat lange feinen 
Kaifer öffentlih handeln und arbeiten ſehen; nachdem ihm der 
ungewohnte Anblid einmal zu Theil geworden, wird das An- 
denfen bei Freund und Feind in's Herz gefhrieben bleiben, und 
das Bolfögewiffen wird immer wieder nad) dem Kaiſer rufen. 
Niemand fonnte von der That der Fürftenconferenz wohl mehr 
erwarten als wir; aber ihre populäre Aufnahme, das uner- 
fhütterlihe Vertrauen mit dem alle Unbefangenen auf die er 
lauchte Berfammlung binfaben, und auch die unerfreulichen 
Symptome obne weiters iguorirten, bat unfere Erwartung weit 
übertroffen, Der Reichsfinn der Deutfchen ift da glänzend zum 
Durhbrud gefommen, und er hat fi vor Allem auf die Perfon 
des Kaiſers concentrirt. Denn auf die Perfönlifeit fommt 
heutzutage Alles an, und mit feiner Berfönlichkeit hat der 
Kaifer fplendid bezahlt. 

Und weiter! Die bervorragendften Fürften aus der Ma- 
jorität von Frankfurt find bei der Rückkehr in ibre Länder mit 
einem begeilterten Jubel empfangen worden wie nie zuvor, 
Das entzüdte Bolt hat feineswegs erwogen, ob und mit mel 
den Veränderungen die Reformafte von den Souverainen an- 
genommen worden, und ob unter den Reformvorfchlägen auch 
ein majorifivendes Direktorium mit fo oder fo viel Stimmen 
befindlich fei, fondern es hat einfach feine Fürſten wieder als 
Reichsfürften thätig gefeben, und das hat die Gemüther er 
griffen. Der Grund liegt nicht nur darin, daß, wie Heinrich 
Leo fagt, „in jedem deutſchen Herzen der deutiche Kaifer no 
einen geheiligten Raum bat.“ Es gibt auch weniger ideale 
Gefühle bei allen deutfchen Stämmen, mit einziger Ausnahme 
der „preußifchen Nation”, welche die Sehnfuht nad Verwand⸗ 
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lung ihrer Fürften in Reichsfürſten erweckt haben und wach er- 
halten. Der preußifhe Royalismus ift wie gefagt ein Ding 
für fih; fonft aber kann aud der loyalfte Deutfche ſich nicht 
verbeblen, daß die Eleineren Heimathöthrone heutzutage nicht 
mehr die nöthige Sicherung in den drohenden Erſchütterungen 
einer neuen Weltperiode bieten; man muß fih um den Schuß 
einer größeren Macht für die Throne felbft umfehen, und dies 
fer Schuß ſchien eudlih von den Fürften in Perfon zu Frank— 
furt gefuht und gefunden zu werden. Das bat allen treuen 
Herzen im Lande wohlgethan, daß die bisherige Iſolirung einem 
verläffigen Anfhluß weichen zu wollen ſchien, einem Anſchluß 
der 3. B. Bayern wieder zu einer politifhen Macht von großem Ge- 
wicht erheben würde, während es in der biöherigen Iſolirung 
troß feines ſchönen Heeres von 100,000 Mann zu einer eu» 
ropäiſchen Null berabgefunfen war. 

Auh die Fürften felbft mußten fih in Frankfurt wieder 
ald Reihsfürften fühlen lernen. Sie baben unter Eaiferlichem 
Vorſitz getagt, und die deutſchen Angelegenheiten mit dem reg- 
ften Eifer perfönlich verhandelt. Bor den unvergeßlihen Franuk—⸗ 
furter Tagen waren fie Fürften wie überall fonft, feitvem ift 
am politiihen Himmel wieder der Stern des ſpecifiſch deutichen 
Fürſtenthums erfihienen; ein neuer Geift muß feitvem alfent- 
halben in Deutjchland , mit einziger Ausnahme Preußens, die 
deutſche Monarchie nothiwendig durchdringen, und er wird ihre 
Träger unfehlbar bei jevem Anftoß wieder vereinigen. Wie 
durch eine befondere Fügung hat in denfelben Tagen ein grel- 
ler Borfall gezeigt, was die „liberale“ Bildung fi gegen das 
fürftliche Anfehen bereits erlauben zu dürfen glaubt, ich meine 
dad Auftreten der Mitglieder des Juriftentaged im Theater zu 
Darmftadt. Es ift hohe Zeit, daß gegen die Erantorifirung 
der monarhifchen Gewalt in Deutfchland eine Schranfe gebaut 
werde, und dazu war in dem Moment der Grund gelegt, wo 
die deutjchen Fürften in Frankfurt fih wieder als Neihsfürften 
fühlen lernten. Die Erinnerung eines erbebenden Selbitgefühls muß 
den hohen Herren hinterblieben ſeyn. Jedenfalls ſtach ed auf dem 
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Hintergrande ihrer mannbaften Beftrebungen wie eine Harle- 
quinade ab, als der badiſche Minifter fih gegen die Abftim- 
mumg feines Herrn verwahrte, weil diefer als conftitutioneller 
Fürft felbfteigene Entſchließungen nicht geben könne. Unver- 
kennbar bat felbft in liberalen Kreifen nur ein allgemeines Ach⸗ 
ſelzucken viefer fflavifchen Fremdländerei geantwortet, die in 
Deutſchland nie hätte eindringen fönnen, wenn aus deſſen ver 
fammelten Fürften nicht unabhängige und abfolute Souveraine 
geworden wären. 

Unfraglihd baben alle die hoben Häupter in Franffurt 
viel gelernt. Die Londoner Times bat den Ausfprud gethan: 
„wenn die Fürftenconferenz auch feinen deutfhen Bundesftaat 
fhaffe, fo mache fie doch einen neuen Rheinbund unmöglich.” 
Nun ift dieß zwar nicht genau gefprochen; denn den Rheinbund 
fann auch Preußen fchließen, und von dieſer Eeite fteht die Er- 
neuerung der alten Schmach vielleicht näher als je zuvor. Aber 
andere Projekte, die unter allen Umftänden wenigftens die Ver- 
lofung einer Rheinbunds- Politik in ſich fchliegen, find zu Frank⸗ 
furt allerdings für immer zu den Todten gelegt worden. Die 
lang und viel gehegten Trias-Pläne alfer Art hätten nah un- 
ferer ſteten Ueberzeugung nur zu größerer Spaltung in Deutfdy- 
land geführt; feit Frankfurt find fie denn auch völlig und wahr: 
fheinlih für immer verfhollen*). Der Vorſchlag eines majo- 
rifivenden Bundes-Direftoriumd hat Preußen auf's äußerſte in 
Harniſch gebracht, ohne fonft die geringfte Frucht zu verfpre- 
den; aber er hat, wie denn Fein Unglüf ohne Glück if, 
in der Verhandlung zu Frankfurt fonnenflar gezeigt, daß für 
den Vorrang irgend eined Königreihd in der Stimmung ber 


*) Sonderbarer Weife hängt nur noch das fireng confervatise Journal 
„Baterland“ zu Wien an der Trins-Ivee. GEs hält nämlich jepe 
Theilnahme der beiden Großmächte an einem Bundes: Parlament 
für unmöglich, und empfichlt darum ein parlamentarifch verfaßtes 
drities Deutichland, alfo eine Art Parlaments» Trias. Gin ähn— 
liches Projeft hat vor einem Jahre Hr Dr. Löher in München 
vertreten ald „Bundesreform zwifchen Defterreich und Preußen.” 
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übrigen auch nicht der leifefte Anfnüpfungspunft vorhanden ift. 
Ohne Zweifel muß Manches anders werden, nachdem diefe Er— 
fenntniß in München feſtſteht. Gerade ein Jahr vorber hat 
die kleindeutſche Partei noch mit Zuverfiht auf „Das mit per— 
fünlihen Abneigungen im Zufammenbang ftehende Mißtrauen 
gegen Defterreih* ihre Berechnungen gebaut, welches Mißtrauen 
zu Münden jedesmal wieder in den Vordergrund trete, fobald 
die öfterreichifche Politik einen Schritt in Sachen der Bunded- 
reform wage*). Sranffurt hat dieſes Eis gebrochen. Die Con— 
ferenz war eine That ohne, ja eventuell gegen Preußen unter 
öfterreichifcher Führung, und dennoch ſcheint in ihrem Schooß 
fein anderes Bundesglied arglofer gerubt zu haben als Bayern. 

Ein merfwürdiged Symptom ded Reichsſinns, welder in 
der erlauchten Berfammlung nicht nur die Echemen der Triad- 
Idee verſcheuchte, fondern überhaupt die Geifter beherrſchte, trat 
da zu Tage, wo es ſich um die Theilung der öfterreichiichen 
Vorfigrechte mit Preußen handelte, Wenn Preußen fid) beflagt, 
daß ihm die gebübrende Stellung im deutſchen Bunde vorent- 
halten fei, jo bat ed dabei immer zuerft den alleinigen und 
ftändigen Vorfig in der Hand Defterreihd im Auge; es ver- 
langt mindeitend mit dem Kaiferftaat im Borfig abzumwechjeln, 
das fogenannte „Alternat“. Defterreih war nicht immer ents 
fchlofien, auf ein ſolches Berlangen ſchlechthin nicht einzugehen, 
In der befannten Note vom November 1861 bat Graf Rech— 
berg vielmehr ſelbſt dad Alternat angeboten, wenn Dagegen 
Preußen die Gefammtgarantie aller öfterreihifchen Länder durch 
den Bund zugeftehen wollte. Da nun die in Frankfurt vor- 
gelegte Reformafte die Gefammtgarantie implicite enthielt, jo 
hätte man folgerichtig aud das Alternat eventuell ald ſelbſtver⸗ 
ſtändlich anſehen ſollen, um ſo mehr als der öſterreichiſche Vorſitz 
in der Akte ſelber nur als eine rein „ſormelle Leitung der Ge— 
ſchäfte“ definirt war. Aber es war keineswegs ſo gemeint. 
Kaum hatte Mecklenburg-Schwerin das Alternat zur Sprache 
gebracht, jo ergingen darüber in den inſpirirten öſterreichiſchen 


*) Südpeutjche Zeitung vom 8. Auguſt 1862. 
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Drganen höchſt bedeutfame Erklärungen. Diefer Borfit, bieß 
es, fei ein unantaftbared Recht Defterreihs und hierin an feine 
Nachgiebigfeit zu denken; er fei in der Hiftorifhen Stellung der 
faiferlihen Dynaftie gegründet, und er fei — „die legte finn- 
bilvlihe Form der dentfchen Einheit“; Gefchihte und Leber 
kieferung wiefen dem Kaifer von Defterreih die erfte Stelle in 
Dentfhland an, und Motive von der äußerſten Bedeutfamteit 
geftatteten weder die Theilung noch die Abtretung Dderjelben. 
Demnach wäre ed allerdings möglih, daß der Kaifer die Zus 
muthung des Alternatd geradezu ald eine „Beleidigung“ er- 
klärt hätte. Gewiß aber ift, daß andere Bundedglieder, na— 
mentlih die ſüdlichen Mittelftaaten, darin aud eine um jeden 
Preis zu vermeidende Gefahr erblidten. Es ift ſehr bezeich- 
nend, mit welcher Einftimmigfeit bier die öffentlihe Meinung 
fih ausfprad) : das Alternat wäre nur die neue Organifirung des 
Dualiömus, alfo eben dad, was man ſchlechterdings nicht wolle. 

Es Liegt in diefer Beurtheilung der Vorfigfrage ein Fort: 
fehritt, der und ungemein erfreut hat: denn er bezeugt die neu 
gewonnene Macht der Reichsidee. Noch im November 1861 
würde es als ein kleinlicher Pedantismus erachtet worden ſeyn, 
wenn Oeſterreich fi nicht bereit erklärt hätte, gegen billiges 
Entgelt fein Monopol des Vorſitzes loszuſchlagen; wie viel 
richtiger wird dagegen jetzt die Sache angefehen! Wir ſelbſt 
waren die Eriten, den möglichften Goncefjionen an Preußen das 
Wort zu reden; wir nannten insbefondere das Gebiet der Bun- 
deöfriegsverfaffung, auf dem fi die norddeutſche Großmacht 
ohnehin nie berbeilaffen wird, die Hälfte ihrer Armee unter ein 
anderes als ihr eigened Commando zu ftellen; ferner böte die 
diplomatische Vertretung nad außen den Mittelftaaten und um 
fo mehr den Fleinern reiche Gelegenheit, duch Delegirung Einer 
der beiden Großmächte Vertrauensafte zu üben. Das Alles 
vertrüge fih zur Noth mit der Idee einer einheitlihen Geftal- 
tung Deutſchlands, nit aber die Spaltung im Vorſitze der 
oberften Gentralorgane. Hier oder nirgends muß bie mögliche 
Einheit feitgehalten werden, und wenn die Beftimmung der Reform⸗ 
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afte, daß Defterreih nur gemeinfam mit Preußen die Fürftenconfe- 
renz berufen foll, eine Conceſſion an die norddeutſche Macht feyn 
fol, fo ließen fih mande Eoncefjionen erdenfen, welche wefent- 
lih bejfer am Platze geweſen wären. Auf den Namen fommt 
es überall nit anz aber wenn das Großdeutſchthum nicht ver- 
foren ſeyn joll, fo muß irgendwo ein Symbol und ſichtbares 
Zeichen dafür vorhanden feyn, daß Deutfchland ein Reich (freie 
ich nicht ein Staat) zu werden bat und der Kaijer für und 
Alle eigentlich fchon eriftirt. Das will man freilih in der Re- 
gel nicht geſtehen, die innere Ueberzeugung aber ift es doch, und 
fie ift im Verlauf der denfwürdigen Auguft-Tage aus allen 
Poren hervorgedrumgen, am deutlichiten in der Vorſitzfrage. 
Wir fagen jomit, die Idee der Fürftenconferenz an fi 
habe einen über Erwarten großen Triumph in moralifher Hin- 
ſicht gefeiert. Man darf in der Reihe der alten deutjchen Kai. 
fer weit zurüdgeben, bid man bei ihnen auf ein Maß von 
Macht und Anfeben ftößt, wie es Kaifer Franz Joſeph zu Frank— 
furt in den Augen des Volkes genoß. Wollte ja bei uns ge- 
raume Zeit hindurch faft Niemand glauben, daß ein unüber— 
windliches Hinderniß fih dem vollen Erfolge der Conferenz 
auch nur verfuchsweife entgegen ftellen würde. Das Faktum 
der Eomferenz erſchien auch ſchon als die vollendete Bundes— 
reform. Hätte man nur dieſen moraliſchen Faktor für ſich al— 
lein wirken laſſen; hätte man bloß den Vorſchlag eines Bun— 
desparlaments vermittelt durch einen Bundesrath angefügt, um 
ja alles zu vermeiden, was Preußen Anlaß zu Klagen über 
Nichtberückſichtigung ſeiner Machtſtellung geben konnte; hätte 
man alſo inſonderheit jeden Gedanken an cine majoriſirende 
Centralgewalt verbannt, und die Fürſtenconferenz zum alleinigen 
Angelpunkt der Reform gemacht — dann wäre für Preußen 
das Fernſtehen ſchwer, ja endlich unmöglich geworden, und ein- 
mal eingetreten in den moralifhen Wirfungsbereih der erlauch— 
ten Berfammlung, bätte die norddeutfhe Großmacht dem übers 
mächtigen Eindrude auf die Länge nicht widerftehen können. 
Wer kann z. B. glauben, daß Preußen im Kreiſe feiner 
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Mitfürften, unter dem Stimmengewidt des Hauſes der Bundes- 
Abgeordneten und vor den Augen alles Volkes, öffentlih und 
mündlich, eine Politik der „freien Hand“ wie 1859 no ein- 
mal hätte behaupten können? Die höchſt verfänglihe Ober« 
bauptö-Frage wäre fo freilih nicht ausprüädliih und auf dem 
Papier, aber faktisch gelöst, der böſe Ballftrid des Art. 47 
wäre nicht formell entzwei gefchnitten, aber er wäre materiell 
umgangen gewefen — Alles durch die moralifhe Macht der 
periodiſch wiederfehrenden und für alle außerorventlihen Fälle 
einzubernfenden Fürftenconferenz, verbunden mit dem moralijchen 
Drude, den das Votum der Bundes-Abgeordneten unter allen 
Umftänden ausüben wird, Deutihland wäre zufriedengeftellt 
gewefen; freilich nicht die Parteien, weder die, welche nun ein- 
mal in die Formeln ihrer liberalen Programme verrannt find, 
noch die,- welche auf volfsjouverainem Boden ftehend nur dem 
verfappten Republifanismus eined conjtitnirenden Parlaments 
zuftreben. Diefe Parteien wird das deutſche Fürftentbum mies 
mals bejtiedigen, aber es kann fie reden laſſen, fobald es ſich 
felbft ald einen Pfeiler des öffentlihen Vertrauens in Deutfch- 
land binzuftellen verfteht. Hat man denn nicht die wenig be- 
achtete Rolle geſehen, die der Eleindeutjche Abgeoronetentag neben 
der Fürftenconferenz in Frankfurt fpielte? Es wäre immer fo 
gefommen, und ed würde dann den Parteien bald entleidet ſeyn, 
der Berfammlung der berufenen Väter ded Vaterlandes zur 
Seite fih aufzupflanzen. 

Der ftillen moralifhen Wirfung einer einfahen, auf das 
Princip der PBerfünlichkeit gegründeten Bundesreform wollten 
aber die maßgebenden Staatsmänner in Wien nicht vertrauen. 
Eie wollten die Erfolge zum vorhinein protofollirt in Händen 
haben, Sie wollten die großdeutſchen Barteiprogramme befrie- 
digen, und konnten fih darum nicht mit der in diefen Pro» 
grammen gar nicht vorkommenden Fürftenconferenz begnügen, 
obwohl gute Patrioten längft geurtbeilt hatten, daß ſchon ſehr 
viel gewonnen wäre, wenn nur die Oefandten am Bund nicht 
mehr an die Inftruftiond » Einholung gebunden wären. Der 
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ungeheure Fortfchritt einer auf die Grundidee der Fürftencon- 


ferenz gebauten Bundesreform ſchien jenen Staatdmännern viel 
zu Klein, weil fie mit einem Sprunge das Höchſte erreichen und 
Alles in Deutichland fertig machen wollten, obwohl, oder viel- 
mebr gerade weil, ihre eigene öfterreihiiche Berfaffung noch 
immer in boffuungslofer Unfertigfeit daſteht. So fam der 
Vorſchlag des Bundesdireftoriums zu Stande. Die Idee ift 
ohne Zweifel großartig. Die einfahe Stimmenmehrheit im 
Direftorium (ihre Schranke hätte diefelbe in den wichtigften 
Fällen nur an einer arithmetischen Verquickung mit den Stim- 
men im Bundesrath gefunden) follte Deutſchland umter bie 
aktiven Weltmächte jtellen; in Art. 8 war ihr ausdrüdlich die 
Aufgabe gefegt über das europäiſche Gleichgewicht zu wachen, 
und in Art. 11 das Fortfchreiten der legislativen Gentralifation 
im Bundestereih möglichit erleichtert. Aber je großartiger die 
Idee auftrat, defto mehr bewährte fih nicht nur außerhalb, 
fondern auch innerhalb der Conferenz der alte Eat: „man merft 
die Abfiht und wird verftimmt.“ 

Der Kaifer ging von der richtigen Vorftellung aus, daß 
die erjte Fürjtencouferenz vor dem deutfchen Volfe nur ja nicht 
ald zweifelhaft und bedenklich erjcheinen dürfe. Dreimal betonte 
Er in feiner erften Anfprahe vom 17. Aug. die Nothwendigkeit 
ohne Zögern und weitausfehende Debatten, im fürzefter Frift 
einen „rafhen und einmüthigen Entſchluß“ zu fafien, und um 
ded unberehenbar wichtigen Ganzen willen „leiht und raſch“ 
über das Einzelne wegzugeben; und noch zweimal verlangten 
öfterreihifche Noten von den Fürften die bindende Annahme 
en bloc. Dieſes Verfahren wäre bei dem Vorſchlag einer 
einfahen Bundesreform, ohne die Statuten einer majorifivenden 
Gentralgewalt, unfraglih am Platze geweſen und aller Wahr- 
ſcheinlichkeit nach wirklich durchgedrungen. Der Eindrud einer 
folhen That mußte dann allerdings geradezu unberechenbar 
feyn. Aber die lange, eine ganze Weltrevolution einfchließende 
Artifelreihe über das Direktorium war denn doch ein zu ftarker 
Biſſen für Einen „Shlud und Druck.“ Die Oberhauptöfrage 
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bewährte ihre Eigenfchaft ald unerfhöpfliher Zankapfel wieder 
in vollem Maße. Während der langen Berathungen, die nun 
faft ausjchlieglih über den Vorſchlag ded Direftoriums ihren 
Anfang nahmen, ſchwand jeder Zweifel über die unverföhnlich 
erbitterte Stimmung ‘Preußens fowie über die zornige Ber 
troffenheit des Imperators. Für die verfammelten Fürften ergab 
dad eine ganz neue Lage, die nicht ohne beirrenden Einfluß 
blieb. Sie feheinen der eigentlichen Intention des Kaiferd von 
Tag zu Tag weniger entſprochen zu haben, und jo fam es, 
daß feine nächte Abfiht an der Schwelle und fein fubfipiärer 
Plan, allen Symptomen nah zu urtheilen, im Verlauf der 
Conferenz felber geſcheitert ift, 


Es ift bier nicht die Aufgabe, die Aenderungen an der 
Reformafte näher zu betrachten. Diefelben wären nur von 
Widtigfeit, wenn auf Grund der modificirten Afte der von 
Deiterreich eventuell beabfichtigte Sonderbund von der Eonferenz« 
Mehrheit wirflih in Ausfiht genommen wäre. Dieß ſcheint 
aber feineswegs der Fall zu feyn. Nah dem Antrage Defter- 
reichs follten unmittelbar nachfolgende Minifterconferenzen die 
Beſchlüſſe der Fürften endgültig feftftellen, ehe fie Preußen mit- 
getheilt wurden; auf bindende Verpflihtungen find aber aud 
die ‚Fürften der Mehrheit nicht eingegangen, und darum find vie 
Eonferenzen der Minifter ganz weggefallen. Die fürftlichen 
Beihlüffe find ald bloßer „Entwurf einer Reformakte“ nah 
Berlin gegangen, und die zuftimmenden Fürften find nur fo 
lange daran gebunden, bid Preußen anders votirt haben wird. 
Nichts hindert fie im Einflang mit Preußen alle Artifel wieder 
abzuändern, und nichts hindert Preußen das altbefannte endlofe 
Gezänf von vorne wieder anzufpinnen. Von allem Dem lag 
natürlih das diametrale Gegentheil im Plan des Kaifers. Die 
Reformakte follte forort ald unabänderliches Grundgefeg für 
Deutſchland daftehen; anftatt deſſen ift fie jegt nur ein hiſtoriſch 
wichtiges Papierftüd und die Geſchichte ihrer Modificirungen 
in der Gonferenz nur in foferne von Intereſſe, als dieſelbe 
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deutlich zeigt, daß einzig und allein der Eine Vorſchlag dieſen 
verkehrten Gang der Sache verſchuldet hat. 

In allen Punkten iſt das Direktorium auf Zweifel und 
Bedenken geftoßen. Zunähft hat ed die ehrgeizige Rivalität 
der Einzelfürften erweckt und jo eine gründliche WVeränderung 
der Reformafte hinfichtlich feiner Zufammenfegung hervorgerufen. 
Die Wahl nah den Bundes-Armeecorps wurde verworfen und 
eine fechöte Direftorialftimme hinzugefügt, damit auch die an- 
deren Königreihe außer Bayern eine eigene Vertretung hätten, 
ebenfo die Großherzoge und die Kleineren. Dabei fielen noch 
Rangftreitigfeiten ein, die wir gar nicht weiter erwähnen wollen, 
Die Eentralgewaltd- Frage hatte die ganze Zahlenfcala von 3 
bis 7 durchlaufen, nur eine gerade Zahl ift bis zu den Franf- 
furter Beſchlüſſen noch nicht dagewefen; man mußte daher weiter 
beftimmen, daß bei Stimmengleihheit die Bevölkerungszahl ent- 
fheiden folle. So verliert man fi) immer mehr in die Politik 
des arithmetiihen Erempeld, und eventuell dürfte die Beftallung 
eines oberiten Bundes-Matbematiferd das dringendfte Bedürfniß 
feyn. Sodann veranlaßte die allzu großartig aufgegriffene 
Eompetenz des Direftoriumsd langwierige und verwirrende De— 
batten, und and bier wurde in der Regel durch Erhöhung der 
Stimmenzahl geholfen. Der Aufgabe das europäiſche Gleich— 
gewicht zu bewachen, glaubte man die fünftige Gentralgewalt 
gänzlih überheben zu müffen. Für alle Kriegsfragen, Angriffe 
auf unmittelbared Bundesgebiet ausgenommen, wurde ftatt der 
einfachen Stimmenmehrheit eine */, + Mehrheit feitgefegt. Die 
innere Polizei Gewalt des hoben Collegiums wurde viel mehr 
eingefchränft als in der Neiormafte Endlich iſt auch das im 
der legtern ganz befeitigte Örundgejeß der Etimmen-Einhelligfeit 
(im Bundesrath) wieder bergejtellt worden, nämlich bei Aen— 
derungen der Bundesverfafjung und bei Ueberweiſung von 
Gegenftänden, welche bisher der Gefepgebung der Einzelftaaten 
angehörten, an die gefeßgebende Gewalt des Bundes. 

Der Kaifer hat ganz richtig den Erfolg der Conferenz 
allein davon abhängig gemacht, daß fie durch einen raſchen und 
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einmüthigen Beihluß nah allen Seiten hin imponire. Der 
Gang der Debatte beweist, daß ein folder Entſchluß wahrs 
fcheinlich zu Stande gefommen wäre, wenn nicht der Vorſchlag 
ded Direftoriumsd den Zanfapfel ausgeworfen und die Begei« 
fterung des erften Moments wie mit einem Guß falten Waſſers 
abgefühlt hätte. Sobald ed im Schooße der Gonferenz einmal 
zum Streiten fam, war Alles gefehlt. Es wäre aber zum 
Streiten nicht gefommen ohne den unglüdlihen Formalismus 
der collegialen Gentralgewalt. Der Punkt von der Volksver⸗ 
tretung am Bunde ift ein gefäbrliher Hebel der Parteien, den 
jest unzweijelhajt auch Preußen zu benügen wiflen wird ; aber 
in der Gonferenz machte er die mindefte Schwierigfeit, und im 
Falle eines raſchen und einmüthigen Beſchluſſes derfelben hätten 
die Parteien eben einfah nah dem Gebotenen gegriffen. Unter 
der Vorausſetzung eines ſolchen Beſchluſſes hätte man, nachdem, 
wenn wir nicht fehr irren, Hr. von Schmerling ſelbſt ſchon 
von einem deutſchen „Vollparlament“ gejprochen hat, wohl aud) 
den Einzelftaaten die Wahl lafjen können, entweder Delegirte 
oder unmittelbar Gewählte zu ſchicken. Der leidige Streitpunft 
über die Betheiligung der erſten Kammern hätte ſich jo leicht 
vom Gentrum auf die Peripherie verlegen und vertheilen laffen, 
wenn die Neformafte überhaupt nicht viel zu viel und Alles 
auf einmal hätte thun wollen*). 

Auch die Beitimmungen über dad Bundesgericht — 
die Conferenz ſehr ruhig gelaſſen zu haben, obwohl ſie allein 


*) Die „Kölntichen Blätter” bemerken in Ihrer Nummer vom 2. Sert.: 
„Huch die Hiftorifchspolitifchen Blätter erklärten fi früher wieder⸗ 
holt für direfte Wahlen, man darf aber nicht vergefien, daß fie 
dabei ftets ein öfterreichijches Kaiſerthum im Auge hatten.” Das 
ift ein Itrthum. Der verehrte Mitarbeiter, weldyer wiederholt 
das Prineip der direkten Wahlen empfohlen hat, iſt gerade fein 
Bertreter der großdeutichen Kaiſeridee. Wir jelbft haben bieie Frage 
ftets als eine offene behandelt. Denn die Geichichte der Neaktion, 
namentlich in Preußen, hat uns fehr wenig Werth auf die ver: 
ſchledenen Wahlarten und Wahlcautelen zu legen gelehrt. 
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ſchon eine Veränderung von unabfehbarer Tragweite in Deutfch- 
fand herbeiführen würden*). Wenn die erlauchte Berfammlung 
nichts weiter als ſich felbit mit irgend einer Vertretung am 
Bund und das Bundesgericht endgültig producirt hätte, jo wäre 
das für den erften Anfang mehr Reform geweien, als ruhig 
Denkende je erwarten durften Freilich hätte ed dann auch Ernft 
feyn müfjen mit dem für Alle gleichen oberften Rechtsſchutz in 
Deutichland. Die Eonferenz bat eine fonderbare Clauſel zu 
Art. 28 zugelaffen, worin namentlih der langwierige Rechts— 
ftreit über die Entfhädigung der würtembergifhen Standesherren 
wegen der Ablöfungsgeiege von 1848, wodurd dieſelben faft 
ein Drittheil ihres Bermögend eingebüßt haben, von der Comes, 
petenz; des Bundesgerihts ausgenommen wird. Das wäre 
freilich ein wenig verſprechender Anfang gewefen, nicht ſehr 
geeignet, das gefammtveutfhe Rechtsgefühl zu heben und die 
Tyrannei der felbitfühtigen Parteiwilllür zu bändigen. Aber 
wir wollten bier nicht die Beſchlüſſe der erlauchten Berfamm- 
fung kritiſtren, fondern nur zeigen, wie leicht ihr ein raſcher umd 
einmüthiger Entfihluß geworden wäre ohne den Fallſtrick ver 
collegialen Centralgewalt. 

Ohne diefen Mißgriff hätte Deutfchland jegt eine endgültig 
beſchloſſene Berjaffungd-Grundlage, und nur dur diefen Miß— 
griff it ed gekommen, daß wir num nad der Gonferenz wieder 
fo flug find wie zuvor, Allerdings haben bei der Schlußab— 
ftimmung zu Frankfurt nur vier Fürften „diffentirt“, alle an- 
deren haben, dem faiferlihen Wunfche entfprechend, die Bevenfen 
gegen die einzelnen Punfte fallen laffen, aber — nicht die Be- 
denfen gegen die endgültig bindende Kraft des Ganzen. Preußen 








*) Ganz begeichnend erklärt das Wochenblatt bes deutichen Reform: 
Bereins vom 30. Auguſt: „Gerade das im Reform:Entwurf vers 
heifene Bundesgericht wiirde jebe bald über die preußifde 
Derfafiungsfrifis cin unabänderlih gültiges Urtheil zu fällen 
haben, das höchſt wahrjcheiniich nicht zu Gunften des Hrn. von 
Bismark ausfallen dürfte und das nöthigenfalls mit Exe— 
futionstruppen durchgeführt werben fönnte.“ 
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und die Parteien haben freien Spielraum Alles wieder zu nichte 
zu machen. „Auch obne Preußen“, bat das amtlide Organ 
von Darmjtadt in der Conferenz⸗Honigwoche gefagt, „muß der 
Fürftentag ein erbeblidied Refultat zu Tage fördern, wenn nicht 
für Deutjchlands und feiner Fürſten Geſchicke die äußerte Pro- 
gnoſe geftellt werden fol.” Das erhebliche Reſultat ift aber 
nicht zu Tage gefördert worben. 

Die zu erwartenden Gegenvorfchläge Preußens werben 
vor Allem das Direktorium, durch die Forderung des Vetorechts 
für beide Großmädte oder ähnliche Vorkehrungen gegen das 
„Majorifiren“, bis auf den Nullpunkt reduciren und entleeren. 
Um aber doch etwas Poſitives vorzufchlagen, wird man num 
wahricheinlih in Berlin thun, was man in Wien hätte thun 
follen: man wird fich die Idee der Hürftenconferenz ald Surrogat 
der Gentralgewalt felber aneignen. Der Gedanke liegt in ver 
That zu nahe, und er hat feine moralifhe Tragweite zu uns 
widerfprehlich bewährt, ald daß er aus den Recepten der Bun- 
deöreform jemald wieder verihwinden fünnte. Aber der Fürs 
ftentag wird im Siune Preußens etwas ganz Anderes feyn als 
er gewefen wäre, wenn Defterreih ihn von Anbeginn ald den 
Kern und Stern der neuen Berfaffung Deutſchlands hingeftellt hätte. 
Die Sahe wäre dann nicht mehr res integra et intacla; die 
Idee hat ihre Jungfräulichfeit eingebüßt und damit das öffent⸗ 
liche Bertrauen, das ihrem erften Auftreten in fo reihem Maße 
entgegenfam. Das ift der fehwerfte Schaden den der Mißgriff der 
öfterreihifchen Staatsmänner angerichtet hat: fie mußten gerade 
umgefehrt der Fürftenconferenz jo wenig ald möglich zumutben, 
um nur auf feinen Hall die glüdliche Idee fjelbft zu compro« 
mittiren. 

Der Kaifer hat fehr richtig gefeben, daß auch fein fubfi- 
diärer Plan fiheitern müſſe, wenn zu Frankfurt nicht mit Einem 
Schlage ein raſcher und einmüthiger Entſchluß der Fürften zu 
Stande fomme. Gelang die nicht, fo fonnte die Reformalte 
immer nur ald Grundlage für weitere Unterhandlungen, nicht 
aber ald Baſis eined neuen Bundes auch ohne Preußen aus 
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dem Streit der Meinungen hervorgehen. Wenn aud die Fürften 
der Mehrheit einem ſolchen Sonderbündnig hätten beiftimmen 
wollen, jo würde ohne Zweifel der größere Theil ihrer Kam 
mern, wie namentlich die heſſiſchen und thüringifchen, die zum 
Streitobjeft gewordene Reformafte verworfen haben. Und dieß 
ift denn auch die gegenwärtige Lage: fowohl die nächte Abficht 
ded Kaiferd als fein fubfidiärer Plan ift mißlungen. 

Was zuerft die Abficht betrifft, Preußen auf dem vorge- 
ſchlagenen Wege in's gefammtdeutjche Intereſſe zu ziehen, fo iſt 
über den Erfolg feine Täufhung mehr möglih. Preußen hat 
fofort die gemeingefährlichen Intentionen Defterreihs in Paris 
denuneirt und Franfreih als ven Wächter des europäiſchen 
Gleichgewichts aufgerufen, wie es heißt unter Mittheilung der 
Protokolle über geheime Conferenzen von Frankfurt. Auch im 
Innern hat Hr. von Bismark fogleich feinen Vortheil erſehen. 
Die Entrüftung aller preußifchen Parteien ohne Ausnahme über 
das öfterreichifche Auftreten fhien ihm intenfiv genug, um bie 
Neuwahlen ausſchließlich zu beberrichen ; denn, wie er in feinem 
Bericht an den König fagt, „greift Feine politiihe Meinungs⸗ 
Berfchiedenheit im Lande tief genug gegenüber einem Verſuch zur 
Beeinträchtigung der Unabhängigkeit und der Würde Preußens. * 
Sofort wurde denn auch die Kammerauflöfung verfügt, mit 
der öffentlichen Anklage: „auf dem Gebiet der deutſchen Bun- 
desverfaſſung feien Beitrebungen zu Tage getreten, deren un— 
verfennbare Abſicht ed ift dem preußiihen Staat diejenige 
Machtſtellung in Deutſchland und Europa zu verfümmern, 
welche das wohlerworbene Erbtheil der ruhmvollen Gefchichte 
unferer Väter bildet, umd welche das preußiſche Volk ſich nicht 
ftreitig machen zu laffen jederzeit entfchloffen gewefen ift.“ 

Um die Bedeutung einer folhen Sprache ganz zu würs 
digen, darf man den wichtigen Umſtand nicht außer Acht laffen, 
dag die dem preußiichen Hofe nächititebende europäiſche Macht 
das volle Gewicht ihres Einfluffes zu Gunften Oefterreihs und 
der Neformakte in die Wagfchale geworjen bat, nämlih Eng- 
land. England hatte für die „deutſche Einheit“ fonft nie etwas 
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Anderes ald Spott und Hohn; ſeitdem es aber in der polnifchen 
Keifis und durch den merifanifchen Erfolg den Imperator mehr 
als je fürchten gelernt, bublte man in London nicht nur um die 
öfterreihifhe Allianz, jondern man erachtete es auch ald ein 
wesentliches Machtmittel Englands, wenn durch Defterreih eine 
compafte Bundesmadht im Rüden des Imperators gefchaffen 
und dadurch alle deutfchen Mächte für immer mit Fraufreich 
überworfen würden. Gewiſſe Blätter haben ſich nicht gefcheut 
den Blöpfinn zu verbreiten, die Reformakte fei erft dem frans 
zöftichen Gejandten in Wien vorgelegt worden; aber viel eher 
dürften Ruffel und Palmerfton mehr davon gewußt haben als 
irgend Jemand in Deutfchland. Jedenfalld war die Fürften- 
Eonferenz faum ausgefihrieben, ald auch ſchon alle englifchen 
Eintreiber auf ihren Poften ftanden, um den Preußenfönig zum 
Nahgeben zu bewegen. Ruſſel und Palmerfton durch die drin- 
genditen Briefe; nicht nur die englifche Gemahlin fondern, wie 
es beißt, auch der Kronprinz ſelber; Königin Viktoria in Perſon 
zu Roſenau; endlich der hochliberale Koburger, als englifcher 
Geſchäftsträger mit der Mehrheit der Fürften in Frankfurt 
ftimmend, während die Verwandtſchaft der preußifchen Königin, 
Baden und Weimar, „Ddiffentirte”, ebenfo wie die altpreußifchen 
Bündner Medlenburg und Waldeck. In Frankfurt felbft hatten 
fih der Minifter Granville und Lord Elarendon, der präfum- 
tive Nachfolger Ruſſels, aufgepflanzt, fie wurden auch zur kai— 
ferlihen Tafel gezogen. Nichts blieb mit Einem Worte von 
England unverſucht, um Preußen für das Frankfurter Werk zu 
gewinnen, und dadurd dem Imperator für immer jede Ausſicht 
auf Neutralität und Allianz deutſcher Mächte abzuſchneiden. 
Wenn nun diefe beflifiene und auffallend ungenirte Theile 
nahme Englands jo völlig fruchtlos bleiben Fonnte, wie die 
feitherigen Schritte Preußens bezeugen, fo iſt dieß der ftärffte 
Beweis von der Intenfivität des preußifhen Grolls. Es iſt 
nicht nur der faktiſche Bruch mit Defterreich, fondern auch eine 
unverhüflte Feindfeligfeit gegen England, wenn der preußifche 
Botfchafter ftehenden Fußes von Baden-Baden nad Paris eilte, 
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um durch intimen Meinungsaustaufd mit Napoleon IM. Frank⸗ 
reich in den deutfchen Conflift zu ziehen, und wenn das preu- 
ßiſche Minifterium den Schritt Defterreichd mit wenig verbhüllten 
Worten ald eine Organifirung des Bürgerfriegd gegen Preußen 
vor allem Volk proflamirt. Uns freilih wundert diefe Stim⸗ 
mung und Sprache Preußens nicht; wir haben fie voraus ge« 
fagt, und und nur darüber gewundert, daß Defterreih bei dem 
raſchen Ehritt nach Frankfurt und bei der Vorlage der Reform: 
afte wie fie war, einen andern Erfolg erwarten konnte. In der 
That müflen geheime Motive eigener Art in Wien und London 
den Entſchluß gereift haben, einen letzten und entfheidenden 
Verfuch in Deutfchland zu wagen; man kann dieſe Motive 
ungefähr errathen, und wenn man fie erräth, dann zeigt ſich die 
Gefährlichkeit unferer Lage erft in ihrer ganzen Größe. 

Als die polnifche Krifis losbrach, da war ed der erfte Ge- 
danfe des Imperators in Verbindung mit Defterreid fein Ge— 
fhäft zu machen. Sollte für Polen etwas Ernſtliches gethan 
werben, fo war für Franfreih wirklich Feine andere Allianz 
möglich als die öfterreichiiche, umd die „Rettung Polens“ ſetzte 
nicht fo faſt den franzöfiihen Angriff auf Rußland, als viels 
mehr den franzöfifchen Angriff — auf Preußen voraus. Im 
diefer Richtung ging der Imperator jeit ſechs Monaten vor; 
nur ſecundär und für den Fall einer bebarrlihen Weigerung 
Oeſterreichs, behielt er fi die Abfchwenfung von Polen nad 
der Allianz mit Preußen und Rußland vor*). Je mehr Eng- 
land diefe franzöfifche Alternative durchſchaute, defto Fühler zog 
es fih von dem polnifhen Handel zurüd, was für den Jm- 
perator nicht nur fein Hinderniß fondern fogar der größte Bor: 
theil gewefen wäre, wenn nur Defterreih gewollt hätte. Es 
ift nicht unwahrfcheinlih, daß er um die Zeit der dritten polnischen 
Note endlich die direfte Anfrage wagte und für den Fall eines 
franzoͤſiſchen Angriffs auf Preußen mindeſtens die Neutralität 

Ber & Haben wir die Zwicdmühlen: Politif des Mannes, ber fich nie: 
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Defterreihd verlangte. Mit ſolchen Beweifen in der Taſche 
fonnte das öfterreichiiche Kabinet etwa hoffen, das erfchredte 
Preußen, und um fo mehr die Anderen, fogar zu einer Bun- 
desreform wie die vorgefhlagene zu bewegen, wodurch denn 
allerdings in einem Augenblid die gefammte Macht Deutſchlands 
zum Eingreijen in die europäifchen Händel bereit geworben wäre, 
Schon die fonft unerklärlihe Haft und Geheimthuerei des über 
Hald und Kopf betriebenen Unternehmens deutet auf Umftänve 
wie die angegebenen bin. 

Nur aus einem derartigen Hergang läßt fih auch die auf- 
fallende Beeiferung Englands für eine Bundesreform erklären, 
welche von demfelben England fonft unter allen Umftänden als 
baare Phantafterei beurtheilt worden feyn würde, Sind aber 
die Dinge wirflih fo gefommen, dann verräth der troß Allem 
unbedenklich gefaßte Entſchluß Preußens einen Grad des Haſſes 
gegen die erſte deutfche Großmacht, welcher auf eine friebliche 
Löfung faum mehr den Schatten einer Hoffnung übrig läßt, 
Jedenfalls haben fih durch das Frankfurter Ereigniß innerhalb 
fünf Wochen die Stellungen der europäifhen Mächte geradezu 
umgekehrt und auf den Kopf geftellt; die innere deutſche Frage 
aber ift ausjchließlih zu einer äußern umd zur europäilfchen 
Machtfrage geworden, als welche fie fih endlich nicht mehr vers 
läugnen läßt. 

Defterreih hat dabei England auf feiner Seite, hoffent⸗ 
(ih aber wird ed auf diefe Huͤlfsmacht mit ihrem in den Säuren 
des rüdfichtslofeften Krämergeifted verrofteten Schwert nicht zu 
viel vertrauen. Die Stellung im deutichen Bund bietet ferner 
feinen Rüdhalt mehr. Wenn der Bund nicht ſchon zuvor die 
ftrenge Berurtheilung Oeſterreichs verdient hätte, daß er ein 
verrotteted, banferotted und unbrauchbares Chaos fei, dad mehr 
und mehr auch die Stellung der deutfhen Fürften unhaltbar 
mache — fo ift gewiß jept, nach der Krifis von Frankfurt, das 
Alles buhftäblih wahr. Nahdem endlih aud der fubfiviäre 
Blan des Kaifers, die Reformafte jedenfalls, wäre es auch ohne 
Preußen und im Wege eines Sonderbunds durchzuführen, fehl- 
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gefhlagen bat, bleibt nichts mehr übrig ald die politische Ali 
irung mit denjenigen deutfchen Staaten, welche die gleiche Ge— 
fährdung mit Oefterreich theilen. Das Wiener Kabinet will foeben 
mit diefen Staaten über den Handelsvertrag unterhandeln; 
aber der Handeldvertrag hat feine Schulvigfeit gethan, man 
wird bald über die Sicherung der gegenfeitigen Exiſtenz ver- 
handeln müflen. 

In Wien täufcht man fih wohl nicht über die Rage. Ein 
Beweis davon ift die Thatfahe, daß nun, in unmittelbarer 
Verbindung mit den Ereignifien von Franffurt, plötzlich aud 
die ungarifche Frage wieder in Fluß gebracht werben joll. Friede 
mit den eigenen Bölkern ift allerdings die erfte Bedingung der 
öfterreichiichen Zufunft; umd die Bedingung diefer Bedingung 
find Staatdmänner, welche die zeitgemäße Freifinnigfeit nicht 
verwechſeln mit ſelbſtlos nachbetender Liebedienerei bei den libe- 
ralen Parteien! 

Den 14, September 1863. 


XXVM. 


Wiener Kabinetsftüde. 
Die politifche Cyrill- und Methudfeier in Brünn am 25. und 26. Auguft. 


Magna potentia crescit. Frankfurt hat in jüngfter Zeit die 
ganze Aufmerkfamfeit auf fich gezogen; wer follte Zeit haben, 
während diefer Zeit voll großer Ereigniffe oder Programme an eine 
Öfterreicyifche Vrovinzialftadt mit 60,000 Ginwohnern, darunter 
50,000 Slaven und 10,000 Deutfche, unter den Legteren die 
Mojorität Juden — zu denken! In Wellehrad fonnte das poli— 
tiiche Element des Slavismus nicht durchdringen, das follte nun 
in Brünn geſchehen. Gin Gotteödienft bei welchem 40 Priefter 
aſſiſtirten, leitete das Sängerfeft ein. Beim Austritt aus der Kirche 
wurden Palacky Ovationen und Zurufe dargebracht. Im Augarten 
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wurde das Sängerfeft durch eine Rede von Dr. Ka lusz aus Franf« 
ſtadt eröffnet, die fich in ihrem Beginne nicht übel anließ, als fie 
die Mährer zur Dankbarkeit gegen ihre Apoftel Cyrill und Methud 
aufforderte, die ihnen das Licht ded wahren Glaubens brachten. 
Zum Scluffe aber fagte der Nebner: 

„Und du liebes Mähren, du warft beflimmt vom Herrn ber 
Welten zur Wiege der flavifchen Lehre, du wurdeſt die erfte unter 
allen flavifchen Bräuten erleuchtet mit dem Lichte des Glaubens, 
du haft die erfte Gemeinde in deinem Schooße beberbergt, wardſt 
biedurch zur Metropole der flavifchen Religion, und deßhalb Mähren! 
wenn gleich deine goldenen Zeiten ſchon lange zu Ende find, wenn 
du ſchon lange aufbörteft der Schredten der Räuber zu ſeyn, welche 
nach dem Leben der Slaven trachteten, bift und wirft du doch 
glorreich feyn aller Slaven Ruhm und Stolz. Deine Schweftern 
vom Balt bis zum Balkan, von der Schuma bis zum Ural werden 
dich bemeiden, werden dir dbanfbar feyn, weil dur der Heerd der fias 
vifchen Religion geworden bift, deffen nie vergehendes Denkmal ifl 
Wellehrad! Bergeffe nie diefe deine Würde, theures Mähren! und 
ift e8 dir nicht möglicdy zu ſtehen an der Seite deiner Schweftern, 
nun fo trachte darnach, daß du in ihrem Kreife nicht mit blutiger 
Schande ſtehſt, damit du nicht unterliegt dem ſchrecklichen Schid- 
fale anderer Opfer. Stehe feft und ergebe dich nicht, Gott wird 
dich nicht verlaffen!“... 

„Die Bergangenbeit war für und glorreich, aber leider auch voller 
Schande. Wie vielmal führte eine Rotte von Näubern unfere 
Nation auf ihr Oolgatha, damit fle dort ihren Leib auf dad Kreuz 
fpannen fönnen, und fiehe immer fand an ihrer Seite der Schuß- 
Engel und z0g die Nägel aus den blutenden Wunden. Dieß war 
der Geift unferer Väter, der Geift des Ruhmes, und fo fange und 
diefer nicht verläßt, werden wir nicht untergehen. Uns iſt ed aber 
eine heilige Pflicht, unfern Kindern von den Thaten unferer DVor- 
Altern zu erzählen und aus dem Brumnen der bittern Erfahrung 
zu fchöpfen. Es ſei und eine Warnung die Zeit, in welcher die 
Schlange der Uneinigfeit den Bruder gegen den Bruder auf das 
Schlachtfeld bepte, wo fremde Habfucht die felfenfeften Burgen der 
Unfrigen durchbrach, wo die Gleifner unfere Führer überlifteten, bis 
Mähren und Böhmen zu Sklaven gemadht wurden. 
Mögenie die Zeit des „weißen Berges““ zurückkehren, 
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die Zeit der Schande und des moralifhen Toded — 
ein zweiteömal würden wir fie nit überleben. Ich 
wollte, daß diefen Augenbli die ganze Nation bei mir ftünde und 
meine Stimme bören möchte; erzählen möchte ich ihr, daß jie die 
Zukunft in der Vergangenheit fehauen möge, jich nur auf Gott 
und auf fich felbft verlaffe, damit fie fich vertheidige, wenn 
ihr der Räuber diegunge aud dem Schlunde zu reißen 
droht, damit fie fich ihrer Vergangenheit und ihrem Ruhme 
unterordne." Die Anfpielung auf deutſche Schulen, melde an 
den vielen Orten Mährend mit deutfcher Bevölkerung eriftiren, ift 
fehr draſtiſch. | 

Vorzüglich fuchte man den mährifchen Klerus für dad natio— 
nale Feft zu gewinnen, und bie Zahl der anmejenden Geiftlichen 
fol 700 gewefen feyn. Man erzählt, das erſte Telegramm mährend 
des Sängerfeftes fei aus Moskau gekommen mit Linterfertigung 
des Abfenderd „Eure Brüder.” Berfihern kann ich Sie, daß 
Agenten Rußlands bei dem Fefte waren, und daß durch die ruſſiſche 
Geſandtſchaft zu Wien ein ausführlicher und fehr erfreulicher Be— 
richt an das Peteröburger Kabinet abgegangen ifl. So wenig wir 
das Recht einer Nation auf ihre Sprache beftreiten wollen, fo febr, 
meinen wir, ift ed an ber Zeit den ehrenwertben Klerus in Mäbren 
aufmerffan zu machen: er möge feine Blide nady Polen wenden 
und dort Erfahrungen fammeln, wie dad apoftolifhe Wirfen 
der Moskowiten in feiner Wirklichkeit dem Fatholifchen Klerus 
gegenüber bejchaffen ift. 

Der Beier zu Brünn war eine ähnlihe am 4. Auguft in 
Sit. Marton im Thuroczer Komitate Ungarns vorandgegangen 
unter dem Titel Matica-deft. Matica beißt eigentlich „Literarifche 
Propaganda”, verftebt jich für Slavifche Literatur, und nebenbei 
auch für andere nationale Zwecke. Den Anfang diefer Verbindung 
(die ſchon einen Bond von 100,000 fl. befigt) machte die im 
Jahre 1847 zu Geejte bei Neuftadt begründete literariſche Gefells 
ſchaft Tatrin (vom Tatragebirge fo genannt), Die Matadoren 
jener Berfammlung waren: Ludwig Stuhr, Profeffor der Philo- 
logie am evangelifchen Lveeum zu Prefburg, Karl Stuhr, luth. 
Pfarrer in Madern, Hurban, Kaliuscak, Franzisci, Czerwen, Hodfa, 
Darner, Hoftinsfy von Iutherifcher, und Pfarrer Zavodnik, Czabon, 
Zeröztiandfy, Gerometta von Eatholifcher Seite. Zavodnik ift der 
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Degründer des fehr lobenswerthen Mäßigfeitövereind (nach dem 
Vorgehen des P. Matthews) für die Slowafen, Vor zwei Jahren 
wurde die Matica unter freiem Himmel bei der Linde vor der 
Iutberifchen Kirche in Spt. Marton gehalten; ed wird die Linde 
nämlih für das Symbol ver flavifchen Nation gebalten. Unter 
den Wohlthätern für die Matica — die in ihrem Grundgebanfen 
als ein Mittel zur Hebung der flavifchen Literatur gewiß ſehr 
achtenswerth ift — befinden fich viele katholiſche Biſchöfe um 
Pfarrer flavifchen Stammes. 

Wir meinen die Bewegung unter den Slaven, wie fie gegen- 
wärtig im Zuge ift, nicht beffer charafterifiren zu Fönnen, als durch 
die wörtliche Ueberſetzung zweiet Lieder, welche gegenwärtig in aller 
Slaven Munde find und die gleichfam als die Hebel der Stimmung 
bei flavifchen Liederfeften und dann im bäuslicyen Kreife benugt 
werben. Wir geben diefe Lieder nach dem Terte, den die in Wien 
erfcheinende Wocenfchrift „für Stadt und Land“ im Heft vom 
1. September gebracht hat. 


Maticaskied, 


1. Mein theures Baterland, meine liebe Heimat 
Slovakiſches Volt — in Frühlingsfraft 
Wer darf dich verurtheilen, wer dich ewig verbammen, 
Mer dich mit Füßen treten und böhnen, den Weg zum Hell dir fperren ? 
Stavifche Mutter, vertheidige vu deine Kinder, 
Bis erzogen durch dich als unfer Lindenbaum — Sie für ung zu 
beiehrenden Blüthen werben, 


2. Wo feld ihr ungarlfchen Landes flaviiche Brüder ? 
Sehet ihre nicht, wie fie unfere Rechte jchmälern, 
Indem jeder Menich im Rechte foll gleich feyn, 
Nur der Slave foll feyn ein armer Sklave! 


3. Hundert Jahre find’s, daß dein Nachbar, ein Bruder der bir 
nichts gönnt, 
An deiner Wurzel bauend, dich deiner Rechte berauben will. 
Er nimmt dir die Sprache, nimmt dir die Schulen, 
Givilifation und Humanität,. Ehre und Würde nah Willkür. 
4. Treue flavifche Nation, Gott und dem Könige treu, 
Dutdeft du daß man bie Grenzen, deinem Leben ſetze? 
Berjuche deine Kraft, rufe zufammen beine Führer, 
Treu veriheidige die Rechte deiner alten Bäter! 
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5. Slovak, Siovafin — gib was du nur Fannft, 


So wirft du deiner Matica reichlich beihelfen! 
Dpfere Geld, Bücher, Alterthümer (alte Münzen)! 
Vergebens wetzt das Schwert unfer Mörder auf uns mehr. 


. Wir rufen zu dir, o gerechter Gott! wir denken wir helfen uns, 


Und Gott wird uns helfen. Du haft uns erfhaffen, 
Haft uns Menfchenrechte gegeben, gebe nicht zu, 
Daß für den Slaven foll Unrecht geſchehn. 


GErfreut euch Staven, den Nuf verbreitet die Welt, 

Daß die glüdtiche ruhmvolle Zukunft iſt unfer. 

Nun zur Arbeit, Schweitern und Brüder! 

Gleich wird ſich das zurnige Gefchrei unferer Mörder verlieren, 


Ein Lied gleichen Inhalts: Zur taufendjährigen Feier 


in Wellehrad, auch allgemein verbreitet und gefungen, lautet: 


J 


1. 


or 


Taufend Jahre find nun verflofien, wie ein fchredlicher Schlag. 
Wo feid ihr Jahre, wo ift dein Ruhm unfer flavifches Gebiet, 
Werden wir nie mehr erlangen das flavifche Paradies? 


Reihen wir uns die Brüderhände wir Slovenen 
Und wir werben feyn wie unfere Väter bie Herren, 
Denn mit uns ift Gott zu diefer Stunde, 

Er gab uns Verſtand, gab uns Krait! 


Ihr, wo feid ihr Etämme flavifcher Verwandtſchaft! 

Heute fchlägt Die Stunde unfers Heils, feien wir Eins, 

Theure Brüder, wir find ja nur Gin Blut! 

Serbe, Böhme, Stovaf, Ruffe, Mährer, fei was du früher warft. 


. 8 lebt no In uns Swatopluf, Ratislav. Es fühlt noch in fi 


Leben ein treuer Slav; es lebt noch Cyrill, noch Methupd, 
Lebt noch Glaube in und. Es werben noch leben Slaven, 
Liebe wird uns Heil bringen! 


. Bon Liebe, wiflen wir, daß der Menjch nezeugt ward, 


Bon Ginhelt wird den Slaven erzeugt glüdliche Zukunft. 


Cyrill, Methud verfünten uns das, heilige Brüder, 


Das nur Bruderjchaft, Einheit, Liebe die Slaven heilen wird! 


. Weicht von uns Berführung, Mißtrauen, Uneinigfeit, 


Damit auch uns im flaviichen Gebiet fhwindet Boshett! 
Allmächtiger Gott, guter Gott beſchirme uns 
Alle Zweige unjerd Stammes einige zum Liebesbaum! 


496 Slaven » Propaganda. 


Nach derfelben Wochenfchrift wurde die Idee des Panſlavismus 
durch den ungarifchen Slaven Kollar und durch Paul Schafarit angeregt. 
Lepterer fchrieb 1926 in deutfcher Sprache eine Gefchichte der flavifchen 
Sprache und Literatur, in welcher er die urfprüngliche Einheit aller 
flavifhen Völker behauptet. Den großen Grfolg diefed Buches 
fteigerte Kollar durch feine Schrift: „Die Wechfelfeitigfeit der 
Slaven.“ Jetzt find die in dieſen Schriften angeregten Gedanken 
durch die Volkspoeſie in alle flavifchen Stämme bineingetrieben 
worden. Rußland hat auf die ganze Bewegung immer den größten 
Einfluß genommen, ihr tbeild offen durch Ordensverleihungen, 
theild im Geheimen durch Subſidien verfchiedener Art die leben- 
digfte, thätigfte Aufmerkjamkeit gefchentt, 

In neuefter Zeit haben einige Stimmführer des Slavismus 
in Böhmen offen audgeiproden: von Rußland fei für die 
Slaven das Heil zu erwarten. In der zweiten Gtropbe des 
Mellehradlieded durfte auch der Polen nicht gedacht werden, ein 
Umftand der den ruffifchen Genfur-Luftzug in Etwas verfpüren 
läßt; denn gerade diefer flavifhe Bruderftamm mill vom 
fhönen Vereinigungswerke welches Rußland vorbat, nichts wiffen ; 
er bat diefe Bereinigung über Ein Jahrhundert zur Genüge ger 
noffen. Daß bier eine folofjale, in ihren Zielen unberechenbare 
Dewegung im Gange ift — das gehört in's unanfechtbare Gebiet 
der Thatfahen. Wer die Bewegung audzubeuten gedenft: dad 
möge ſich der Xefer felbjt beantworten. 


XXIX, 
Ein Wort für die Kunft. 


Gine kurze Rede umd eine lange Verrede über Kunft. Aus Ber- 
anlafjung der an das preußiiche Abgeorbneten « Haus gelangten 
Künftters Petitionen. Bon Dr’ Auguft Reihenjperger, 
Paderborn, bei Fr. Schöningh. 1863. 


Ein doppelter Zug gebt durch die Kunftbeftrebungen ver 
neueren Zeit: ein Theil wendet fi unmittelbar an die Gegen- 
wart und Zukunft, der andere ift mehr oder minder ausjchließ- 
li) mit der Betrachtung der Vergangenheit befhäftigt. Zu dem 
erfteren gehören beinahe alle fchaffenden und ausübenden Künftler, 
indeß die Reproduktion der übrigen meiſtentheils auf theoretifche 
Schöngeifterei und die wiſſenſchaftliche Pflege der Kunſthiſtorie 
ſich befchränft. Aber Praris und Theorie, Schaffen und Kri- 
tifiren find ein umgleiches Geſchwiſterpaar, deſſen Biographie 
eine grumdverfchievene war und bleibt. Es ijt fein Zweifel, 
daß die ausübende Kunft und die ihr dienenden Architekten, 
Bildhauer und Maler, nachdem fie leider in Mehrzahl mit der 
biftorifchen Vergangenheit gebrochen haben, von den legten Con- 
fequenzen der modernen Richtung getrieben, bei einem Schluß- 


refultate anlangen, welches einer Ueberſetzung ded modernen 
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wiſſenſchaftlichen Materialismus in das Fünftlerifhe Genre völlig 
gleich ſieht. 

Indem die Künftler von der idealen Höhe berabftiegen und 
das biftorifche Gebiet verlafiend, das niedere Genre, das Thier- 
(eben und die Landſchaft fid zur Aufgabe fehten, war der Wurf 
gethan. Wer nur von der ordinären Gegenwart gefaßt und 
getragen werden will, muß ſich aud aus ihr feine Stoffe holen 
und in entfprechender Weife verarbeiten; bei dem unficheren 
Umberfuchen gab es natürlich viele Mißgriffe und alfo kam's trotz⸗ 
dem, daß die neueren Kunftihöpfungen ſich jelbft unpopulär machen 
fonnten. Ein rettungsbedürftiger Jammerruf klingt in bedenfs 
licher Art aus dem heutigen Leben und ed handelt fi beinabe 
um die Frage, ob die größere Anzahl unferer auf folhe Weife 
gebildeten oder mißleiteten Künftler ihre Kräfte vergeudet haben 
oder jelbe einem anderen Handwerk zuwenden follen. 

In diefer Calamität erwartete die Kunftjüngerfchaft Preu— 
fend ihre Hülfe von oben, d. b. von der einzig allmächtigen, 
Alles regenerirenden Idee des preußifhen Staates. In wie— 
derholten ‘Petitionen richteten viele Künftler in Berlin, Düſſel— 
dorf und Königsberg ihre dringlichen Anträge an das Abge— 
ordnetenbaus, zulegt noch am 10. Mai 1862, mit dem 
beftimmten Anſuchen, daß zur Förderung der vaterländifchen 
Kunft die Summe von 150,000 Thalern jährlih aus Staats- 
mitteln verrvendet werde, und zwar zur Bildung einer Nationals 
Gallerie und zur Ausführung monumentaler und für das 
öffentliche Leben beftimmter Kunftwerfe, wobei jedoch die Archi- 
teftur im voraus ausgeichloffen jeyn follte. 

Die Frage fam in der Sikung vom 29. Auguft 1862 
zur Berbandlung und wurde von den Herren Dr. Eberty und 
Eybel lebhaft unterftügt; nur Dr. Auguft Reihenfperger 
ſprach dagegen. Obwohl die Anträge der Petenten dem Staatd« 
Minifteriunm nah Möglichfeit empfohlen wurden, fo erfolgte 
doch von der Budget-Commifjion eine Ablehnung und es blieb 
bei der zu Fünftleriichen Zweden bereits früher bewilligten 
Summe von 25,000 Thalern, 
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Die Rede des Herru Reichenfperger war ein Mufterftüd 
von Beift, Klarheit und Sarkasmus. Er wies darin nad, daß 
der Weg, auf welden die Künftler die Förderung ihrer In— 
terefien bingeleitet ſehen wollten, nicht der rechte fei, denn die 
Staatdgewalt fünne höchſtens eine Krüde bieten, indeß nur 
durh die Mitwirfung der Gefammtheit, auf dem Boden eines 
gefunden Volkslebens, die Kunft blühen und gedeihen könne; 
durch ſolch eine bureaufratifhe Eentralifation würde einzig die 
Mittelmäßigfeit ceultivirt und zwar mit preußifcher Erclufivität. 
Der Redner gebe vollfommen zu, daß die Kunft ebenfo ment: 
bebrlich fei, wie die Wiſſenſchaft; beide refleftiren die Wahr— 
beit umd dienen ihr, nur mit verichiedenen Mitteln. „Aber 
wenn der Staat die Wiffenfhaft cultivirt, Schulen, Univerfi- 
täten u. f. w. errichtet, übernimmt er denn auch zugleich Die 
Verpflihtung, dem Arzte feine Kranken und dem Advokaten 
Prozefie zu verfhäffen? Die Kunft ftebt der Wiſſenſchaft aller- 
dingd glei; aber übernimmt der Staat denn auch die Ver: 
pflihtung, denjenigen Gelehrten, die Bücher jchreiben, für welche 
fie feine Verleger finden, die Manuferipte abzufaufen, auf feine 
Koften fie drucken und in öffentlichen Archiven und Bibliotheken 
unterbringen zu laffen?“ Der Staat müſſe den wifjenichaft- 
lichen Beftrebungen mitunter beifpringen, wenn nämlich die 
Hülfe der Privaten der Natur der Sache nah nicht eintreten 
oder ausreichen fünnez fo fei ed gewiß ganz recht, wenn er 
große Werke, wie z. B. die Monumenta von Perg und Böhmer, 
auf Staatöfoften publicirt, ja man follte in diefer Beziehung 
noch viel weiter geben, und z.B. die in den Archiven liegenden 
Schätze repertorifiren laffen u. dgl. Das find Aufgaben, die der 
Staat ſich ftellen muß, weil eben bier die Privat» Eoncurrenz 
unmöglich ift oder höchſt felten eintritt. Aehnlich verhalte es 
fih auh auf dem Gebiete der Kunſt; es gibt Kunftwerfe, 
Kunft » Unternehmungen, die in der Negel nur vom Staate 
ausgeben können, aber der Staat fünne und dürfe doch nicht 
den einzelnen Künftlern direft durch Abkauf ihrer Werfe Die 


Eriftenz fihern! Das wäre ein Meer, welches nicht ausgetrocknet 
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werben fönne. Um ven Geift, der die frühere Zeit fo groß 
gemacht hat, zu pflegen, müflen wir wieder zu den Meifter- 
fhulen zurüdfommen, im Gegenfag zu den Afademien, die 
nur Manches lehren, vielerlei Wiffen über alle möglichen Kunft- 
gattungen und Hülfswiſſenſchaften und beibringen, die jedoch 
zu dem ächten, individuellen Können, zur eigentlichen Meifter- 
fchaft wenig befähigen. Baft alle modernen Kunftprodufte feien 
nicht volksthümlich, ſondern nichtsfagend, platt oder gelehrt, 
abftraft, aus einer Gedanfenwelt entlehnt, die nicht die des 
Volkes if. „Ih brauche nur beifpielöweife auf die fo viel bes 
fprochenen und bewigelten Statuen der Scloßbrüde hinzu- 
weifen *), die ungefähr 100,000 Thaler gefoftet haben; ich 
glaube dieſelben nicht weiter commentiren zu brauden, um 
Ihnen nahe zu legen, daß von volksthümlicher Kunft und An— 
ſchauung in diefer zu Tode gebegten Metapher Feine Rede ift, 
und ich wünfdhte nur, daß dieſen Jünglingen, die dort von all 
den Minerven zum Kriegsdienfte berangebildet werden (Heiter⸗ 
feit), aud bald preußifche Uniformen angezogen würden, wie 
ed auf dem Wilhelmsplage im recht angemefjener Weije mit 
den dort befindlichen vaterländifchen Helden gehalten wird 
(Ermenerte Heiterfeit).“ — Ebenſo ift es nad der Anſicht des 
verehrten Redners gefährlih, die preisgekrönten jungen Künftler 
nah Stalien zu fenden, wo fie ſich in einfeitigfter Weife nur 
mit der Antike befreunden, für die eigene deutſche Kunft, von 
der genug noch zu lernen bleibt, aber alle Bafis verlieren. Dis 
gegen fei es eine Hauptaufgabe der Staatsregierung, vor Allem 
die Denfmäler der deutfchen Vergangenheit zu ſchützen und zu 
erhalten, ſchon deßwegen, weil fie die früher zur Erhaltung 
diefer Baudenfmäler beftimmten Bonds (wie anderwärts) in 
ihre Kafje eingezogen babe. Die bedeutendſten Werke der Kunft 


*) Leber den Einfluß diefer nadten Helden auf die fittlidhe Gorrup: 
tion Berlins erzählt auch Wilhelm Ranke in f. „Berirrungen 
der chriftlichen Kunft” einige Züge von fchauderhafter Wahrheit. 

Anm. der Ref. 
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gingen oft zu Grunde, weil häufig die geringen Mittel, um 
ein Fenſter, ein Dachwerf, einen Wafferabfluß berzuftellen, bes 
anftandet würden; mit der Reitanration der prächtigften alten 
Baudenfmäler könnten Architekten, Bildhauer und Maler in 
Fülle Befhäftigung finden! Ein Hauptpunft der heutigen Mifere 
fei endlih die Surrogaten-Wirtbfhaft die mit lügen- 
bafter Breite fi überall bequem macht, mit Phraſe und Schein 
fih einlagert und die Kumftübung oder das Kunſthandwerk 
erftictt, während die gelehrte Kunſt in der Höhe verdampft, 
das Volk aber mit ftumpfem Einne gleihgültig daneben fteht. 
Der Schlußantrag des Redners lautete, die Petition der f. pr. 
Staatd- Regierung in der Erwartung zu überweifen, daß fie 
auf die Erhaltung der alten, fowie auf die artiftifhe Aus— 
ftattung der neueren Kunftdenfmäler, ſoweit die Staatömittel 
ſolches nur immer geftatten, Bedacht nehmen werde. 

Diefer Antrag fand im preußifchen Abgeordnetenhauſe na- 
türlih wicht die gewünfchte Unterftügung ; die Künftler-Betition 
aber fiel gleihfalle. Deito Ärgerlicher gebehrdete ſich die ordinäre 
Zournaliftif über die Rede des Hrn, NReichenfperger, fo daß fi 
derjelbe entichloß die kurze Rede neuerdings wörtlih aus den 
ftenograpbifchen Berichten abdruden zu laffen, wodurch diefelbe 
eine wünfchenswertbe weitere Verbreitung erhält. Da aber die 
Frage, wie den im Argen liegenden Kunftzuftänden aufzubelfen 
wäre, von hoher objeftiver Bedeutung ift, deren Löfung freilich 
bis zur Stunde noh ein Problem blieb, fo glaubte Herr 
Reichenfperger einige weitere Kapitel beigeben zu müflen, in 
denen er geftügt auf feine gründlichen und vielfahen Erfah— 
rungen, die Disfuffion weiter verfolgt und beleuchtet. 

Diefe Schrift ift ein feuriger Nachtrag zu dem früberen 
Werke unferes gefeierten Autord über „die chriſtlich-g er ma— 
nifhe Baukunſt und ihr Verhältniß zur Gegenwart.“ 
Wer es überhaupt noch ernft mit der heiligen Kunſt meint, 
der kann dieſe gründlichen Erörterungen, dieſe gerechten Zorn- 
ausbrüche über die modernen Berirrungen nur mit Begeifterung 
lefen; daß der Berfafler in einzelnen Fällen nah unferer un- 
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maßgeblihen Meinung zu weit ausbog und im gewichtigen 
Unmutb Manches verwarf, was vielleicht doch feine Berechti— 
gung nicht zu verläugnen vermag, oder daß er einige Leiftungen 
der Neuzeit in der von ihm bezeichneten Weife zu ſehr überhob, 
darüber wollen wir mit ibm nicht rechten, denn es find mehr 
dubiöje Dinge, in denen die Libertät ohnedieß gewahrt bleibt, 
nachdem wir in den Neceflariid die Unitas gerne zugeftanden ; 
auch möchten wir in der Eharität gegen einen Mann nicht ver- 
ftoßen], der als Vorkämpfer der guten Sache umvergänglichen 
Lorbeer errungen bat. Zudem leitet uns auch noch die lUeber— 
zeugung, daß nur auf dem vom Berfaffer bezeichneten Wege 
eine Wendung dieſer beillofen Berhältniffe zum Befleren zu 
erreichen fei. Alfo Grund genug, um über Fleinlihe Hädeleien 
hinaus, dem Manne unjeren Dank, unfere Liebe und Verehrung 
zu fagen. 

Nachdem die Drebfranfheit des Zopfthums und die römifch- 
eguptiihe Masferade der Revolution und des napoleoniſchen 
Kaiferreiches überftanden waren, proflamirten die äfthetifchen 
Feinfchmeder den Sag, daß die Kunft lediglich um ihrer felbft 
willen da fei, ähnlich wie die Humaniften die höchſte Beftim- 
mung ded Menſchen darin fanden, daß er — Menfch fei. Es 
entjtand ein fosmopolitifches Liebäugeln, welches nicht im Ge» 
ringjten mehr darauf ſah, auf welchem Boden ein KRunftwerf 
gewachſen, welchen Geiſtes Kind es fei, oder welhen Zielpunft 
fein Berfertiger vor Augen gehabt habe, voransgefegt immer, 
daß es nur micht hriftlich oder dentfch fei, denn das Eine wie 
das andere wurde mit der „ächten Humanität“ für unverträg- 
lih erachtet. Die alte Technik aber war ganz abhanden ge- 
fommen, die ‘Braftifer ſteckten tief in den Gleiſen ded After— 
Klafficismus; ihr ganzes Wiffen und Vermögen ftand in Ge— 
fahr außer Kurs gefegt zu werden, und fo machten denn fie 
vor Allen Chorus mit den ftarfen Geiftern, welche den Katbo- 
liecismus nur aus Romanen und der Bühne ber kennend, fhon 
alle Schrecken der mittelalterlihen Hierarchie im Anzuge gegen 
die moderne Aufklärung faben. In allen Stylarten baute, 
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meißelte und malte man lieber, nur nicht in der „Gothiſchen“, 
die fih für immer ausgelebt haben follte und die höchſtens für 
Architekturmaler ein gefpenftifhes Daſeyn friſten durfte. Daß 
es feitdem um Vieles beffer geworden fei, wäre eine zu ges 
wagte Behauptung ; denn die Bemühungen unferer beften Namen, 
die Grundfeften der mittelalterlihen Baufunft zu erforfchen, ftehen 
in Anbetracht der neueſten Leiftungen unferer Baufünftler noch 
zum großen Theile vereinfamtz jeder nahm von der alten Kumft 
nur jo viel, ald er gerade bequem brauchen fonnte, oder fo 
viel er verftand oder zu verftehen glaubte. 

Soll es mit ums überhaupt beffer werden, fo muß bie 
Baufunft vorerft mit dem guten Beifpiele vorangeben, denn fie 
bildet den Stamm, durch defien Gefundheit die aller anderen 
Kunftzweige bedingt ift. Es muß als ein bevenflihes Symptom 
erachtet werden, wenn die übrigen bildenden Künfte von der 
Architektur fih emancipiren und neben vderfelben ſchlechthin 
ein eigenes, felbitftändiges Leben führen wollen. Sie ift ftets 
der Gradmeſſer des Steigens und Fallend im Kunftleben ge- 
wefen; in allen wahrhaft flaflifchen Kunftperioden war fie ton—⸗ 
angebend, wenngleich die Bildnerei und Malerei auch noch nad 
ihrem Sturze einer furzen Nahblüthe fi erfreuen und in ein— 
zelnen, mit ihe nur in entferuterem Zuſammenhange ſtehenden 
Gattungen wahre Meifterwerfe zu Tage fördern mochten. Das 
bleibt wabr, daß, fo oft die Kunſt gefallen ift, dieſes haupt: 
fählih durch die Schuld der Architektur gefhah, durch das 
Abhandenfommen ded höheren arditeftonifhen Sinnes und 
Berftändnifies, duch den Berluft des Gefühles für principien« 
bafte Einheit, welches vorzugsweife von dem Bauherrn wach 
erhalten und genährt werden muß. Insbeſondere aber ift es 
unzweirelhaft, daß die fog. Hiftorienmalerei mit der Archi— 
teftur im innigiten Zufammenhange fteht und zwar ſchon um 
degwillen, weil fie nur in Verbindung mit Bauwerfen ihre 
ganze Größe entfalten, Kümftlee der verfdiedeniten Art umd 
Begabung in gleichzeitiger Thätigfeit verbinden und den Cha— 
rafter der Permanenz annehmen, eine durchdauernde Beftimmung 
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erfüllen kann. Deßhalb ift ed natürlicher Weife, vor Allem 
Roth, daß die Baufunft felbjt ibrerfeitd den verlornen Schwer-- 
punft wieder findet und nicht in allen Stylen herumtappt. An 
ihre wird dann die Bildnerfunft fi wieder orientiren und eine 
zuverläffige Richtſchnur gewinnen. 

Das Nächte it, daß wir zur Benügung eined naturger 
mäßen Materiald zurücdfehren und die lügenbajte Pracht ver- 
bannen, mit der und nur Eifenftangen, Hol; und Gyps als 
Marmor und Porphyr octroyirt werden. Kein Stoff mag heut- 
zutage mehr fein ehrliches Geſicht zeigen, Alles wird verpußt 
und maskirt. Sobald einem derartigen Prachtbau das Unheil 
wivderfährt, feinen Fünjtlihen Ueberzug einzubüßen, muß er 
eine ähnliche Rolle fpielen, wie jener Stuger in dem Lujtfpiel 
„arm und reich“, nachdem er veranlaßt worden, Frad und 
Weite abzulegen und feine Leibwäſche bloßzuftellen, die aus 
einem Watermörder und einem baummwollenen Vorhemdchen 
neuefter Façon beftand. Diefer bettelhafte Scheinlurus ijt der 
fprechendfte Zeuge, wie ed mit umferer modernen Golidität be- 
ftellt feyn mag; alles Derartige ift nur für fünftige Ruinen 
geihaffen, die jeder Bauberr felbit noch erleben kann 

Das Elend möglichſt viellöpfig und unvertilgbar zu maden, 
dazu find umfere Bildungsanftalten, auf deutih Akademien 
genannt, ein weitered Mittel, Wie das Ungeziefer in alten 
Mobilien, fo find bier noch die alten Vorurtheile erbgefeflen 
und heimathsberechtigt. Mit welchem Zeitveriufte wird bier 
von Taufenden nah der gypſernen Antife gezeichnet, fehattirt 
und gemalt, und zwar zu einer Zeit, wo der junge Menſch 
noch das wenigſte Verſtändniß für die wahre Größe der antiken 
Kunft mitbringt, da er das ächte Leben und die Natur noch 
gar nicht Fennt und die beiten Borbilder der alten Welt nur 
in ftumpfen Gypsabgüſſen vor ſich fieht. Welch langer Weg 
gebt dann durch Componir- und Malfchule, über Gliederpuppen 
und Draperieftudien! Welch eine Fülle gelehrten Krames muß 
der junge Arcjiteft nicht verbauen, bid er endlich fo glücklich ift, 
in die oberfte Bau- und Verſchönerungs Commiſſion einzuräden, 
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ohne je einen Stein oder Kelle und Richtfcheit in den Händen 
gehabt zu haben. Jeder einfahe Maurermeifter oder Palier 
ift im Stande, die papiernen Erlaſſe diefer Herren auszulachen, 
die nur höchſt felten einen Blick in das praftifhe Leben gethan 
baben und deren ganze Weisheit lediglich im den Aften beftebt 
Auf das Können wird viel zu wenig Bedacht genommen; daß 
nur der praftifhe Meifter den Meiſter zu bilden vermag , ift 
vergefiene Wahrheit. 

Der Hauptpunft aber, wo der Hebel angejeßt werben 
muß, um die Kunftinduftrie oder dad Kunſthandwerk wierer 
in die Höhe zu bringen, ift in allen Theilen die Rückkehr 
zur Wahrheit. Eine ächt Fünftlerifhe Arbeit von ganz ge- 
ringem Umfange überwiegt alle Herrlichfeit, womit die Spriße 
ded Gypſers, im Verein mit der Tüncherquafte, Hunderte von 
Duadratfußen überfleivet. „Hätte der Staat”, fo fährt unfer 
Strafprediger fort, „den direften und den indireften Einfluß, 
den er auf die modernfte Schöpfung, das Eifenbahnmwefen, übt 
dazu mit verwendet, um den Stationsgebäuden eine ächt Fünft- 
leriſche Ausftattung zu gewähren (wenn irgendwo, fo fehlte es 
bier an pefuniären Mitteln nicht), ftatt fie zu Sanftuarien der 
Langweile zu maden, fo bätte daraus allein ſchon fehr Er— 
fpriegliched erwachfen fünnen, Namentlih war bier ein unab- 
fehbares Feld dem Humor eröffnet, der das Salz bildet, wel- 
des die Kunft, wie die Literatur vor dem Verweſen behütet*). 
Mit dem Gelde allein, weldes auf Sceindeforationen und 
insbeſondere auf „gothiſch“ ſich gebehrdende Auswüchfe verwendet 
worden iſt, hätte man ſchon einer Zahl von Künftlern lohnende 
Beihäftigung gewähren und ihnen zugleih den Weg in das 


— — — —— 


) Man vergl hierüber bie weitere Ausführung in Reichenſper— 
ger's vermifchten Schriften, © 471 ff. wo fich dlefes Thema als 
beiondere Abhandlung: „der Humor in der Kunſt“ weiter ausge: 
führt findet; defgleichen den U. Theil von Kreufer: „der chriftl. 
Kirchenbau” 1861, wo die Idee der Fratzenbilder mit allerlei Wig 
weiter erläutert iſt. 


506 Reichenfperger über Kunft. 


größere Publifum bahnen fünnen. In ähnlicher Weife verhält 
es fih mit der ungeheueren Mehrzahl der neuerrichteten öffent 
lihen Gebäude, in welden bloß dem Stuccateur und dem Eifen- 
oder Zinfgieger die Fürforge für die Afthetifhe Ausftattung 
überlaffen zu werden pflegte. Wenn irgendwo, fo kommt «6 
in der Kunft auf das Multum, nicht auf das Multa an,” 
Wehe aber, wenn felbft die gefeiertften Künftler es vergeſſen 
können, daß e8 der höchſte Beruf, wie der Biftenfgaft fo aud 
der Kunſt ift, der Wahrheit zu dienen! 

Aber was ift Wahrheit? Der Verfaffer ftellt das materia- 
liſtiſche Bekenntniß und die fpiritualiftifche Lehre in voller Be 
leuchtung einander gegenüber und fommt dann zu jener Theorie 
der Kunft, die auch der felige Ernft von Lafaulr*) fein 
Leben lang verfocht und lehrte: daß der Menfch nicht, wie jene 
gleichfalls dem Stolze verfallenen Engel, rettungslos verloren 
fei; daß eine Erinnerung an feinen Urzuftand und die Sehm 
ſucht nad der Wiederberftellung deſſelben, nah der Wiederver 
einigung mit Gott, ibn begleitet habe in die Verbannung and 
dem Paradiefe, und daß diefe ein Erbtheil der Menfchheit ge 
worden fei. Ganz zutreffend mit Laſaulx fagt Herr Reichen: 
fperger ©. 102: „Wie überhaupt alles Streben nad dem 
Ideale, fo ift auch die Kunft der Ausdruck diefes Heimwehs, 
des Strebens, jene Erinnerungen feſtzuhalten, die geftörte Har 
monie in der Schöpfung wieder berzuftellen, den Schleier hin 
wegzuziehen, welcher das Wefenhafte vor unfern Augen verbirgt. 
Daher das Hochtragiſche in aller vorchriſtlichen bieratifhen 
Kunft, befonders der altgriechifchen, die, was unfere Renaiffan 
ciften fi wohl merfen mögen, erhaben gläubig und national 
war; daher die Identificirung des Dichters mit dem Eeber. 
Der Menſch erinnert fih, wie Plato fagt und der heil. Aug 
ftinus es fpärer in's Chriftliche überfegt hat, der wahren 


*) Bergl. deſſen Philofophle der fhönen Künfte Münden 1860. 
S 245 f. 
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Schönheit und brennt, nah ihr aufzufliegen, nach jener Schöns 
beit, die in ihrem vollen Glanze daftand, ald unſere Seelen, 
unter den Chören der Seligen weilend, im Gefolge Jupiterd das 
herrlichſte Schaufpiel betrachteten, ald fie, eingeweiht in die 
beiligften Myfterien, noch aller ihrer Borzüge fih erfreuten und 
die fommenden Uebel nicht ahnten.“ So iſt denn allerdings 
die Kunft ein Produkt des Bedürfniffes, aber des höchſten, 
geiftigften; fie wurzelt, zugleich mit dem Wahren und Guten 
womit fie eine untrennbare Trias bildet, in dem Geſetze der 
göttlichen Weltordnung und ift daher wefentlid religiös, wie 
viel Brechungen und Schattirungen fie auch immer zulaifen 
mag. Aeußerte doch felbft Göthe (zu Riemer) fih dahin, daß 
die Menihen in Poefie und Kunft nur fo lange probuftiv 
bleiben, als fie religiös feien! 

Unfere Ideen- und Begriffs -Berwirrung, die verfehrte 
Schulweisheit und andere Dinge haben reichlich beigetragen, 
daß der Weg, den gar Biele einfchlagen, nicht nach jenen Höhen 
hinzieht; Biele find nur imvifferente Schmaroperpflanzen am 
Baume des Chriſtenthums. Wie aber auch die Wege ausein- 
ander laufen, in einem könnten felbit unfere Gegner fi die Hand 
reihen. „Einer jeden Periode find gewifle Tugenden und ges 
wiſſe Lafter vorzugsweife eigen. Das herrſchende Lafter früherer 
Jahrhunderte war die Gewaltthätigfeitz irre ih nicht, fo ift 
unfere Gegenwart vorzugsmeife mit der Verlogenheit be- 
baftet, ein ftarfer Ausdruck, weßbalb ih denn auch wohlbe- 
daͤchtlich den noch ftärferen des populären Schiller: „„Untergang 
der Lügenbrut!““ als Schild vorhalte. Die gefhmeidigen Federn 
und Zungen, weldhe um eines vorübergehenden Vortheiles willen 
die Begriffe edcamotiren und denjelben Worten jede beliebige 
Bedeutung unterfchieben, jene Tartüffes des Rechts und der 
Breiheit insbefondere, welche alle Gewaltafte der Staats» oder 
der Majoritätö-Omnipotenz, ja fogar des Einzelnen, fofern fie 
ihren Tendenzen entſprechen, mit diefen Namen fhmüden, die 
an jeder Thatfache jo lange renfen und zerren, bis fie ihnen 
dienlih wird und alles zerfhtweigen, woran ſolche Operation fich 
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nicht bewerfftelligen läßt, die, in ihre Philoſophen-Toga fih 
hüllend, ſtets mit Licht und Aufklärung um fi werfen, während 
fie im tiefften Geheimniß unter dem Deckmantel der Humanität, 
ihre felbftfüchtigen Zwede verfolgen, oder in welcher Form fonit 
noch das Sophiſten- und Syfophantentbum des „„modernen 
Kulturftaates“" ſich ausprägen mag — fie find es, welche das 
innere Auge des Volkes trüben und damit zugleich das Äußere 
abftumpfen, deren Duadjalbereien ihm die Kraft entziehen, nad 
dem Idealen aufzufliegen und aus feinem eigenften, innerften 
Weſen heraus fich zu vegeneriren.* 

An der edeln Kunſtgenoſſenſchaft ift ed num vorzugsweiſe, 
mit den ihr eigenen, fo überaus mächtigen Waffen in den Kampf 
für die höchſten Güter einzutreten. „Alles Scein- und Schaum 
wefen, alle hohle Aufgedunfenheit, alled Kofettiren mit den 
Gelüften und Frivolitäten des Tages, alle feile Tendenzmacherei 
bleibe fern von ihr, die After-Antife, wie die After-Gothif, am 
weiteften aber dad Erheucheln von religiöfen Gefühlen, fo lange 
diefelben nicht im Herzen wurzeln! Die Kunft muß frei feyn 
und wahr vor allen Dingen, im höchſten Sinne des Worted. 
Geht dad Streben derer, welche fie pflegen, - unausgefegt nad 
diefer Richtung bin, jo wird es ihnen auf die Dauer auch an 
Anerkennung und Belohnung nicht fehlen; auf beides hat fein 
anderer Stand einen gerechteren Anfpruch.“ 

Der Staat fol freilich nicht abwarten, bis die Kunft ald 
Sollizitantin vor ihn tritt, aber er hüte fih auch, fie zu um 
würdigen Werfen zu gebrauchen, denn „nur als integrirem 
der Theil des gefammten Volkslebens, nicht als Schau 
gericht oder Lurusartifel darf die Kunſt angefehen umd gepflegt 
werden, wenn fie in Wahrheit ihrer hoben Beftimmung ent’ 
ſprechen ſoll.“ 


XXX. 


Was die Bernihtung Polens für Rußland und 
Deutichland bedeutet bat. 


Niemand kann die Weltgeſchichte verfteben, der fie nicht 
don dem Höhepunkte katholiſcher Anſchauung aus betrachtet; 
denn um mit Malebrandhe zu reden: Zweck der Echöpiung ift 
die Gründung der hriftlichen Kiche. Alle Wege der Nationen 
und Bölfer ziehen, wenn auch vielfach verichlungen und fcheinbar 
verwworren, wie die Wüftenzüge des auserwählten Volkes allendlich 
in's gelobte Land, in die offenen Thore der bi. Kirche. „Es 
muß ein Hirt werden und eine Heerde“, das ift die Löfung 
ded großen Drama der Weltgefchichte. Alle politiihen Kata- 
ſtrophen laffen dieſe Endabfiht Gottes befonders durchblicken; 
wie eine Wolken- und Feuerſäule zieht fie den Völkern vorauf, 
um Bahn und Richtung zu befchreiben; doc viele Generationen 
müſſen oft untergehen in menfchlicher Verirrung, bevor ein 
befiered Geſchlecht das gefegte Ziel erreicht. 

So ift denn auch die Gruppirung der Nationen und 
Völker nicht etwa ein zufälliged Ding. Es ift zum Beifpiel 
unfered Erachtens ein merfwürdiger Umftand, der, fo viel wir 
wiſſen, bis dahin noch nicht gewürdigt worden, daß gleichzeitig 
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mit dem griechiſchen Schisma und den cÄjaropapiftiichen Ueber- 
griffen des byzantinifchen Hofes die politifche Geftalt der Welt 
plöglihb verändert wurde. Zu vderfelben Zeit des Schisma 
nämlich entftanden drei neue Reiches Deutfchland durch Karl 
den Großen (840), durch die Scheidung der flavifhen Etämme 
Polen unter den PBiaften, und Rußland unter den Warägern, 
beide Reiche um’d Jahr 860. 

Iſt die gleichzeitige Entftehung diejer drei Reiche zufällig? 
Bon Deutſchland wenigftend zeigt die Weltgefchichte, daß es 
von der Vorfehung beftimmt war, die weltlihe Schirmvogtei 
der Kiche zum übernehmen, umd ihre Freiheit und Selbitftän- 
digkeit gegenüber dem griehifhen Schisma und feinen Kaifern 
zu retten. Dunfler und gebeimnißvoller jedoch ift der göttliche 
Plan mit den beiden anderen gleichzeitig entitandenen Reichen. 
Indeß fcheinen die reigniffe der jüngft vergangenen und 
gegenwärtigen Zeit mit ihren vielfach überraſchenden Streif- 
lichtern auch hierüber Auffhluß geben zu können. Die Geſchicke 
Deutichlande, Polens und Rußlands find im gordifhen Knoten 
miteinander verfchlungen; fo viel it Allen Far geworden. In 
der Löfung der polniſch-ruſſiſchen Trage liegt gleichzeitig die 
Löfung des germanischen Räthſels. Den Fäden dieſes Kno- 
tend nachgebend, kommen wir wie von felber auf den Gedauken: 
„der Entftehung dieſer drei Reiche liegt ein und daſſelbe 
Geheimniß zu Grunde.“ 

Deutihland als weltliher Schirmvogt der bi. Kirche mußte 
mit allen Mitteln ausgerüftet werden, um feiner Aufgabe 
gewachien zu fern. Aber wie Nichts in feiner Sfolirtheit 
vollfommen auf Erden, fondern der Unterftügung und gegen- 
feitigen Hülfeleiftung Anderer bedarf, fo war auch der ftarfe 
und edle Genius der deutfchen Nation gleihwohl nad der einen 
Seite bin nicht ohne Blöße und darum leicht verwundbar. In 
fi felber vielfah nah Stämmen gegliedert, nur mühſam durd 
die Neichseinbeit und mehr noch durch die Kraft des Glaubens 
zufammengebalten, drohte ibm eine große Gefahr von feinen 
öftlichen Grenzen ber, wo die weiten ſlaviſchen Stämme dem 
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Schisma ſich zumandten, und mit den drängenden aſiatiſchen 
Völfern wie eine wachſende Lawine Mitteleuropa bedrohten. 
Kaum hätte Deutichland diefem Andrange zu widerftehen 
vermocht, und nah menfhlibem Vermuthen wären der Kirche 
aufs Neue tiefe Wunden gefhlagen worden, ja die Gefahr 
wäre eher gefommen, ald Deutfchland fie geahnt; denn nad) 
dem tief innerlihen Zuge der Nation wäre es in Selbftver- 
funfenbeit bei ven Zirfeln des Archimedes in der zwölften 
Stunde überrafiht worden, wie es in der That nach dem Zeugniß 
der Geſchichte faft immer überrajcht worden ift und in gegen- 
wärtigen Zeiten wiederum überrajcht werden dürfte. Wie im 
Weften an Franfreih, fo war für Deutſchland im Dften ein 
Volk der Nahbarfhaft nothwendig, das feinem ruhigen und 
falten Genius Feuer und Leben mittheilte, und zugleich Hoch— 
wacht bielt an den bedrohten Grenzen nach Afien hin. ine 
folde Schutzmauer wider den fernen Diten errichtete die Vor— 
febung, welde alle Jahrhunderte mit einem Blide überfchaut, 
in der Gründung des polnischen Reiches. Diefelbe Hand, welde 
die weiten, bis dahin planlos durcheinander ziehenden Elaven- 
ftämme zum Bölferbunde vereinte, zog gleichzeitig eine Scheide- 
grenze zwifchen den Slaven des Dftend und des Weſtens, 
wodurdh dem MWeiterdringen des nahenden Schisma Einhalt 
geboten werden follte. Die Staven fpalteten fih in ein pol- 
nifched und ruſſiſches Rei, und Polen ward durch feine geo- 
graphiſche Lage dem civilifirten Abendlande zugeneigt und defien 
Einfluß unterworfen. Deutſchland ward Polens Erzieher durch 
Einführung des Chriſtenthums und abendländifcher Eivilifation, 
und Polen erhob fih von da ab ald danfbarer Gefährte und 
Bundesgenoſſe. Denn feinem Charakter nah ein Wolf des 
Eüdens, hatte ed mit heißer Begeifterung die foriale Idee des 
Chriſtenthums erfaßt, und die wohlthätige Rüdwirkung auf 
Deutfchland blieb nit and. Dem Golfftrom des Aequators 
vergleichbar, brachte es ſüdliche Wärme in das norbijch-fühlere 
Blut der Germanen und trieb den langfamen und bedächtigen 
Nachbar mit fih fort. Die jahrhundertlangen Kämpfe gegen 
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die Tartaren und Türfen find lebendige Beweiſe von der Auf- 
opferung Polend ; was wäre aus dem chriftlichen Abendlande 
geworden, hätte Polen an den Außerften Grenzen nicht Hodh- 
wacht gehalten? Während Polen ſchon todesmuthig kämpfte, 
taumelte Deutſchland erft fehlaftrunfen in die Rüftfammer *). 
Auf der Wahlftatt bei Liegnig und dem kahlen Berge bei Wien 
bat Polen zweimal die abendländifche Ehriftenheit gerettet, nicht 
zu erwähnen jener Kämpfe, die jenfeitd der Weichfel die afla- 
tifhen Völkerlawinen brachen, fo daß fi ihre Wucht nicht zer- 
ftörend über Deutfchland hinzuwälzen vermodte. Polen bat, 
um mit Röpell zu reden, Jahrhunderte lang die abenpländifche 
Ehriftenheit und ihre Bildung gegen den Andrang aftatifcher 
Barbarenhorden ruhmvoll vertheidigt. So war Polen die ftärkfte 
Schutzmauer Deutfchlands umd des chriftlichen Abendlandes nah 
Dften; was fpäter geihehen, ald diefe Schutzmauer in frevel- 
bafteftem Undanf und in unglaublicher Berbiendung nieder 
gerifien wurde, werben wir im weiteren Berlaufe unferer Dar- 
ftellung fehen. Richten wir zuvörderſt unfere Blide auf das 
ruſſiſche Slavenreih, um die Miffion deöfelben vom katho— 
lifchen Gefihtspunfte aus zu erforfchen. 

Die fogenannte Miffion eined Volkes ift von der Vor— 
fehbung durch mehrfache Umſtände vorgezeichnet, infonderbeit aber 
durch feine geographiihe Lage, von welcher zugleich der volfs- 
thümliche Charakter vorzüglih bedingt wird. So war das 
ruffiihe Slavenreih, bart an den Grenzen Aliens und des 
griechiſchen Kaiſerreichs gelegen, durch feine geograpbifche Stellung 


*) Eo helft es darafteriftifch in dem Aufruf Kaifer Friedrichs I. 
gegen die Tartaren im J. 1211: „Jetzt iſt es Zeit, aus dem Schiafe 
zu erwachen umb bes Geiftes und des Körpers Augen zu öffnen,“ 
Vergl. Martene et Durand, Colleetio magna Il. p. 1152. Und 
in dem Breve Aleranders IV, an die deutjchen Ordens «Ritter in 
Preußen vom 10. Auguft 1260: „Die Polen nicht im Stich zu 
laffen gegen die Einfälle der Mongolen, da es ja auch fie anginge, 
wenn des Nachbars Wand im Peuer flände.“ Voigt Codex 
dipl, p. 131. 
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und feine focialen Bedürfniſſe vorzugsweife und faft aus— 
fchlieglih an den Orient angewiefen. Schon frühzeitig, wie die 
Geſchichte berichtet, fand ein lebhafter Handelöverfehr mit Arabien 
und Perfien ftatt, die Großfürftin Olga und Wladimir der 
Große (955) bielten bereits Gefandtihaften in Conftantinopel 
und Bagdad*). Rußland felber betrachtete ſich als weſentlich 
aſiatiſche Macht. 

Zielen nun alle Wege der Völker auf die Ausbreitung 
des Reiches Gottes, und was daſſelbe iſt ſeiner Kirche, ſo 
drängt ſich uns die Ueberzeugung auf, daß das neuerſtandene 
ruſſiſche Reich von der Vorſehung beſtimmt war, ftatt des zer- 
fallenden griechiſch-ſchismatiſchen Kaiſerreiches die weltliche 
Schirmvogtei der Kirche, wie Deutfehland in Europa, fo bier 
in Aſien zu übernehmen, wenn ed dem Schisma entfagt, 
und fih der katholiſchen Kiche zugewandt hätte Ohne Ber- 
ſchulden hatte Rußland vermöge feiner geographiſchen Lage das 
ſchismatiſche Ehriftenthum angenommen; es war nicht abtrünnig 
gerworden, wie das urſprünglich der kirchlichen Einheit angehörige 
Kaiferreich der Griechen, daher nicht verworfen wie dieſes von 
der Gerechtigkeit Gottes. Die noch umverdorbene Naturkraft 
Rußlands Fonnte ed der Herrichaft würdig machen über die 
verfommenen aftatifhen Völfer. Mehrmald ward Rußland die 
Bereinigung mit der Kirche angetragen. Der Großfürſt Jaroslaw 
und fein Nachfolger Isaslaw wandten ſich bereits der fatho« 
lifchen Kirche zu; das Zeitalter Gregor’3 VII. fchien auch das 
Zeitalter der Hoffnung für Nußland und Aften zu werben; 
jevoch zum erftenmale fcheiterte die Hoffnung an dem Wider- 
ftande des ſchismatiſchen Klerus. Isaslaw wurde vertrieben 
und fonnte nach feiner Nüdfehr nur mühſam den Thron be— 
baupten, und die Vereinigung kam nicht zu Stande. Abermals 
erging in der Perfon des Stellvertreters Ehrifti das Wort des 
Heren an Roman den Großen, und in der That fheint, wie 


*) Bergl. Ich. von Müller Allgem. Geſchichte ©. 278. 
Lo, 34 
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aus der ftolzen Antwort des lehteren an ben Gejandten In— 
nocenz’ III. hervorgeht, der Papft auf die wichtige Miffion 
Rußlands bingewiefen und eine glänzende Ausſicht ibm eröffnet 
zu baben*). Auch dieſer Mahnruf ward abgewiefen; aber 
nod zum drittenmale erging die Einladung ded Herrn an 
Rußland, dringender und glücverheißender denn jemals. 

Tief im Innern von Aſien nämlih hatte fih eine große 
Bewegung zu Gunften der fatholifchen Kirche angebahnt. Nicht 
bloß ein Nachfolger des fagenhaften Prieſter-⸗Königs der Keraiten 
hatte dem Papſt Alexander IH, um 1177 feine Vereinigung 
mit der Kirche angetragen, auch unter den gefürdteten Mon- 
golen, dem Schreden Rußlands und Europas, begann eine 
merkwürdige religiöfe Bewegung. Durd die Vermäblung mit 
einer Königstochter aus dem bezwungenen Keraitenftamme hatte 
Dſchagatai, ein Sohn Dſchingis-Chaus, das Chriſtenthum 
fennen gelernt und angenommen; mehrere Bamiliengliever, wie 
die Witwe feined Bruvderd Octai, Mutter ded jungen boff- 
nungsreihen Gajuf, waren feinem Beijpiele gefolgt. Minoriten, 
Predigermönde von den Päpiten und Ludwig XIII. aus Franf- 
reich geſchickt, hatten bereitd ihre Miffion in dem ungebeueren 
Reiche, das ſchon zu Dichingis- Ehans Zeiten China, Mittel- 
und Oſtaſien und Perfien umfaßte, eröffner. Zur felben Zeit 
nun hatte Daniel von Haliez, Großfürft von Rußland, dur 
die drohende Stellung der Mongolen und die inneren Zenwürf- 
niſſe feines Reichs veranlaßt, fih hülfeſuchend an das chriftliche 
Abendland gewandt und dem Papſte Junocenz IV. feine Bereit- 
willigfeit den katholiſchen Glauben anzımehmen, ausgedrüdt. 
Er warb von dem päpftlichen Legaten in Polen, Opizo von 


*) Noman erwiderte: „ft Petri Schwert, weldyes ver Papſt hat, 
wie das Meine? Wenn er ein foldyes hat, jo fann er Städte ver- 
fchenfen; fo lange ih aber diejes an der Seite führe, will ich 
fein anderes und werde fchen Rußland wie unjere Bäter und 
Srofväter zu erweitern wiſſen.“ Vergl. Neſtor überjegt von 
Scherer S. %5 — 66. 
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Meſſana, nachdem er feierlih das Schisma für fih und fein 
Reich abgefhworen hatte, im Jabre 1253 zu Drobiczin zum 
Könige von Rußland gefrönt, und die Vereinigung der grie- 
chiſchen mit der römishen Kiche war vollzogen. Unermeßliche 
Hoffnungen nüpiten fih an vdiefe Vereinigung. Die Geſchicke 
Aliens und die Ehriftianifirung diefes Welttheild lagen in den 
Händen Rußlands. Rußland war dur feine geograpbiiche Lage 
und geftügt auf den einheitlichen Nachdruck des hinter ihm 
ſtehenden chriftlichen Abendlandes, der geborne WVorarbeiter der 
Kiche in Afien, ed konnte der beginnenden und zwei Jahr- 
bunderte hindurch ſich fortfeßenden Bewegung der Mongolen 
zur Kirche die Hand bieten. Seine höhere Eultur und Die 
unverborbene Naturfraft des Bolfed berechtigte es, dieſelbe 
Stellung in Aften, wie Deutfchland in Europa, einzunehmen. 
Seine Grenzen umfaßten weite aſiatiſche Gebiete; im Norden 
und Süden deu Seehandel nad Aſien beherrfchend war ed po- 
litiſch und focial Afien näher gerüdt ald Europa. Die fird- 
liche Einheit, ein unfhägbared Bindemittel zwifhen Rußland 
und dem Mongolenreiche,, hätte dem vom Süden auffteigenden 
Sölam einen Damm entgegengejeßt ; ed hätten Afiens Völker 
dem Einfluffe des Ehrijtentbums fih auf die Dauer nicht ent- 
ziehen können umd nach menſchlichem Vermuthen wären die 
aſiatiſchen Reiche jegt ſeit Jahrhunderten hriftlich. Doch alle dieſe 
Hoffnungen fdeiterten an dem Abfalle Daniels. - Er Fehrte 
treulos zum Schidma zurüd und trat die junge Pflanzung der 
fichlihen Einheit gewaltfam in feinem Reiche nieder. Da aber 
brach das göttliche Strafgeriht über das abtrünnige Rußland 
herein. Rußland wurde 1259 eine Beute der Tartaren, und 
verblieb unter unfäglichen Drangjaten 250 Jahre lang der gol- 
denen Horde dienftbar. Das war die gerechte göttliche Strafe, 
für den Verrath an der boffnungsvollen Kirche Aftens, die 
nunmehr losgetrennt und ifolirt von der katholiſchen Welt, nad) 
200jährigen Kämpfen langfam erlöfhen mußte. Als endlich nad 
250jähriger Knechtſchaft Rußland unter Iwan dem Schrecklichen, 
feine Ketten abftreifte — da war ed um die Herrlichkeit des 
34* 
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alten ruſſiſchen Volkes gefchehen. Im ECharafter, Sitten und 
Gewohnheiten afiatiih geworden, war der Freiheitsſiun erloichen 
und deſpotiſche Unterwürfigfeit fein Erbtheil aus der Dienft- 
barfeit der Mongolen. 

Aber noch einmal trat die rettende Barmberzigfeit heran; 
die auf der Kirdhenverfammlung von Florenz berbeigeführte 
Vereinigung der griechifchen mit der römifhen Kirche bot Ruß- 
(and abermald Gelegenheit die alte Schuld gut zu machen, den 
erftarrten Geift der Nation dur die Triebfraft der katholiſchen 
Kirche auf’d neue zu beleben und die fhon einmal verlorne 
Miſſion wieder zu erlangen. Aber die Bemühungen des Papſtes 
und des edlen Iſidor, Biſchofs von Moskau, ſcheiterten an 
dem Fanatismus der griechiſchen Biſchöfe und der Kurzfichtig- 
keit Iwans. Nun aber ward Rußland verworfen und Babeld 
Verwirrung fam über die ruflifche Kirche und über den Geift 
feiner Herrſcher. Schredlihe Irrlehren, wie jene der Juden- 
fecten, die noch jegt unter dem Namen Selesnevſchtſchina fortleben, 
verwoüfteten und zerfpalteten zunächſt die nationale Kirche, 
und feit dem Anfang des fiebzehnten Jahrhunderts ift fie in- 
nerlih vollends zerfallen. Die Starowerzen oder Altglänbigen 
fteben in vollfommenem Öegenfage zu der ortbodoren Kirche, 
und nirgends iſt der Eeftenunfug, mit Ausnahme von Amerika 
und England, fo arg wie in Rußland *). Nur die eiferne 
Fauft der Ezaren, welche fi feit Iwan II. und namentlich feit 
Peter I. zu unumſchränkten Herren der Kirche zu machen 
wußten, bält den Außerlihen Schein der orthodoren Einheit 
mübfam zufammen. Nun aber kam auch jeit Iwan Babels 
Verwirrung über den Geift diefer Herriher. Vom Often wenden 
fie ihr Angefiht nah dem europäiſchen Welten, und ziehen dem 
Untergange ihrer Sonne entgegen. Quem deus perdere vult, 
dementat! 


*) Dolgorukow La verite sur la Russie p. 365 zählt gegenwärtig 
unter den 40 Millionen eigentlichen Rufen 15 Millionen „Roetots 
nids* oder Ketzer. 
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Mit Iwan beginnt fi der Horizont der ruffifchen Bolitif 
von Alten langfam binüber nad Europa zu drehen, bis Peter 
der Große unter dem Breitengrade von Peteröburg die euro- 
päifhe Hemifphäre überfhauend, die Beftimmung Rußlands 
auf ein paar Jahrhunderte hinein nad dem Weiten verfehrte. 
Seitdem bat die Ezarenpolitif fogar nad einem Antheil an 
der Weltherrfchaft über das Abendland getrachtet. 

Es berrfcht ein, Gefeb über den BVölfern wie über dem 
Einzelnen, daß jede felbitbewußte und energiihe Verläugnung 
des wahren Berufs uranfänglich mit glänzenden Erfolgen be- 
gleitet zu ſeyn fcheintz eine unfichtbare dämoniſche Gewalt treibt 
mit wachſender Gefchwindigfeit von Höhe zu Höhe, bis plöglich 
das glänzende Phantom einen Augenblid ſchwebet und dann 
meteorhaft berniederfährt und erliſcht. 

Unermeßliche Erfolge ſchien Rußland duch die Wendung 
feiner Rolitif zu erzielen; im rafchen Steigen glänzte fein Name 
über alle europälihen Staaten; außer dem Reiche Alexanders 
des Großen und der Königin Zenobia von Palmyra bat die 
Weltgeſchichte Fein zweites Beifpiel von fol einem riefenbaften 
Wahsthum eined Reiches in wenigen Jahrzehnten. Diefer 
MWendepunft der Czarenpolitik führt und nun wieder auf 
Polen zurüd. 

Wie Deutfchlands Unglüd, fo war der Anfang zu Polens 
Verderben die religiöfe Verwirrung, welche mit der Reformation 
bereinbrah und aud die focial- politifche Einheit des Volkes 
zerriß. Auf einem ſolchen Boden fonnte weder die Freibeit noch 
die Wahlmonarchie gedeihen ; alle Thore waren geöffnet, um 
den Intrignen fremder Mächte Einlaß zu gewähren. Gegen: 
feitige politiſche Eiferfucht machte Polens Krone zum jahrhun- 
dertlangen Zankapfel zwiſchen Defterreihb, Sachſen, Schweden 
und Franfreih, Aber Eine Macht, Flüger ald alle, wußte im 
Etillen die inneren und Äußeren Zerwürfniffe Polens zu be- 
uugen und ed mit feinem Gewebe langfam zu’ umfpinnen, Als 
Peter der Große ſich durch die Eroberung der Oftjeeprovinzen 
zum baltischen Meere Zugang verfchafft hatte, ging fein unaus— 





518 Roten, Rußland und wir. 


geſetztes Beftreben nach der allmähligen Einverleibung Polens 
in das ruſſiſche Reich. Nicht Friedrich TI. von Preußen, ſon— 
dern Peter der Große ift der erfte Urheber eines polniſchen 
Theilungsprojeftes; bereit im J. 1710 legte er dem Könige 
Friedrich Wilhelm 1. von Preußen einen bierauf bezüglichen 
Plan vor*), der wie allbefannt in der ruffifchen Rolitif tra- 
ditionell geblieben ift, bis die Gunft der Umftände feine end» 
liche Verwirklichung berbeiführte. Was uun aber den fernern 
Verlauf der Geſchichte Polens, feine völlige diplomatiſche Ab- 
bängigfeit von Rußland feit Peter dem Großen bis zu feinem 
endlichen Untergange anlangt, fo können wir ihn mit Still- 
ſchweigen übergeben ; er ijt den Lefern diefer Zeitfchrift befannt 
genug. Unſere Unterfuchung erftvedt fih nur auf die Beant- 
wortung der Frage: Was bat die Theilung und Vernichtung 
des polnischen Reiches Deutfchland, und was bat fie Rußland 
gedient ? 


Wir lernten das ypolnifhe Reich ald die von der Bor- 
fehung aufgeführte Grenz» und Schutzmauer ded Abendlandes 
gegen den feindlichen Andrang des Oſtens kennen, zugleich aber 
auch die wohlthätige Wechſelwirkung zwifchen den Charakteren 
der polnifhen und der deutfchen Nation. Bleiben num die 
Eharaftere der Wölfer und ihre wechfelfeitigen Beziehungen zus 
einander im Großen umd Ganzen ftetd getreu, jo mußte die 
Zerſtückelung und der Untergang Polens von den weitgreifendften 
Folgen für Dentichland werden. Und in der That bat die 


*) Dresdner Hauptftaats:Archiv Fach 3314 Mr, 140 unter der Uebers 
ſchrift: „Ginen vom Czar Peter I. mitgetbeilten Plan zur Theis 
lung Polens betreffend” 1710. Aus den Papieren des Grafen ven 
Blemming Der Entwurf ſelbſt hat bie Ueberfchrift: projet ponr 
un partage de la Pologne par M. Marschallj. Gbenje gleich: 
tautend bei Sedendorf (Br. Wilh. I. Bo. I. ©. 115—57 berauss 
gegeben von RBörfter). Bgl. Heeren und Ukert Gefchichte der euros 
pälfchen Staaten (Rußland Thl. 4, ©. 259). 
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Geſchichte das beftätigt bid zur Stunde. Die Theilung Polens, 
zu der zwei deutſche Mächte, Preußen und Defterreih — wenn 
auch letzteres nur durch die Androhung eined von der Türfei 
aus herauf zu beihwörenden Krieges gezwungen — dem ruffi» 
fehen Gzaren die Hand boten, war nicht bloß ein politifches 
Verbrehen an Polen, fondern auch gleichzeitig ein politifcher 
Selbftmord. Die Ahnungen der großen Kaiferin Maria Therefia, 
daß diefer Verrath an Deutſchlands treueftem Freunde in Noth 
und Unglüd, fid) in der Folgezeit bitter rächen würde, begannen 
fi) bald zu erfüllen. Der Löwenantbeil, der durch die Zer- 
ftüdelung Polens Preußen zufiel, brachte letzteres anf eine bis 
dabin ungeahnte Höhe der Macht, und fiherte ihm jene poli- 
tiſche Weltjtellung, wozu dad Genie Friedrichs II. es erhoben 
hatte, Aber diefe Machtvergrößerung Preußend ward das Un— 
glüf für Deutjchland. Sie fhuf den unfeligen Dualismus, der 
die beiden mädhtigften deutfchen Staaten, Preußen und Oefter- 
reich in unbeilbarer Eiferſucht entzweite und unfägliches Elend 
berbeiführte. Diefer Dualismus ermöglichte und erleichterte die 
franzöfifche Fremdherrſchaft, und trug mittelbar die Schuld au 
dem Untergange des deutfchen Kaiferreihe, fo wie er fich jebt 
wiederum der Wicderberftellung einer deutfchen Reichseinheit hin⸗ 
dernd in den Weg legt. Deutfchlands Krait hat er gebrochen, 
die Gemeinfamfeit der Aktion gegen Aufere Feinde zur Schmach 
bes deutjchen Namens unmöglid gemacht, das moralifche Anfehen 
Deutſchlands in Europa vernichtet, Handel und Verkehr ger 
lähmt und unnatürlic befihräuft, Steuern und Abgaben ver- 
mehrt, unermeßliche Kriegsheere gefchaffen, allgemeine ſocial— 
politifche Unzufriedenheit gewedt, Deutſche den Deutſchen ent- 
fremdet, Nords und Süddeutſchland gegen einander verhetzt, 
innere und Äußere Revolutionen — bis zur heutigen zwölften 
Stunde! | 

Nur die Zerftüdelung Volens konnte diefen Dualismus 
berbeiführen; obme die neugewonnenen Provinzen wäre Preußen 
eine Macht zweiten Ranges geblieben und mit dem Erlöſchen 
des Genies Friedrichs des „Großen“ zu feiner frübern Beden- 
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tungslofigfeit wieder herabgefunfen. Und was endlich hat felbit 
Preußen durch die Theilung Polend gewonnen? Ein Etüd 
Land, das zum Theil mehr Foftet als einträgt, deſſen Gewinn 
doppelt verzehrt wird durch den Verluſt, ven der Handel 
Schlefiend und Oſtpreußens durch die Vernichtung des König- 
reichs Polen erlitten bat. Ja nod mehr! Das Genie und das 
Glück Friedrichs I. bat Preußen zur Großmacht erhoben , nicht 
die Erwerbung der polnishen Provinzen ; Preußen war jaftifch 
eine Großmacht, folange es die polnischen Provinzen nicht befaß, 
und es hörte faktiſch auf eine Großmacht zu feyn, als «8 
diefelben erworben hatte. Nirgends ift feitdem dad Gewicht 
Preußens mehr maßgebend in die Wagſchale Europas gefallen, 
und der Rubm von 1813/14 fommt zum großen Theile mit 
auf Rechnung Defterreihs und Rußlands. Preußens Ohnmacht 
und politifche Unfähigkeit ift in unferen Tagen mehr ald je 
offenkundig. Kriegsheere allein find nicht die Bedingung zur 
Großmacht; diefelbe muß wurzeln im Volke, in feiner Blüthe 
und feinem Reichthume, in dem concentrirten Umfange ftaat- 
liher Grenzen. Die Erwerbung der polnifchen Provinzen ift 
das Unglüf Preußens: ohne diefe Erwerbungen hätte ed ſich 
beſcheiden auf feine naturgemäße Stellung zurüdgezogen und dur 
die Hebung der materiellen und geiftigen Kräfte feined reich— 
begabten Bolfes jenen Einfluß moralifc und geiftig gewinnen 
fönnen, den es politiih troß aller Anftrengung weder auszu⸗ 
üben noch überhaupt zu erlangen vermag. Um den trügerifchen 
Schein einer Großmacht zu retten, find alle Kräfte des Landes 
bis zum Zerreißen angefpannt, und zu der vechängnißvollen 
Militärfrage fommen nun die drohenden Wetter der enropäiichen 
Bewegung, in der es einen Angenblid lang ſchon ſchien, als ob 
Polens Morgen und Preußens Abend ineinander fließen follten. 

Aber die Vernichtung Polend bat noch anderweitig an 
Deutſchland fih gerät. Wir hatten oben bemerft, daß die 
Vorſehung Polen ald eine Grenz: und Schugmauer Dentjh- 
lands wider die Slaven des Oſtens und den norbilchzaflati- 
ſchen Geift errichtet zu haben ſchien. Iſt diefe Anficht richtig, 
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fo muß, wo die Mauer gefallen, Deutihland dem Einfluß 
jener feindfeligen Mächte, vor denen es gefhügt werben follte, 
geöffnet worden feyn. Und in der That ift ed fo! Mit dem 
Falle Polens 309 der ruſſiſche Geift fiegreih und gebietend ein 
in Deutfchland. 

Die nabe Berwandtihaft des ruſſiſchen Cäſaropapismus 
und ded proteftantifchen Summepiſcopats trieb alle proteftan- 
tiichen Staaten, Preußen an der Spige, Rußland entgegen. 
Die gemeinfhaftliche Tradition des Haſſes gegen die katholifche 
Kirhe, das dunkle Gefühl der politifhen Ohnmacht und die 
Furcht vor dem Einfluffe Defterreihd ließ die Staaten des 
proteftantifchen Deutſchlands in Rußland einen natürlichen Bun» 
beögenofien erbliden. Die fehlane Politif der Czaren feit Ale 
rander I. wußte darand ein fürmliches Proteftorat zu machen. 
Sachte wurden die Fäden um Deutfhland gefponnen, und 
durch eheliche, hochgeehrte Verbindungen mit den proteftantifchen 
Fürftenhäufern fefter und feiter gefnüpft. So hatte Rußland 
das proteftantifhe Deutfihland gewonnen, mittelft deſſen es 
auch über die amdere Hälfte um fo leichter herrſchte, und es 
war nabe daran, daß der fummariiche Inhalt jener ſchmach— 
vollen, von dem Organ der Berliner Altpreußen veröffentlichten 
ruſſiſchen Denkfchrift vom Jahre 1837 fi verwirklichte, wo 
das Czarthum fih alſo ausfpricht: „die correfte ruſſiſche Pos 
litik habe die deutſchen Staaten unter fi, die Fürften gegen 
die Bölfer und umgekehrt die Bölfer gegen die Fürften mit 
Miftrauen und Eiferfucht zu erfüllen; fo würden fie alle in 
die Abhängigkeit Rußlands geratben, und je nad) Umftänven 
zur Entſchädigung für dieſes felbft und für Andere, die Fleinern 
Staaten aud geeigneten Falles zur Bergrößerung Preußens * 
dienen“ *). Nun aber ift ed weltbefannt, daß Alles gefommen 
wie ed Rußland wünſchte. Nikolaus I. konnte ſich faktiſch als 
Herrn Deutfchlands betrachten; der ruflifhe Einfluß war maß» 
gebend in Deutfchland, herrſchte in allen Kabineten und trieb 


) S. Hifler.-pelit. Blätter 1855. 36. Band. 2. Heft. 
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den bureaufratifchen Abfolutismus bis anf die Epite. Selbſt 
Metternih fol Jahrzehnte lang ruſſiſchen Sold bezogen haben, 
und gang Deutſchland, Defterreih mit eingefchloffen, betrachtete 
ih als gebornen ruſſiſchen Bafallen, ein Abhängigfeitöver- 
hältniß, welches das Organ der Berliner Hofpartei im Jahre 
1855 fi nicht entblövete als eine Wohlthat für Deutfchland 
anzupreiſen“). Eo fonnte denn der Gar von Rußland in 
Deutjchland fchalten und walten wie er wollte; er diftirte dem 
fiegreihen Preußen den Waffenitillitand von Malmö ven 26. 
Auguft 1848, behandelte den Grafen Brandenburg, Preußens 
Abgefandten auf der Conferenz von Warſchau, wie einen un« 
reifen Jungen, und commanbirte zu Olmüg die gegen Defters 
reich friegsgerüfteten preußifchen Heere zum Abmarſch. Preußen 
war faftiich nichts mehr als eine ruffifhe Provinz, und wem 
die Augen noch nicht aufgegangen waren, dem mußten fie feit 
1853 aufgeben. Die Gonferenz zu Bamberg im Jahre 1854 
war vom rufjifchen Gzar ald dem Proteftor und Echulmeifter 
der teutfchen Klein: und Mittelftaaten infpirirt, und als die 
vertraulichen Unterhaltungen des ſelben mit dem englifchen Ge— 
fandten Lord Seymour, gepflogen im Januar und Februar 
1853, an’d Licht kamen, war fein Zweifel mehr erlaubt, was 
man in St. Peterdburg von Deutichland und den deutſchen 
Mächten balte. Um die Franzofen, fo ſprach Nikolaus am 21. 
Februar zu Lord Seymour, fümmere id mich ſehr wenig, und 
wenn ich von Rußland ſpreche, ſpreche ich eben fo gut von 
Defterreich ; haben die englifhe Regierung und ich, ich und die 
engliihe Regierung vollkommenes Vertrauen, Eines zu des 
anderen Abfichten, jo kehr' ih mich nicht um das Uebrige.“ 
* Defterreih alſo betrachtete der Czar bereitd ald jeinen Ba- 
fallen; von Preußen umd Kleindeutfihland aber zu reden, bielt 
er gar nicht der Mühe für werth. 

Nur jene deutfhe Großmacht, die ſich am wenigiten an 
Polen verfündigte, bat fih endlih von dem ruffiihen Einfluß 


*) Vergl. a. a. D. 
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emancipirt, und überhaupt für Deutfchland jenes Verhältniß 
unmöglih gemacht, an das Fein ehrlicher Deutſcher ohne 
— Shamröthe zurückdenken kann. Diefe deutihe Großmacht 
ift jegt auch allein mit ehrlichen Abſichten für Polen einge: 
treten. Polen bat Feine Hoffnung oder ed bat fie einzig am 
Defterreich ! 

Wer am meiften gefündigt, der wird am meiften geftraft! 
Rußlands Verbreben an Polen find bimmelfchreiend; es hat 
einen ſyſtematiſchen Vernichtungsfampf gegen alle Elemente der 
polnifchen Nationalität geführt, um Polen einzuftampfen in rujs 
fiiches Fleifh und Blut, und heute noch fpricht Fürſt Gort- 
ſchakoff ungefhent von der „Aſſimilations⸗Arbeit, welche noth- 
wendig war, um die gefchichtlihen Divergenzen unter dem 
Drude einer ſtarken Einheit zu vernichten“. In der That fehien 
die Arbeit geranme Zeit ganz gut zu geben, mit Hülfe des af» 
fimitirten Polens der Sieg der Peter'ſchen Politik definitiv bes 
fiegelt zu feyn, und Rußland für immer ald Stern erfter Größe 
in Europa zu glänzen. 

Dod ein Wolf, dad Ziel und Aufgabe verfennt, muß uns 
abwendbar feinem Sturze entgegengehben. Hatte Rußland, wie 
wir oben und nachzuweiſen bemühten, eine bedingungsweife 
wefentlih afiatifche Miſſion, falls ed nämlih dem Schisma 
entfagt und fi ver katholiſchen Kirche zugewandt hätte, jo mußte 
mit jenem Tage wo es von diefer Miffion abirrte, eine Ber: 
rückung des geographifhen Echwerpunftes eintreten und mit 
ihr der Keim des tödtlichen Verderbens in feinem innern Or⸗ 
ganismus ſich entwideln, 

Seit der 250jährigen Dienftbarfeit unter den Mongolen 
war die alte naturwüchſige und vielverheißende Kraft der ruf- 
fiich-flavifchen Völkerſtämme gebrochen, und Iwan IH. in ver 
Schule ded Tartarendefpotismus erwachſen, fand ein Gefchlecht 
vor, das von volföthämlicher Freiheit feinen Begriff mehr hatte 
und fih wiverftandlos feiner Willfür beugte. Nur Eine Madt 
wäre vermögend geweien, der Freiheit ein legtes Aſyl zu ges 
währen und den erftorbenen Geift ver Nation auf’8 neue zu 
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beleben — die Kirche; aber fie felber hatte im Byzantinismus 
eritarrt, fih der Czaren⸗Gewalt filavifh überliefert, und von 
da ab war ed um die Freiheit Rußlands geſchehen. Seit 
Iwan IM. gibt ed nur noh Einen Menjchen mit freiem Wil- 
len in Rußland, und diefer Eine Menſch ift bis auf Alerander IL 
der Gzarpapft Rußlands. Nun verfchwindet vor den Augen 
der Gzaren das Volk mit feinen nationalen Eigenthümlichkeiten, 
Anſchauungen und Bedürfniffen; fie fehren fih abwärts gen 
Abend, umerfättlihe Pläne europälfcher Weltherrichaft ver- 
folgend. 

Um die vorgeftedten Ziele zu erreichen, brach Peter J., ven 
die MWeltgeichichte den Großen nennt, mit eijerner Kraft und 
furchtbarer Berehnung die legten Grundlagen der nationalen 
Elemente nieder, indem er das Erzpatriarhat der ruffifchen 
Kirche aufhob und fi felber zum Oberhaupte derfelben auf- 
warf, den alten biftorifchen Adel vernichtete und, um den neu- 
geichaffenen Dienftadel an ſich zu Fetten, die vollfommenfte und 
unbejchränftefte Reibeigenfchaft der Bauern einführt, Mit diefen 
Gewaltmaßregeln war das alte Rufland getödtet, das Volk 
wiverftandlo8 an den Adel und der Adel an den Ezaren ge» 
ſchmiedet. Nun bielt ſich Peter für ftarf genug, ein neues 
Volf zu ſchaffen, und die entgeifteten Leiber mit europäiſchem 
Odem zu beleben. Denn Europa konnten feined Erachtens 
Europäer nur beherrſchen. 

Die großen Reformen Peters I. ſchufen num allerdings 
die Aeußerlichfeit ded modernen Rußland, innerlih aber blieben 
fie mit wenigen Ausnahmen nicht nur vollftändig wirfungslog, 
fondern erzielten häufig dad Gegentheil von dem, was fie be- 
zweckten. Peter war feinem Bolfe um Jahrhunderte vorauf- 
geeilt, getrieben weniger durch die Reife feines immerhin uns 
gewöhnlichen Geiftes als duch die unrubige Leidenfhaft feiner 
Herricherpläne und Rubmfuht. Er batte den Zuitand feines 
Volfes nicht vollfommen begriffen und den jahrhundertlangen 
Stillftand ver hifterifhen Entwidelung vergefien. Rußland 
hatte fein Mittelalter durchlebtz es war fteben geblieben auf 
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der Stelle, wo die Tartaren es verließen; ja ed war noch 
tiefer abwärts getreten, als die Ezaren auf den Stuhl des 
afiatifchen Deſpotismus ftiegen, um das afiatifhe Volk euro- 
päiſch zu cultiviren. Auf das barbarifche Zeitalter der gol- 
denen Horde follte nun plötzlich ohne jegliche gefchichtliche Lleber- 
gänge die europäiſche Cultur des achtzehnten Jahrhunderts ges 
pfropft werden! Aber noch wäre das Unmögliche vieleicht eher 
möglich geworden, hätte Peter die nationalen Elemente fein. 
Bolfes für die Durchführung feiner , Pläne zu benußen ver 
ftanden; aber ihm ſchien num einmal vom Auslande ber allein 
das Heil zu fommen, und darum, um über Nacht fein Ziel 
zu erreichen, legte er alle Reformen in die Hände der Fremd— 
linge. Obne dem Volke durch Abfunft, Interefien und Cha: 
after ſympathiſch verwandt zu feyn, nur gewohnt wie der Czar 
felber in den Ruffen eine willenlofe Horde von Barbaren zu 
erkennen, hatten die Meiſten feine anderen Zwede, als ſich das 
böchfte Wohlgefallen zu erringen, und felbft die Edleren unter 
ibnen vermochten es auch beim beften Willen nicht, den wahren 
Bedürfniſſen des Volkes gerecht zu werben. Sie verfianden 
weder die Ruffen, noch die Rufien fi. Was aber die Ruffen 
von dem Allem verftanden, war das bittere Gefühl ihre Zurüd- 
fegung gegenüber den reich privilegirten *) Ausländern, ımd 
was fie lernten von dem Allem, war der Haß gegen die Frem- 
den und das Ende davon: Unzufriedenheit der Altruffen mit den 
forialen Neuerungen, fortwährende Verſchwörungen und Ralaft- 
Revolutionen**). So ftanden die Dinge für Rußland, als 
dad Reih dur die Zerftücelung Polens das Rachekind in 
feinem Schooße aufnahm. Rußlands Untergang ift Polen! 


*) Bergl. Heeren und Ufert Gejchichte ter europälichen Staaten. 
(Rußland IV. Th. S 367), wo die Privilegien namhaft ges 
macht find. 

*") Schon zu Lebzeiten Peters des Großen fehlte es nicht an gewich— 
tigen, ſelbſt gefandtfchaftlihen Stimmen, welche für die Zufunft 
Befürchtungen fchlimmer Art in Ausfidt flellten A. a. DO, 
©. 446 ff. 
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Zu allem Unglüd fiel die Einverleibung der polnifhen 
Provinzen mit jenem Zeitalter zufammen, wo die Hochwaſſer 
voltairischer Aufklärung umd der zerftörende Geift der Ver— 
neinung von Franfreih ber Europa durchzogen. Nirgends aber 
batten dieſe neuen Ideen, begünftigt durch die frappante innere 
Verwandtſchaft des polnifhen und franzöfifhen Nationaldaraf- 
terd, einen empfänglicheren Boden gefunden ald in Rolen. 
Viele franzöfifhen Elemente, franzöfifche Sitten und Anfchauungen 
waren überdieß durch die Prätendentichaft des Haufes Valois 
nach Polen verpflanzt worden. Die franzöfifhen Encyclopädiſten 
waren in Aller Händen ; die geichichtlihen Werfe Poifo’s und 
Naruszevicz, die Schriften von Gaëtan, Skrzetuski, Oftrovsfi, 
Vaga x. hatten die ſociale Umkehr der franzöſiſchen Philoſophen 
der polniſchen Nation zugaänglich gemacht, und die endloſen Un— 
ruhen und innern Zerwürfniſſe, welche dem Untergange Polens 
weisſagend vorhergingen, waren die beredteſten Beweiſe ſowohl 
von dem Verſtändniß als von den Früchten der neuen Syſteme. 

So trat Rußland mit dem polniſchen Raube zugleich die 
Erbſchaft der neuen Ideen an, und in Rußland ſelber waren die 
Dinge danach angethban, daß die Ausfaat des Verderbend um 
fo fchneller reifte, Gefährlicher als in Polen, wo durch die 
germaniſche Cultur und die Fatholifche Kirche der Socialismus 
dem Bolfe jelber mehr fremdartig blieb, mußte fih in Rußland 
der Proceß geftalten, wegen der berrfchenden Unzufriedenheit, 
welche die Reformen feit ‘Peter I. hervorgerufen hatten, vorzugs⸗ 
weife jedodh wegen der duch und durch focialiftiichen Grund- 
anſchauung des Volfscharafterd. Der Ruſſe bat feinen Begriff 
vom perfönlichen Eigenthume; er lebt und webt für die Aſſo— 
clation und für die fummarifche Theilung der Güter, von den 
Handwerks» und Kaufmanns» Genofjenfhaften bis abwärts zu 
den Bedienten in den Borzimmern der Großen *). 

Schneller jedoch als die focialiftifchen Beitrebungen, welche 





*) Bergl. Aurelio Buddeus, Rußlands ſoclale Grgenwart und 
der Aufſtand in Polen. Leipzig 1863. 
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vorzugsweiſe erſt mit dem Tode Nikolaus’ I. fih zu äußern 
wagten, verbreitete fih das ſittliche Verderben aus der franzö— 
fiihen Schule über alle Schichten der ruſſiſchen Geſellſchaft. 
Der Mangel eigentliher Etände wirfte fürdernd dazu mit. 
Außer der Hierarchie gab ed in Rußland bloß Adel und Leib- 
eigene, und legtere zählten nur zum Herrfchaftsgefinde.. Das 
Beamtentbum bis hinab zu den nievrigiten Stufen gebört zum 
vollberechtigten Dienjtavdel; ein Bürgerſtand eriftirt nicht, Handel 
und Gewerbe, meift in den Händen der Leibeigenen, fluthet 
regellos durdeinander. Die Eorruption konnte Daher nicht wie 
anderwärtd in langfamen Girfelbewegungen Stände für Stände 
einzeln durchlaufen, ſondern zog gleichzeitig die ganze Nation 
in ihre Wirbel hinein. Die allgemeine Corruption des ruſſiſchen 
Volkes, namentlih der Gebilveten, ift eine offene Thatſache; fie 
wird von allen Kennern ruſſiſcher Zuftände einmüthig behauptet *). 

So ward Rußland durch Polen dem befchleunigten Bers 
derben überliefert. Während Polen durch fein bundertjähriges 
Marteribum fih langjam regenerirte, ging Rußland dem inneren 
Berfalle entgegen; Volen hatte das Gift nad) Rußland ausgeleert 
und bier war fein Heilmittel, um dem Verderben zu wehren. 

Die ſchismatiſche Kirche Rußlands, im alten Byzantinismus 
erftarrt, war der Aufgabe nicht gewachſen; fie war nicht vor— 
bereitet wie die römiſche Kirche auf den Kampf mit den zer- 
feßenten Ideen, und weil fie nicht darauf vorbereitet war, fo 
jebite e8 ihr au Einfiht und Erfabrung, wie überhaupt auch 
an Wiſſenſchaft und Einfluß, um dem fittlihen und focialen 
Verderben zu wehren. Wäre Rußland auf fih allein befchränft 
geblieben, dann hätte es bei dem fervilen Geifte der Nation 
vielleicht nicht fehwer gebalten, wie in frübern Zeiten die Re— 
volntiondgelüfte nieder zu balten und zu erftiden; aber mit 
Polen zu Einem Staate verbunden, ward Polen die Nemefis 
für Rußland. 


*) Bergl. Hiftor.spolit. Blätter: „Polen und Rußland“ 4, Artikel, 
Br. 51 ©. 622 ff. 
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Dazu Fam ein amderer, nicht minder folgewichtiger Um: 
ftand : Polen bat den Woblftand Rußlands verzehrt! Wieder 
ein Beleg zu der ewigen Wahrheit: ungerechtes Gut gedeibt 
nicht. Großen materiellen Gewinn veriprad fih Rußland von 
Polen; aber Rufland bat doppelt verloren, was ed gewonnen. 
Eine im Berbältniß zu dem Umfange ded Reichs ungebeuere 
Armee mußte in Polen unterhalten werden; ſelbſt in rubigen 
Zeiten Eoftere fie nad der Angabe des Welicoruß jährlich zehn 
Millionen Rubel; wie viel erft werden die ftetigen Revolutionen 
und der jaft nie endende Belagerungszuftand verfählungen haben ? 
Die ewigen Unruhen und Kriege haben Polen verwüftet und 
feinen Wohlſtand vernichtet; die polnische Landwirthſchaft, ohne⸗ 
bin berüctigt, ift feit Jahrzehnten immermehr gefunfen ; jahres 
lang war an feine Erndte zu denken, Handel umd Verkehr 
ftoten, ja Polen mußte fogar noch von Rußland unterftägt 
werden*), Polens Beſitz brachte alfo faftifch feinen Gewinn ; 
er bat aber im Gegentheil das meifte dazu beigetragen, Ruß» 
land, wie die Gegemvart zeigt, materiell zu Grunde zu richten. 

In dem Augenblice, wo die vorfichtige Politik der Ezaren 
die Grenzen Rußlands nach allen Seiten hin hermetiſch abſchloß, 
um feine Polen von jeder Verbindung mit den nationalen Ele— 
menten in Preußen und Defterreih abzuſchneiden, bat Rußland 
fi die Möglichfeit ded eigenen materiellen Gedeihens abge— 
fehnitten. Es konnte auf dem Weltmarkte mit den übrigen 
Mächten nicht mehr concurriven. Polen, das große geographiſche 
Handelöthor nah dem Auslande, wodurch Rußland in frübern 
Zeiten mit feinen Waaren felber ein» und auszugeben pflegte, 
war verjhloffen; fein großer Reichthum an Naturproduften, 
namentlih an Schlachtvieh, Pferden, Nutz- und Bauhölzern, 
ließ ih nicht mehr verwertben, und der Handel Ruplands 
mußte auf ungeheuren und bei dem Mangel binreichender Ver— 
kehrsſtraßen Foftipieligen Umwegen fih zu den Häfen des 
Reiches hinanfarbeiten, um von dort endlich Ausgang zu finden. 


*) Allgemeine Zeitung vom 3. Januar 1860. 
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Polen war daber faktifh eine todte unfruchtbare Provinz für 
Rupland, und Rußlands Kräfte verzehrten fih an Polen. Bon 
Jahr zu Jahr ift feit dem Abfperrungsfyftem unter Nikolaus 
das Deficit gewachfen umd hat befanntlich zur Zeit eine ſolche 
Höhe erreicht, daß die ruſſiſche Regierung ſich felber feinen 
Rath weiß, und Dolgoruckow nicht anfteht zu behaupten: „durch 
feine gegenwärtige Finanzlage fei Rußland zu einer Madıt 
zweiten Ranges berabgefunfen und thatfächlih machtlos, d. i. 
ruinirt“*). 

So hat ſich Polen an Rußland gerächt, und um das 
Rachewerk zu vollenden, hat es in der herrſchenden Nation die 
finfteren Geiſter wachgerufen. Die zahlreichen geheimen Geſell— 
ſchaften, welche im Jahre 1792 auf allen Punkten Polens ſich 
für die Befreiung des Vaterlandes organiſirt hatten**), fanden 
fofort Nachahmung in Rußland und es ſcheint nur zu gewiß, 
daß fie lediglich von Polen hinüber verpflanzt find. Die rufli- 
fhen Patrioten, jagt Lelewel, die ed unternommen hatten, den 
Defpotismus ihrer Kaifer zu ftürgen und den Zuftand des ruſſi— 
fchen Reiches zu verbefjern, faben wohl ein, daß fie den Polen 
die Freiheit, welche fie feloft für Rußland erobern wollten, nicht 
fireitig machen könnten, und überzeugt, daß die Polen fie in 
ihrer revolutionären Bewegung aus allen Kräften unterftügen 
würden, traten fie mit denjelben in Verkehr und reichten ihnen 
eine befreundete Hand. „Dieß Alles ging in jenen geheimen 
Geſellſchaften vor, deren Spur Alerander fogar mitten unter 
der unſchuldigen Univerſitäts-Jugend verfolgt hatte.“ 

Wie entftanden diefe geheimen Gefellichaften in Rußland ? 
Mit den politischen Verſchwörungen der Adelspartei, an denen 
die ruſſiſche Gefchichte reicher als jede andere ift, find fie nicht 
zu vergleihen; Tendenz und Organifation ift eine wefentlich 
andere. Daß fie vom Auslande ber eingeführt feien, ift nicht 


*) Dolgoruckow la verite sur la Russie p. 251. Vergl. Hifter.-pol. 
Blätter 46. Band S 298. 

) Bergl. Lelewel, Geſchichte Pelens. ©. 351. 
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wohl denkbar; der bermetifche Abſchluß Rußlands und die ftrenge 
Ueberwahung jeder Art berechtigen zu der Annahme, daß fie, 
wie Lelewel andentet, von Polen aus nah Rußland verpflanzt 
wurden; foviel ift wenigftens biftorifh gewiß, daß Polen mit 
dem unterirdifchen Rußland bald gemeinſchaftlich confpirirte. 
So ward denn Polen zu einem Bulfane für Rußland. 
Der gigantifhen Fauſt Nikolaus’ I. zwar gelang ed nad dem 
erften Ausbruch im 3.1825 den fhäumenden Krater zu verftopfen, 
aber faum iſt fie durch den Todedengel fortgeriffen, als die 
gewaltfam niedergedrängte Blamme hoch aufichlägt und über 
Polen und Rußland hin ihre verheerende Lava auswirft. Es 
ift fein Geheimniß mehr, daß die polnische Erhebung mit der 
ruſſiſchen Revolution Hand in Hand gebt, daß Polen felber die 
febhafteften Sympathien in Rußland befist. Die Adrefie der 
Liberalen, welche der Welicoruß, das Organ der Umfturzpartei 
(wegen feined allgewaltigen Einfluffed damals „der eigentliche 
Ezar aller Reuffen” genannt), im November 1861 veröffentlichte 
und die in Peterdburg allein 20,000 Unterfchriften gefunden 
baben foll, verlangte für Polen einen polnischen Reichstag umd 
begründet diefe Forderung mit den Worten: „Eine der Urfachen 
unſeres Ruin's ift Polen. Rußland felbft ſteht auf einem 
Bulfane, deffen Schwingungen ganz Rußland durdhzittern; wir 
müffen da beftändig eine ftarfe Armee halten, welche 10 Mit. 
Rubel verfhlingt. Polen ſchwächt unfer Vaterland mehr als 
ed und ftärft, und nicht nur unjer Wohlſtand leidet durd die 
polnifche Unterdrückung, fondern aud unfere nationale Ehre. 
Danfden Polen bezeichnetuns Europaald Barbaren!“ 
Seitdem der Kampf in Polen feinen ganzen mörberifchen 
Charakter angenommen bat, find zwar die Vorboten einer 
ruffifchen Revolution in der Finſterniß verfchwunden, aus ber 
fie bergefommen waren, und anftatt deſſen meldet die Fama 
von Ergebenheits-Adrefjen und » Deputationen, von enthufiaftifcher 
Opferwilligfeit des ruſſiſchen Volkes zum Kampf gegen Polen 
bis auf's Meſſer. Thatſache ift, daß es in Petersburg nah 
langem Zögern und Schwanfen gewagt worden ift, auf den 
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Dftober und November die vielbefprochene Nefruten-Aushebung 
anszufchreiben. Alle mit den rufjifchen Zuftänden befannten ° 
Beobachter ſehen diefer entfheidenden Probe mit gefpannter Auf- 
merfjamfeit entgegen. Es ift möglich, daß der wilde Racenhaß 
und der aufgeftachelte Mordgeift der ruſſiſchen Maffen gegen 
die Polen ftärfer ift als die Ueberzeugung der Bauern, daß fie 
ald freie Leute dem Ezar feine Soldaten zu ftellen brauchen. 
Auch das ift möglih, daß das empörte Mitgefühl der civili- 
firten Welt durch den Weheruf des beifpiellod gemarterten 
Polenvolfed nur wachgerufen wurde, um einer madiavelliftifchen 
Diplomatie zum Epieleug zu dienen. Polen kann, verlafjen 
und verratben, abermals unterliegen. Aber dann wird aus den 
Taufenden blutiger Gräber erft mit rechter Zuverficht der Rächer 
auffteigen: der Umfturz im Czarenreich felber. Es ift in Ruß— 
land ein Geiſt gewedt und gerade durch die polnische Krife zur 
Geltung gefommen, den ed nicht tragen Fan, der den verrotteten 
Leib fprengen muß; und befinnt fi diefer Geiſt am neuen 
Sarg der polnifhen Königsleihe einmal auf fih felber, dann 
wird der Satz erft buchftäblih wahr werden: „Polen ift Ruß. 
lands Fluch, Polens Untergang ift Rußlands Verderben!“ 


35 * 





XXXI. 
Die freiheitlichen Kirchenzuſtände in Teflin. 


Eeit der fardinifhe Thronräuber, Kircbenfchänder und 
Menſchenſchlächter die blutige Geifel über die KHalbinfel der 
Apenninen jhwingt, hört man fortwährend von Berunglim- 
pfungen ded Oberhaupted der Kirche, von Gewaltthaten gegen 
Erzbifhöfe und Bifhöfe, von empörenden Verfügungen gegen 
die kirchlichen Genoſſenſchaften, von Verfolgungen pflichtgetreuer 
Priefter. Die Feine Schaar der Billigdenfenden in Europa 
ftaunt, daß ſolche Frechheit unter dem Schein gejeßgeberifcher 
Dbforge, unter dem Tripudium über errungene Menſchenrechte 
und allwaltende Freiheit durchgreifend fi Fünne geltend machen. 
Eie liöpelt hie und da ihr Befremden darüber, daß die foge- 
nannte öffentlihe Meinung bereits auf einen ſolchen Tiefpunkt 
berabgearbeitet ift, um nit eine Stimme der ernfteften Ent- 
rüftung in allen Ländern und vor allen Ständen hervorbrechen 
zu lafien. Denjenigen gegenüber, welche jenem Allem ſchweigend 
zufeben, wobl gar entgegenjauchzen , laſſen diejenigen, welche 
darin eine Schmach des neunzehnten Jahrhunderts verabfcheuen, 
leicht ſich zählen, 


Teſſin. 533 


Aber es gibt in dem nördlichſten Italien einen Winkel, in 
welchem die kirchliche Verwuͤſtung, die ſeit vier Jahren and der 
Hauptftadt des fubalpinifchen Königreihes über die Halbinfel 
ftürmt, ungleich giftiger, folgerihtiger und ununterbrochener 
wüthet. Die Grundſätze, die hier walten, find noch glaubens⸗ 
feindliher als diejenigen, die von den Ufern der Seſia aus— 
geben. Die Willfür, unter welcher die Diener der Kirche in 
diefem unbeachteten Winfel ſchmachten, hat weniger die öffent 
liche Aufmerkfamfeit auf fih gezogen, weil fie nicht gegen Car— 
dinäle, Erzbifhöfe und weitberühmte Abteien, nur gegen. Ortes 
Geiftlihe und unbedeutende kirchliche Communitäten gerichtet if, 
weil jenes Läudchen nur in fecundärer Selbftftändigfeit erfcheint. 
Und doch ift das Benehmen der dortigen Machthaber gegen 
die Kirche, ihre Rechte, ihr Beftehen und ihr geſammtes Weſen 
in feiner confequenten Bebarrlichfeit empörender als es 
irgendwo kann gefunden werben. Diefer Winfel ift der ſchwei⸗ 
zeriihe Banton Teffin. 

Der Canton Teffin zäblt 116,342 Einwohner, in 237 
Pfarreien eingetbeilt, insgeſammt die italienifche Sprache redend; 
93 Proteftanten haben erft in neuerer Zeit in demfelben fich 
niedergelaffen. Er wäre demnach ein durchweg Fatholifcher 
Canton, defien Regenten mit dem Volk der Kirche angehören 
follten. Ihr Benehmen gegen diefelbe ift aber nicht bloß feind- 
felig, es dürfte, wenn einmal befannt geworben, felbft in ber 
nichtkatholiſchen Welt einen Schrei der Entrüftung hervorrufen. 

Mit der beivetifchen Revolution von 1798 wurden bie 
vormaligen fieben Landvogteien jenfeitd der Gebirge in einen 
Canton Teffin zufammen gefhmolzen, der mit der Mediation 
des Jahres 1803 zu unumfchränfter Selbftftändigfeit gelangte. 
Am Ende der dreißiger Jahre wurde er durch Männer geleitet, 
bie dad Wohl der Bevölkerung redlih im Auge hatten und die 
duch Mäßigung fi anszeichneten, die Rechte des Ländchens 
wahrten, obne eine Beeinträchtigung derjenigen der Kirche fi 
beigehen zu laffen. Da ließen fih in dem Banton zwei Mair 
länder Flüchtlinge nieder, deren reichen Geldmitteln es gelang, 
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diefen Winfel Ytaliend zum Herd politifcher Umtriebe zu 
maden, die vorerft nad den angrenzenden Gebieten gerichtet 
waren. Die damalige Teſſiner Regierung, mit den Stellver— 
tretern des Kaiferd in der angrenzenden Lombardei auf freund» 
fhaftlihem Buß lebend, mußte geftürzt werden. Das Unter» 
nehmen gelang dem Geldaufwand der beiden Lombarden. Der 
Freimaurer Luvini, der fürzlih mit den Blutfleden des ermor- 
deten Advofaten Neſſi in das Grab flieg, fam an die Spige. 
Aehnlich Geſinnte gefellten fih ihm ohne Widerreve bei. Allein 
das Bemühen, die Einwohner für die völlig umgeftaltete Ord⸗ 
nung der Dinge zu gewinnen und die Behörden von denjenigen 
Individuen zu fäubern, welde diefer minder geneigt waren, 
nabm im Anfang alle Aufmerfjamfeit in Anfprud und erfor 
derte einige Zeit. Während diefer blieb das Kirchliche in feinem 
bisherigen altgewohnten und geregelten Zujtand. 

Der größere Theil des Cantons gehört Firdlih zu dem 
Bisthum Como, der Fleinere Theil zum Erzbisthum Mailand. 
Beide Diöcefen haben in dem Canton eigene Seminarien, diefe 
zu Pollegio, jene zu Ascona. Beide find alte Stiftungen, durch 
die firhlihen Oberhäupter mit Gütern, Einfünjten und Rechten 
ausgeftattet. Unter diefen Rechten ift das vornehmfte, daß die 
Drdinarien die Lehrer ſetzen, die Unterrichtsweiſe beftimmen, 
die Rechnungen fih vorlegen laffen, die Polizei innerhalb der 
ummanerten Räume üben und bezüglich alles deſſen von der 
Landeshoheit völlig unabhängig find. Die zwölf Stände der 
ehemaligen Eidgenoſſenſchaft haben ald Herren der „ennetbirgifchen 
Vogteyen“ diefe Rechte duch Jahrhunderte redlich anerkannt 
und geſchirmt. 

Bon vwillfürlihen Verfügungen gegen dieſe beiden und 
andere durch geiftliche Perſonen geleitete Anftalten nahm in 
dem meugeftalteten Canton Teſſin die Verfolgung gegen bie 
Kirhe (der Verlauf diefer Darftellung wird den gebrauchten 
Ausdrud rechtfertigen) ihren Ausgang. Man darf aber nicht 
außer Acht lafien, daß die beiden Gollegien zu Pollegio und 
Ascona Seminaria puerorum im Sinne der Beſchlüſſe von 
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Trident find. Demgemäß wird der Unterricht ertheilt und ber 
Kuabe kann nur unter der Borausjegung Aufnahme finden, 
daß er dem geiftlihen Stande fi widme Schon im J. 1842 
veriuchten die Machthaber des Teflind in das Seminar von 
Pollegio Prüfungen durd ihre Leute, periodiſche Befuche durch 
diefelden einzuführen. Dieß war ein Eingriff in die Rechte, 
Der Erzbifhof von Mailand, Cardinal Gaisrud, erhob 
kräftige Einfprache dayegen; das Regiment der Freimaurer 
über den Canton war noch nicht in der Art befeftigt, um in 
offene Fehde mit den geiftlihen Obern treten zu dürfen. 

Leute, welche zur Erreihung ihrer Zwecke um Mittel nicht 
verlegen find, und denen eine feile Prefje nebſt einer Anzahl 
dDienftbefliffener Schergen zu Gebote fteht, vermögen binnen drei 
Jahren Bieled zu bewirken. Am 3. Mai 1845 erfhien ein 
Geſetzes⸗Vorſchlag, angeblih zu Regelung der literarifchen 
Inſtitute (Istituti leiterari), welchem am 3. Juni ein zweiter 
bezüglich der religiöfen Commumnitäten folgte. Bei dem erften 
Vorſchlag lag fhon eine Perfivie in der Ueberſchrift, indem 
dadurch die bifchöflihen Knaben-Seminarien, zu einem bes 
flimmten Zweck gejtiftete Anjtalten, eine Benennung erhielten, 
mittelft welcher diefer Zweck bei Seite geſchoben wurde. Beide 
Borjhläge riefen eine Menge Gegemvorftellungen *) hervor, 
Nicht nur der Gardinal Gaidruf, Erzbifhof von Mailand, 
und der Biſchof Romanus von Como, dann die bedrohten 
Eorporationen und die Weltgeiftlichfeit des Cautons verlangten 
Befeitigung ver Vorfhläge ald rechtswidrig, unzuläffig umd 
die Kirche beeinträchtigend, fondern Taufende von Laien Auf- 
ferten fi in gleiher Weife, ungeachtet die Solone des Teſſin 
auf dad Aeußerſte fi bemübten, vergleichen mißliebige Kund- 
gebungen bintanzuhalten. 

Welche Berüdfihtigung fanden bei ihnen bie laut gewordenen 
Stimmen? Nicht die mindefte. Am 16. Januar 1846 erhob 
ber fügfame große Rath den Borfhlag rückſichtlich des Se—⸗ 


*) Gedrudt füllen fie einen ganzen Band. 
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haftet, die Nachbargemeinden, welche wegen Verletzung ihrer 
Anfprühe an die Stiftung einen ‘Prozeß beabſichtigten, durch 
Gewaltmaßregeln eingefchüchtert ; die Abficht, dieſes Firchlichen 
Eigenthums ſich zu bemädhtigen, war erreicht. 

Bei diefer Gelegenheit fonnte man erfahren, wie tief ber 
Joſephinismus das innerfte Lebensmark Oeſterreichs durchfreſſen, 
wie gründlich er jedem Rechtöbegriff in feiner Anwendung auf 
die Kirche den Garaus gemacht hatte. Der Erzbiſchof von 
Mailand rief gegen diefen Raubanfall ven Schuß feiner welt- 
lichen Oberen, des Kaiferd von Oeſterreich, an. Wahrſcheinlich 
berief er fih aufeinen Vertrag, welchen in den neunziger Jahren 
der hohe Stand Uri, ald Herr der ehemaligen Landvogtei 
Riviera, in welcher Pollegio liegt, mit dem damaligen Erzbiſchof 
geichloffen hatte. In diefem Vertrag werden alle Rechte des 
Erzbifhofs garantirt, mit dem natürlihen Vorbehalt der fan- 
deöherrlihen Befugniffe (reservatis tamen juribus supremae 
potestatis). Diefe Elaufel wurde nun von den normalmäßig 
geichulten Jurisprudenten des Kaiferftaats fo interpretirt, als 
hätte der hohe Stand Uri mit dem Ordinarius über das 
Diöcefan-Eigenthum heute einen Bertrag abgefchloffen mit dem 
geheimen Vorbehalt, daſſelbe morgigen Tages aufzuſpeiſen; 
bierin follte ja das jus supremae potestatis weſentlich beftehen. 
Natürlich, dem Behemot gegenüber, ver fih Staat nennt, gilt 
fein Eigenthum, fein Rechtsanſpruch, keine Befugniß der Kirche. 
Der Erzbiihof blieb gegen den Tefliner Appetit nah Kicchengut 
ſchutzlos. 

Am 28. Mai erfolgte ein Geſetz, welches ſowohl den 
höhern als den Secundär-Unterricht der weltlichen Gewalt zu⸗ 
wies, und die Collegien, in welchen Geiſtliche bisher noch ſo 
gut es gehen mochte, gewaltet hatten, aufbob. Sofort wurden 
Lehrer beftellt, die durch unchriſtliche Grundfäge die Gunft der 
Regierer fi) erworben hatten, meift, wie biefes in allen ber 
Revolution heimgefallenen Gantonen üblih ift, Landesfremde, 
geeignet, antifichliches Gift den Gemüthern der Jugend ein- 
zuträufeln. 
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Im gleichen Jahre erfolgte am 19 November der Beſchluß 
ſaͤmmtliche Kapuciner, die nicht Cantonsbürger wären und nicht 
das 65. Altersjahr überſchritten hätten, mit einem kleinen 
Zehrpfennig aus dem Canton zu ſchaffen, ihr Kloſter zu Locarno 
für den Staat in Beſchlag zu nehmen. Die meiften der Ber- 
triebenen,, vie ihr Leben dem Dienfte der Kirche im Teffin ge- 
widmet hatten, waren Lombarben, öfterreihiiche Unterthanen. 
Bei diefem Aft der ungerechteften Willkür erraffte man fi in 
Wien und übte dadurch dad BVergeltungdreht, daß man bei 
6000 Tefjiner, die den Sommer bindurd ihren Broderwerb in 
der Lombardei ſuchen, auswies und dem Grenzverkehr Echwies 
rigfeit bereitete. Nach dritthalb Jahren durften die Tefliniichen 
Machthaber frob feyn, mit einer Entfhädigung von 115,000 
Franfen wegen der Vertreibung der Kapuciner die Nachbarver⸗ 
bältniffe wiederherftellen zu können. Hätte man bezüglich diefer 
Vertreibung vorher das Volk gefragt, fein Ausſpruch würde 
anderd verlautet haben. Aber ed gehört zu dem Lügenſyſtem 
aller radifalen Gebieter, daß fie ihren zerftörenden Maßregeln 
oder Anträgen den angeblihen Willen und das vermeinte Wohl 
des Bolfes voranfchieben, wenn auch diefes nichts weiß, nichts 
will, nichts verlangt. 

Gewigigt durch jenes anfehnliche Opfer, welches ihre Nicht 
achtung beftebender Rechte fie Foftete, wurden die Teffinifchen 
Machthaber nicht, von einem Stillftand auf der betretenen Bahn 
ließen fie ſich nichts träumen. Ungeachtet der Entwurf eines 
fogenannten Eirhli «bürgerlichen oder politifch » firhlichen Ge— 
feßed, welches die legte Spur kirchlicher Selbftftändigfeit ver- 
wifchen follte, im Jahre 1854 bei dem großen Rath nicht 
durchzubringen war, wurden von der vollziehenden Gewalt bie 
Grundfäge deſſelben wenigftend vorläufig in Anwendung ge= 
bracht. Im diefes Jahr fiel die Erledigung der Pfarrei Seſſa. 
Die Ernennung an dieſelbe fteht dem heiligen Stuhl zu. Der 
Biſchof von Como übertrug einsweilen die Aushülfe dem Prieſter 
Joſeph Eaftelli. Nun forderte der fleine Rath die Pfarrgemeinde zur 
Wahl eined Pfarrerd auf mit ausdrüdlicher Ausſchließung diefes 
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Stellvertreters. Die Bürger des Ortes erflärten beinahe ein- 
mütbig, fie wollten fi) feinen Eingriff in die Rechte des hei⸗— 
ligen Stuhl erlauben. Da fam ein nener Befehl, die Wahl 
vorzunehmen bei Strafe von 50 Franfen für jeden MWider- 
fprechenven! 

Am 13. Juni trat an die Stelle des geſcheiterten politifch- 
kirchlichen Gefeges ein Gemeindegeſetz, welches wenigſtens einige 
Abfichten des erftern in's Leben führen follte. Diefed Geſetz 
überträgt den Gemeinden die Wahl der Pfarrer und die Be 
ftellung der Beneficiaten, welche Seelforge zu üben haben, Alles 
ohne Berüdfichtigung der Patrone und ihrer bisherigen Rechts— 
befugniffe. Die Gloden fteben unter Auffiht der Gemeinde 
Bebörde, die zugleich darüber zu wachen bat, daß Feine, durch 
den Staat nicht zugeftandene Kirchenfeier ftattfinde. Die Er- 
faubniß zu Feldarbeiten an Sonn» und Feiertagen ift bei dem 
Gemeindevorfteber nachzuſuchen. Die Mimicipalität bat die 
Beerdigung eined jeden in der Gemeinde verftorbenen Indivi⸗ 
duums auf dem Kirchhof zu veranftalten. Sie hat die Verwal⸗ 
tung des Kirchen» und Kapellen» Gutes zu beforgen. 

Ueber die fortwährenden Gewaltthaten gegen die Kirche 
mißvergnügt, über die Vertreibung der lombardiſchen Kapuciner 
und die dadurch herbeigerufenen Maßregeln der öjterreichifchen 
Regierung empört, der aus jeder Beranlafjung eintretenden 
militärischen Verfügungen müde, trachtete dad Teflinervolf in » 
den Jabren 1854 und 1855 der Bande feiner radifalen Ges 
bietiger fib zu entledigen. Aber dieſe waren im Beſitz aller 
Mittel zu Bereitlung folder Beftrebungen, und durften fich 
dabei auf das Mitwirken ihrer helvetiſchen Spießgefellen in 
Bern verlafien. Diefen lag mehr daran, ihre Freunde im Tefjin 
aufrecht zu balten, ald die Befdwerden, Wünſche und Rechte 
des Volkes zu würdigen. Zu Erreihung ded Zieled wurben 
ſchauerliche Gewaltthaten jeder Art begangen, nit ohne den 
gewünfchten Erfolg zu erreichen. 

Sobald fi die Männer der Gewalt wieder gefeftigt faben, 
fuhren fie in der bisherigen Weife fort. Am 29. März 1855 
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erſchien ein Geſetz gegen die angeblichen Ungebührniffe ver Geiſt⸗ 
lihen. Jeder, der fih auf der Kanzel, vom Altar oder im 
Beichtftuhl eine Beurtheilung der Verfügungen ded Etaats, ja 
nur eine mißliebige Anfpielung erlaubt, fol um 100 bis 500 
Franfen beftraft, im Wiederholungsfall von feiner Stelle ent- 
lafjen werden. Es ift bemerkenswerth, daß derartige Geſetze erft 
feit dem Einfchleichen der Revolution in die Länder vorfommen, 
Die frühere Zeit hat hieran nit einmal gedadıt. 

In diefem Jahre 1855 ernannten der Erzpriefter Anradio 
und der Canonicus Santini von Lugano, fraft einer von dem 
heiligen Stuhl erhaltenen Vergünftigung, jeder einen Stellver- 
treter (Goadjutor). Der Rath ließ den April nicht ablaufen, 
bis er dieß ald Verlegung des Communal = Gefeped, die ge- 
troffenen Ernennungen ald ungültig erklärte, für die Zukunft 
ähnliche Fälle mit einer Buße von 500 Franken belegte, jeded- 
mal mit Berbopplung bei Wiederholung. 

Grelleres ereignete fid zu Stabio in der ehemaligen Land- 
vogtei Mendrid. Hier wurde auf Regierungsbejehl ein ges 
wifler Jakob Peruchi ald Pfarrer gewählt. Bei der Prüfung 
durch die Firchlichen Obern ergab es fih, daß dabei Simonie 
unterlaufen fei, weßhalb der Gapiteld-Bicar von Como (der 
bifhöflihe Sig war damals erledigt) die Wahl für ungültig 
erklärte, und den Priefter Joſeph Peruchi ald vorläufigen Stell 
vertreter ded Pfarrers ſetzte. Flugs erklärte ein Regierungs— 
Defret: Joſeph Perucchi babe fi) bei Strafe von 500 Franfen 
aller pfarrlichen Verrihtungen zu enthalten, Jakob Beruchi fei 
rehtmäßig erwäblter Pfarrer von Stabio, der Ausspruch des 
Biſchofs von Como könne, ald nicht durch die conftitutionellen 
Behörden des Cantons veranlaßt, feine Kraft haben; 400 bis 
10,000 Franken Strafe gegen Jeden, der dem Joſeph Perucchi 
den bijhöflichen Erlaß mündlich oder fchriftlich mittheilen würde, 
Abfegung falls der Betreffende ein Geiftlicher feyn follte. 

Während dieſe Angelegenheit noch in der Schwebe ſich 
befand, ſahen die Teſſiniſchen Regierer den Augenblid berbeis 
gefommen in welchem fie ihr früher beabfichtigtes kirchlich⸗ 
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bürgerliches Geſetz bei dem großen Rath würden durchbringen 
können. Der 25. Mai 1855 war der Tag, an welchem das 
Ländchen mit allem, was der Gallikanismus, der Janſenismus, 
der Febronianismus und der Joſephinismus Feindfeliged gegen 
die Kirche andgehedt hatten, follte gefegnet werden. Gleih am 
Eingang dieſes Geſetzes wird die Verwaltung der geiftlichen 
Aemter der Verfügung und der Ueberwachung durch die Staats» 
gewalt unterworfen. Die bifchöfliche Leitung und Oberanfficht 
ift ſomit bei Seite geſchoben, die Geiftlichen find nicht mehr 
Diener der von Gott eingefegten Kirche, fondern Kuechte einer 
nah Willfür handelnden Gewalt. Wer zu irgend einer geift- 
lichen Stelle, welcher Art fie fei, berufen wird, muß binnen, 
14 Tagen um Genehmigung bei der Regierung einfommen. 
Die Verweigerung derfelben zieht die Unfähigkeit zur Amte- 
führung der betreffenden Stelle und die Entziehung aller Ein⸗ 
fünfte aus derfelben nad fih. Iſt mit der Stelle die Erthei- 
lung von Unterriht verbunden, fo muß eine Prüfung durch 
Weltlihe vorangeben. Aus wichtigen Gründen (was beftimmt 
diefelben?) kann die erteilte Bewilligung jederzeit zurüdgezogen 
werden. Ohne Zuftimmung der weltlihen Gewalt dürfen feinerlei 
Akte des heiligen Stuhles, der Nuntiatur, der Bifchöfe fund 
gemacht werden. Die zur Seelforge berufenen Geiftlichen find 
verpflichtet, alle Verordnungen der Regierung oder der Gemeinde⸗ 
Behörden Fund zu machen. Die Wahl zu allen geiftlichen 
Stellen ohne Ausnahme gehört zu den Wolfsrechten und jede 
andere Berechtigung hiezu ift abgefchafft. Die Gemeinden über- 
wachen die Verwaltung ded Pfarrvermögens, und nehmen bei 
einer Balanz daflelbe zur Hand. Neue Fundationen bedürfen 
der Zuftimmung des Staatsraths, welchem nebitvem die Be- 
ſchränkung, Bereinigung, aud Aufhebung der Beneficien zufteht. 
Alles was troß oder ohne das Placet vorgenommen wird, ift 
ungültig an fih und führt zu einer Strafe von 5000 Franfen, 

Hatte der apoftolifhe Gefhäftsträger fhon im vorigen 
Jahre bei dem Bundesrath in Bern gegen den Entwurf diejes 
Geſetzes jeine Stimme erhoben, fo gefhah es jept nad deſſen 
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Verkündigung mit den einleuchtendften und ſchlagendſten Gründen. 
Daß er tauben Ohren predige, fonnte er wohl wiſſen; aber 
die Pflicht gebot nicht zu ſchweigen. Auch die Geiftlichfeit des 
Eantond erfannte ihre Pflicht, das Ungeziemende dieſer Ver: 
fügungen, welde die Kicche zur Magd der Weltlichfeit herab- 
wärbigten, zu beleuchten. Sie verfammelte fih und fegte zu 
ihrer Vertretung eine Gentral-Commifjion nieder. Diefe hatte 
am 3. September 1855 eine Gonferenz mit zwei Regierungs- 
Abgeordneten, denen fie die ſchnöden Rechtöverlegungen, die das 
Geſetz ſich erlaube, offen darlegte. War es Einfiht und Ueber- 
zeugung, follte die Geiſtlichkeit durd; einen blauen Dunft abgefertigt 
werden ?_ Unverfennbar war dieß eine Falle, um die Geifts 
lichkeit mit ihren rechtmäßigen kirchlichen Obern in Zerwürfniß 
zu bringen. Genug, die Abgeorbneten ſprachen von der Noth« 
wendigfeit, die Mängel der aufgeftellten Satzungen mit dem kirch⸗ 
lichen Recht in beſſern Einklang zu bringen. Diefed, bemerkten fie, 
würde am ficherften angebahnt, wenn die Geiftlichkeit eine Tren- 
nung des Cantons von den beiden Bisthümern verlangen würde. 
Die Commiffion erklärte, biezu wäre fie nicht befugt, erhielt 
aber doch des andern Tages von dem Staatsrath eine Zur 
fiherung, daß man ihre Gefinnung würdige, daß Unterhands 
lungen über den Anſchluß an ein fehweizerifches Bisthum Ber- 
anlaffung geben würden, die Wünfdhe der Geiftlichkeit zu 
berüdjichtigen. Wir übergehen das Beftreben, den Canton von 
dem feit länger ald einem Jahrtauſend beftehenden bifchöflichen 
Berband loszureißen, um das Verfahren gegen die Geiftlichkeit 
feit Aufitellung des lirchlich-bürgerlichen Geſetzes zu beleuchten. 

Daffelbe breitete zuerft feine ſchützenden Fittiche über den 
Eindringling von Stabio aus. Der Eapiteld-Bicar von Como 
ließ ihm mit der Mahnung, aller Firchlihen Berrichtungen in 
der Pfarrei fih zu enthalten, die Androhung der Ercommuni- 
Fation zugeben. Jakob Peruchi ſchlug beides in den Wind; 
er war ja feiner Rathöherren fiher. Am 8. Auguft 1855 
wurde wirklich die Ercommunifation über ihn ausgefprocen. 
Sogleih zog fih die Mehrzahl der 2200 Einwohner des Ortes, 
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mit Ausnahme einiger Regierungsknechte aus dem Gemeinde⸗ 
Rath und einiger unbedeutender Perſonen, von demſelben zurück, 
und hielt ſich an den rechtmäßig ernannten Stellvertreter Joſeph 
Peruchi. Alsbald unterfagte dieſem die weltliche Gewalt die 
beil. Meſſe nicht nur in der Pfarrkirche, fondern felbft unter 
freiem Himmel, ſogar in der-eigenen Wohnung. Einem andern 
Geiftlihen der in der Pfarrei Unterricht ertheilte, wurde wegen 
der Weigerung den Eindringling anzuerkennen, die Schule ein» 
geftellt mit tägliher Buße von 10 Franken bei fernerem Unter- 
viht und 2 Franken von jedem Kind, welches denfelben bes 
fuchen würde. 

Die Regierung wollte ihrem Schüßling die Amtöverrich- 
tungen durch Beigabe eines Vicars erleichtern. Aber felbft an- 
gedrohte Strafe fonnte zwei Geiftlihe von Ablehnung des An- 
tragesd nicht zurüdhalten. Endlich fand man einen feiner wür— 
digen Gehülfen in einem ausgewanderten und fufpendirten 
Lombarden. Derſelbe hatte den ominöfen Namen Frippo. Da 
brad die Cholera in der Gegend aus. Es wurde ein Regies 
rungs-Commifjär nah Etabio gefendet, welcher unter dem 
Borwand von Sanitätd-Vorfehrungen, der Borftellungen des 
größeren Theild des Gemeinderathed ungeachtet, zwei Fleine 
Kirchen, in welchen die Bevölferung der Meffe des bewährten 
Briefterd beizuwohnen pflegte, verfhloß. Die Gemeinde ſah 
bierin einen Eingriff in ihre Nechte und achtete der getroffenen 
Maßregel nicht. Hierauf der Befehl, alle Kirchen des Orts 
mit Ausnahme der Pfarrkirche zu ſchließen, das Glodengeläute 
einzuftellen, 10 bis 100 Franfen Buße für jeden Zuwiderhan⸗ 
deinden, fei er Priefter oder Laie. Die Einwohner von Stabio 
befuchten aber die Pfarrficche doch nicht, fondern zogen es vor, 
der hi. Meſſe durch kirchentreue Briefter an Altären unter freiem 
Himmel beisumohnen. 

Aergeres folgte im April 1856. Der Capitels ⸗ Vicar von 
Como weigerte ſich, dem Erzprieſter von Balerna, in deſſen 
Bezirk Stabio liegt, die heiligen Oele auszufolgen, jeder Pfarrer 
follte diefelben in der nahen Biſchoföſtadt jelbit abholen. Der 
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Ercommunicirte von Stabio Fonnte fomit diefe Dele weder bier 
noch von dem Erzpriefter erhalten. Auch da follten die Chub- 
berren helfen. Der Regierungs-Commifjär befahl dem Erz- 
priefter den Perucchi mit den heiligen Delen zu verfeben; nad 
Gewohnheit war die Drohung von Berhaftung und Gelpftrafe 
angefügt. Der Erzprieiter, der die heiligen Dele bloß für bie 
eigene PBiarrei erhalten hatte, wendete fih an den Staatsrath 
mit dem Bemerfen: was er nicht befite, könne er nicht geben. 
Deſſen achtete der Commiſſär nicht, fehte feine Drohungen fort 
und der Staatsrath ließ dem Erzpriefter wiffen, binnen 24 
Stunden babe er einen Theil der Dele unverweigerlich abzu— 
treten, fonft fei er abgefegt, habe das Prarrhaus zu räumen, 
von den Ginfünften nichts mehr zu beziehen. Am folgenden‘ 
Tage erfhienen fünf Gensdarmen unter einem Gorporal vor 
dem Pfarrhaufe zu Balerna. Der Erzpriefter mußte fih der 
Mißhandlung durch die Flucht entziehen. j 

Die Regierung legte ed darauf an, ihren vollen Glanz 
auf den Eindringling in Stabio niederftrablen zu laſſen. Auf 
den Juli 1856 veranftaltete er dort eine große Prozeſſion. 
Durch Drohungen follten Priefter dazu beigetrieben werben. 
Einem foeben Gewählten wurde das Placet zugefagt, falls er 
fi) einfinde. Er blieb dennoch weg; das Placet wurde ihm 
verweigert. Außer dem erwähnten Frippo fanden bloß zwei 
Prieſter fih ein, dafür eine Schaar Angeftellter, Profefforen, 
berbeicommandirte Schüler des Eollegiums von Mendris, jedoch 
Einwohner von Stabio äußerſt wenige. Weber einem Triumph 
bogen prangte die Infchrift: „Geprieſen fei der Herr, daß er 
fein Volk der babylonifchen Dienftbarfeit entledigt hat.“ Aehn— 
liches wiederholte fih auf St. Barbara Tag in einer Gemeinde 
des Thales Onfernone, wohin der Ercommumicirte zur Feft- 
predigt beordert wurde, Der Eapiteld-Bicar von Como bes 
zeugte in einem Rundfchreiben an die Geiftlichfeit feinen Schmerz 
über dergleichen Aergernifje und mahnte fie zum pflichttreuen 
Ausharren. 


In dieſer Zeit kam zu Stabio eine Frau nieder. Aus 
LL 36 
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Abſcheu vor dem excommunicirten Pfarrer ließen die Eitern ihr 
Kind durd die Hebamme taufen. Nah zwei Monaten ftarb 
es und der Eindringling verweigerte dad Begräbniß auf dem 
Kirchhof, weil er das Kind nicht getauft habe. Da fam von 
dem Gemeinderath ein Befehl an die Eltern, daffelbe ohne ir- 
gendwelche Feierlichfeit an einer Stelle zu beerdigen, die fonft 
für Unfatholifche beftimmt war, Vergeblich berief man ſich auf 
den Artifel des Gemeindegefeges, welches den Municipalitäten 
auferlegt, jedem in der Gemeinde verftorbenen Individuum für 
ein Grab auf dem Kirchhof zu forgen. Umſonſt riet) man ber 
Mutter den Gebeten des ercommunicirten Priefterd beizuwohnen, 
fofern es ihre Mille fei, daß ihr Kind an geweihter Etätte 
ruhe. „Mein Kind, antwortete die Frau, ruht in Gott, wo 
immer ed möge begraben liegen; vie Zeit, wo id ed an bie 
geweihte Stätte bringe, wird ſchon fommen; jedenfalld will ich 
der Kirche treu leben umd fterben, niemals die Mefje eines Ers 
communicirten hören.“ Die Eltern begruben nun das Kind 
innerhalb der Räumlichkeiten des eigenen Haufed. Sie wurden 
um 10 Branfen geftraft, mußten den Leichnam wieder aus— 
graben und an den bezeichneten Ort bringen. Nachdem die 
Aergerniffe in der Gemeinde durch ein paar Jahre fortgedauert, 
entfagte Jakob Perucchi gegen einen Jahrgehalt, welchen ihm 
der Gemeinderat) von Stabio auf das Einfommen der Pfarrei 
anwies, feiner widerrechtlich behanpteten Stellung. 

Co glüdlih ift die Pfarrei Vergoletto noch nicht. Dort 
amtirt in Folge Regierungsbefehld und ohne kirchliche Be— 
ftallung ein fufpendirter Priefter ded Sprengeld von Chur, 
Namens Fäßler. Eined Tages fam ein Einwohner des Orte 
zu dem Erzpriefter von Loſone und legte ihm die Frage vor: 
ob ein ©eiftlicher, der ohne Firchlihe Miffion in eine Gemeinde 
eindringe, nicht die Suſpenſion verdiene? Käßler befam von 
der Sache Wind, und im der richtigen Vermuthung, diefelbe 
betreffe ihn, verflagte er den Erzpriefter vor der Griminal- 
Behörde. Obwohl von dieſer freigefprodhen, verurtheilte ihn - 
der Staatörath dennoch, ohne ihn nur zu vernehmen, zu einer 
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Strafe von 50 Franken. Im Juni 1862 bat eine Anzahl 
Einwohner von Vergoletto, man möchte dieſem Fäßler die Be— 
willigung zurückziehen, denn 1) ſei er durch den Biſchof von 
Como ſuſpendirt; 2) kenne Jedermann die Gründe, weßhalb er 
von ſeinen Anſtellungen in Graubündten, Piemont und Teſſin 
ſei ausgewieſen worden; 3) ſtifte er unter den Ortsbewohnern 
Unfriede; 4) gebe ſeine Trinkſucht Aergerniß; 5) erlaube er 
ſich Funktionen, die den geiſtlichen Oberen vorbehalten ſeien; 
6) ſeien vermöge der Suſpenſion alle ſeine Verrichtungen un— 
giltig; 7) gebe er beinahe an allen Feſttagen bis um Mitter— 
nacht mit jungen Leuten dem Spiel fih bin. Auf diefed erfolgte 
am 2. Dftober 1862 ein Erlaß, in weldem der merfwürdige 
Grundſatz vorangeftellt ift, daß die weltliche Gewalt nad Feiner 
Sufpenfion zu fragen babe, weil die Firdlichen Behörden bier 
durch das Placet zur Täufhung mahen fünnten. Allerdings 
fümmere fih Fäßler nicht befonders um Schidlichfeit und ent- 
fprehe der Miffion, mit der er betraut fei, nicht genügend, 
Aber feine Mängel feien nicht fo gewichtig, um ihn abzurufen. 
Man folle ihm freundliche Vorſtellungen madhen, ihm Ent: 
faffung androben, den Gemeinderath von Bergoletto zum Aufs 
feben über ihn und zu parteilofer Berichterftattung auffordern, 
anbei dem Gemeinderath einen Verweis darüber zugeben laffen, 
daß er fchriftlih an den Bifchof von Como fih gewendet habe. 
Im Wiederholungsfall würden ernftere Maßregeln gegen den- 
jelben eintreten. Aber Die Anzeige von neuen Aergerniffen blieb 
bisher unberuͤckſichtigt; troß diefer muß die Gemeinde den Bäßler 
behalten, 

Es wäre ermüdend, alle die Schifanen aufzuzäblen, welche 
pflichttreue Geiftliche zu erdulden haben. Eo wurde der redht- 
mäßige Pfarrer von Claro abgefegt, um einem Eindringling, 
der vielleicht nicht einmal Priefter war, zu weichen. Weil er 
dem Gottesdienſte deffelben nicht beimohnen wollte, follte er 
eine Buße von 15 Franken entrichten, und da er nicht fo viel 
Baarfhaft befaß, wurde ihm fein kupfernes Küchengefchirr ge- 
pfändet. Die Municipalität umd die Einwohner von Bogno, 
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welche für den rechtmäßig geſetzten Prieſter Malfanti einſtauden, 
ſollten durch Bewaffnete zurechtgewieſen werden, jedem Geusdarmen 
täglich 4 Franken, der Prieſter 50 Franken in 24 Stunden, 
oder jedem Geusdarmen täglid 5 Franken entrichten. Ueberdem 
wurde er in eine andere Strafe verfällt, dazu noch für einen 
Monat eingeſperrt. Ein anderer Geiſtlicher wurde um Geld 
gebüßt, weil er den St. Rochustag gefeiert; einer, weil er mit 
dem Allerheiligiten an diefem Tage den Segen gefpendet; einer 
um 30 Franken, weil er im Chormantel eine Lobrede auf den 
Heiligen gehalten; ein anderer um 20 Franken, weil er Das 
Feft von U. 8%. F. vom Garmel gefeiert. Eine Gemeinde— 
behörde hatte AO Franfen zu erlegen, weil fie eine von ber 
Gemeinde gewünfhte Fejtlichfeit nicht verhinderte. Der Leber- 
bringer eines verfiegelten Schreibend an feinen geiftlihen Oberen 
wurde um 50 Franken beftraft. Wegen der Feier des Marien- 
monats in dem eigenen Haufe wurde der Hauseigenthümer um 10, 
jeder Theilnehmende um 4 Franken gebüßt. Eine Wittwe hatte 
4 Franken zu erlegen, weil fie in ihrem Haufe Gebete zur 
heiligen Jungfrau gefungen hatte. “Der Geiftliche, welcher fraft 
der Kirchengejege einen Taufzeugen zurüdweist, ift mit einer 
Etrafe von 50 bis 200 Franken bedroht. Ein Pfarrer, der 
mit bejonderem Eifer dem Kranfenbefuh oblag, erhielt dafür 
einen Berweis, weil dieß das Umfichgreifen vou Krankheiten 
nach fi ziehe. Ein anderer, der in der Schule von dem Werk 
der heiligen Kindheit gefproden, ohme defhalb eine Sammlung 
zu veranftalten, hatte dafür 50 Franken zu erlegen. Drei Tage 
Gefangenfhaft und Erlegung der Progeßfoften traf einen Geift« 
lichen, der einen Tadel gegen ausgetheilte Bücher ſich erlaubte, 
wozu meift foldhe erjehen waren, die auf dem Inder fteben. 
Ein Geſetz vom 17. Juni 1855 führte die Eivilehe ein. 
Eie hat in allen Fällen der kirchlichen infeguung voranzu— 
geben, Nullität und Strafe von 500 Franken, wenn dieje vor 
jener erfolgen ſollte. Welche Wirkung die beftgegründete Vor- 
ftellung des päpftlihen Gefchäftsträgers gegen dieſe jedem chriſt⸗ 
lihem Begriffe widerftreitende Bejeitigung der ſacramentalen 
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Würde der Ehe bei dergleichen Leuten werde gehabt haben, laͤßt 
fih dem bisher Berichteten entnehmen. 

Zeichnen fih die meiften Landgemeinden des Kantons durch 
ächt Fatholiihe Gefinnung aus, fo wandeln häufig ihre Muni- 
eipalitäten auf ftaatsräthliben Wegen. Deffen befliß fih vor- 
nehmlich diejenige von Loco, fie that fih darin vor allen übrigen 
hervor. Sie hatte aber aud einen Pfarrer, wie er den Herren 
von Lugano wohl gefiel, und der ſich's nicht nehmen ließ, dem 
Feft der heil. Barbara, welches der Excommunicirte von Stabio 
feierte, beisuwohnen, Im Oftober 1856 fiel es den Vätern 
der Gemeinde ein, an die Stelle einer Capelle eine Schule zu 
bauen und flugd wurde das gottesdienftlihe Gebäude einger 
riffen, die Glode in eine Kanone umgewandelt. Der Eapiteld- 
Bicar in Como erhob Einfprahe gegen diefen Gewaltſchritt. 
In grober Zufchrift Sprach der Gemeinderath fein Befremden dar— 
über aus, daß ein geiftlicher Oberer ſolche Anmaßung fi erlaube, 
die man von fremder Seite ber fih nicht fünne gefallen laſſen, 
daher von dem gefaßten Beihluß nicht abftehen werde. Wie 
nun der Gapiteld-Vicar dem Pfarrer ald einem unfügfamen 
Priefter die Befugniß Beicht zu hören entzog, erflärte der Ge— 
meinderath öffentlich: „in Anbetracht, daß die Obrenbeichte nicht 
durch Chriſtus, fondern durch die Goncilien und die Päpfte 
aus Nebenzweden fei eingeführt worden, häufig Zwiftigfeiten 
in den Haushaltungen daraus entftünden, dann in Anbetracht, 
daß guten Katholifen das Evangelium, welches Feine Beicht 
vorſchreibe, genüge, fei dieſelbe abgefhafft und follen die Beicht- 
fühle aus der Kirche herausgenommen und öffentlich verbrannt 
werden.” Diefes wurde aldbald unter Glockengeläute vollführt *). 

Bor der darauf folgenden Baftenzeit ſchickte der Capitels— 
Vicar das Faftenmandat auch in diefe Gemeinde. Obgleich 
daffelbe mit dem weltlihen nihil obstat verfehen war, fandte 


*) Später jedoch wurden die Beichtftühle in der Kirche wieder her: 
geftellt, wahrjcheinlich weil die Mehrzahl der Gemeinde ihr Grauen 
vor dem tempelfchänderifchen Aft nicht zurückhielt. 
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es der auf der Hoͤhe der Zeit ſtehende Gemeinderath mit einem 
unverſchämten Schreiben zurück. Der Capitels-Vicar erhob biers 
über Beſchwerde bei dem Staatsrath mit dem Wunſch, daß doch 
die beſtehenden Geſetze zum Schuß der katholiſchen Religion 
möchten in Anwendung gebracht werden. Der Staatsrat) be= 
fhränfte- fih auf eine Empfangsbeftätigung des Schreibens mit 
der Bemerkung: „da die den Biſchofshöfen ergebenen Geilt- 
lichen immer in tüdijchen Widerfpruh mit den Landesgeſetzen 
träten, könne man dergleichen Torftellungen nicht berüdfichtigen.“ 
Nach einiger Zeit wurde ein angeblicher Priefter, Flüchtling aus 
Piemont, der Gemeinde Loco ald Pfarrer geſetzt. Es gab aber 
in derfelben doch Leute, welche deßhalb ftatt in ihre Pfarrkirche 
in Nahbargemeinden zur beil. Mefje gingen. Der Gemeinde- 
rath von Berzona wollte diefed nicht zugeben. Schözehn In— 
dividuen von Loco, die nad diefem Verbot nicht fragten, hatten 
fodann 64 Sranfen Strafe an die Gensdarmerie zu erlegen. Hätten 
fie gar feine Kirche beſucht, fo wären fie unbeläftigt geblieben. 

Im September 1857 veranftaltete der Erzbifhof von Mai- 
land den Beſuch feines Teflinifhen Bisthumsantheild. Der An- 
zeige an die Regierung folgte ein Erlaß an die Gemeinden, 
aller Ehrenbezeugungen gegen den Oberbirten fih zu enthalten. 
Aber die Bevölferung ließ ſich's nicht nehmen, dieſen Beſuch 
mit Triumphbögen, Böllerfhüffen und Glodengeläute zu feiern. 
Dafür wurden die Gemeinden PBontevalentino, Berfonico, Faido, 
Giornico, Ehironico um 300, 100, 50 Franfen beftraft, und 
überdieß Individuen, die fih dabei bemerflih gemacht hatten, 
noch bejonders abgewanbdelt. 

Im December 1857 wurden die Auguftinerinen von 
Monte-Barofjo unter empörenden Aergerniffen durch die weltliche 
Gewalt verjagt. Im April 1858 erfhien ein Verbot gegen 
Prozeſſionen an Onadenorte außerhalb des Cantons. Der große 
Kath) fügte das Verbot von Mifjionen und geiſtlichen Exer— 
citien an Wochentagen bei, nebft einer Etraje von 200 Franfen 
für Uebertretungen beider Bälle. Ebenſo wurde das durch den 
Papſt audgefchriebene Jubiläum verboten. 
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Das Verlangen der Teſſiniſchen Machthaber nach Trennung 
von dem Bisſthum Como im Auge, ließ der heilige Stuhl das- 
felbe durch drei Jahre unbeſetzt. Am 25. Juni 1858 wurde 
Monfignor Marzorati für daffelbe präconifirt, der Möglichkeit 
einer neuen Umfchreibung war aber in dem Emeunungsbreve 
gedacht. Dennoch bemühte ſich der Teffinifche Rath, fogleich dem 
Ernannten jede Amtsübung in dem Canton unmöglich zu machen. 

Um die Geiftlidhfeit vollends zu Heloten der Etaatögewalt 
und zum Spielball jeder antificchlichen Wühlerei zu machen, ſchwebt 
gegenwärtig ein Gejep-Entwurf vor dem großen Rath, wornad 
ed umerläßlich ift, der eigenen Berwaltung kirchlicher Stellen 
ein Ziel zu feßen, denn der Geiftlihe dürfe vor dem Weltlichen 
feinen Borzug baben. Jede Wahl fei dabeg nur auf vier 
Jahre gültig. Die Wiederermählung eines Angeftellten müffe 
behufs neuer Genehmigung dem Rath angezeigt werden, wo— 
für er eine Tare von 8 bis 15 Franfen zu entrichten habe. 
Mit dem 1. Januar 1863 nehme die vierjährige Friſt ihren 
Anfang, auch für diejenigen Stellen, die innerhalb diefed Zeit- 
raums befegt würden. Im Fünftigen November wird dieſer 
Entwurf berathen; demjenigen gemäß was feit 16 Jahren im 
Canton Teſſin vorgegangen, wird er wahrſcheinlich durchgeſetzt 
werden. Auch von Einziehung aller ſimplen Beneficien zu 
Staatszwecken wird bereits geſprochen. In der erſten dieß— 
jährigen Sitzung des Großen Raths hob der Präſident die 
Nothwendigkeit einer Kirchenreformation hervor; ein Correſpon⸗ 
dent der „Neuen Züricher-Zeitung“ mußte die Aufhebung der 
wenigen noch übrigen Klöfter und die Verminderung der Pfar- 
reien beliebt machen. Sollten die von dem Chef des Juſtiz— 
Departements verlangten Ausfünfte über den Stand der Pfar⸗ 
reien, über die Zahl der Gaplaneien, über die in der Seelforge 
angeftellten oder außerhalb derſelben lebenden Priefter, über den 
Beftand der verfhbiedenen Gapitel nicht das Vorfpiel zur Ders 
wirklichung ſoſcher Gedanken feyn? Ein Gefeg, um allen Geift- 
lichen die Unterrichts-Ertheilung zu unterfagen, wurde zwar in 
der Großrathefigung vom Mai ded laufenden Jahres zurüd- 
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gewieſen; werden aber die Gebietiger nicht noch die erforderliche 
Mehrheit für daſſelbe zufammenbringen ? Jet ſchon ſchicken chriſt⸗ 
liche Eltern ihre Kinder in Anſtalten außerhalb des Cantons zur 
Erziehung. Welch ein armſeliger Stümper war nicht Kaiſer 
Julianus? Er unterſagte den Chriſtenkindern den Beſuch heid⸗ 
niſcher Schulen, ſeine Geſinnungsgenoſſen jetziger Zeit zwingen 
dieſelben in ſolche. 

Vorliegendes iſt der Inhalt einer im Juni d. Irs. in 
Genf erfhienenen Schrift unter dem Titel: la question du 
Tessin par un Citoyen Genevois, 227 p. in 8. Mebr als 
60 mitabgedrudte Aktenftüce verleihen derfelben einen bleibenden 
Werth, eine unbeftreitbare Bedeutung Beranlaffung dazu gab 
das feit einigen, Jahren ſchwebende Begehren, den Kanton Teſſin 
von feiner alten kirchlichen Verbindung loszureißen, ein eigened 
Bisthum in dem Canton zu errichten. Wir laffen bier dieſes 
Beftreben unberührt, weil zu deſſen Verwirklichung noch feine 
fördernden Schritte gefcheben find, weil wir bloß von den Nie: 
derträdhtigfeiten zu handeln hätten, mit welchen die helvetiſchen 
Machthaber den Tefjinifhen Wühlern treulichft zur Seite ftehen. 
Da liegt wenigftens die Frage nahe: zu welchem Urtheil fände 
man ſich nicht über den Mann berechtigt, welcher folhem Re- 
giervolf gegenüber nah Infel und Stab die Hände ausftreden 
möchte ? 


XXX. 


Zeitläufe. 


Die Sache Polens und die europäiiche Diplomatie — gemiürbigt 
vom deutfchen Standpunft. 


Die Sache Polens vom deutfhen Standpunkt würdigen, 
was fol das heißen? In den Augen der Meiiten geht Polen 
uns überhaupt nichts an; Andere aber werden mit allem Recht 
fragen: was denn Deutfhland für einen Staudpunkt habe in 
der polnifhen Sache? Allerdings feinen. Es gibt eine preußiſche 
und eine öfterreichifche PBolitif in der polnifchen Krifis, einen 
Willen der fünlihen und einen Willen der nörblihen Bundes» 
Großmacht, von Deutfhland aber läßt fi dergleichen um fo 
weniger prädiciren, als dieſe zwei Willen fait ſchnurſtracks 
gegeneinander laufen, ja unter allen möglidhen Allianz » Combi- 
nationen auch dießmal wieder und immer nur die öfterreichifch- 
preußifche Allianz ald ganz undenkbar voraudgefegt wird. 


Gerade feit dem Ausbruch der polnifhen Krifis hat ſich 
mit einer erfchredenden Evidenz wie nie zuvor gezeigt, daß der 
Zwiefpalt der zwei deutfchen Mächte bis auf ihre imneriten 
Eriftenzbevingungen binabgeht. Alle Mächte erften und zweiten 
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Ranges find feit acht Monaten im europäifchen Kaleivoffop zu 
Verbindungen und mehr oder minder wunderlien Figuren 
durcheinander gerüttelt worden, nur Defterreih und Preußen 
find nie zufammengetroffen. Es ift faum mehr denkbar, daß 
die zwei Mächte dur die Vermittlung eines Dritten, nämlich 
Ruplands, fi indireft die Hand reihen; daß fie unmittelbar 
und ausſchließlich unter fih zu einem großen politifchen Zwed 
gemeinfame Stellung nehmen follten, iſt ſchlechthin undenkbar 
geworden. 


Polen bat den legten Beweis über den Dualismus in 
Deutichland geführt, und gegen den überwiefenen Zuftand bat 
der öfterreihiiche Kaifer den großen Verſuch von Frankfurt 
unternommen. Die Reformafte follte das Uebel aus dem Grund 
heilen. Aus den Abftimmungen des Direftoriums follte in allen 
Fällen eine einheitliche deutfche Politik hervorgehen, ein geſammt⸗ 
deutfcher Standpunkt in allen großen Fragen des Welttheils. 
Polen wäre unzweifelhaft unter den erften Gegenftänden ges 
wesen, über deren Behandlung die direftoriale Stimmenmehrheit 
hätte entfcheiven müſſen. Bis jegt verhalten fih die preußifchen 
und öfterreihiihen Anfhauungen über Rußland und Polen . 
ungefähr wie Ja zu Nein; man bat zu Berlin die ſechs vom 
Wiener Kabinet aufgeftellten Punkte ohne Discuffion verworfen. 
Im Bundes» Direftorium hätte entweder Die preußiich = ruffifche 
oder die öfterreichifchsenglifche Politif unterliegen müffen, Eined 
von beiden, und die überftimmte Macht hätte ihr ganzes diplo- 
matifch- militärifches Gewicht in die Wagfchale der andern, ihr 
von Haus aus antipathifchen Anficht zu legen gehabt. Wie 
ſchön ift die Idee, aber wie unmöglich erfcheint fie in demfelben 
Moment, wo man den nachſten beften praftiihen al, zum 
Beifpiel den polnischen, an ihrem Maßftab zu meſſen unternimmt ! 


Hätte der Schritt von Frankfurt nur die entferntefte Aus— 
fiht des Gelingens gehabt, dann wäre Polen mit allen feinen 
Hoffnungen und Befürdtungen fofort auf die deutſche Bundes⸗ 
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Stadt angemwiefen gewefen, und nicht mehr auf Paris. Die 
conferpativen Glemente der polnischen Erhebung und die Diplo» 
matie ded ganzen MWelttheild wären abhängig geworden von 
der Abftimmung im Schooße der deutfchen Gentralgewalt; um 
die fchleichenden Berechnungen ded Imperatord hätte fih Nies 
mand mehr gekümmert, ald die internationalen Verſchwörer im 
Palais royal. Vielleicht genügt ein Blid in dieſe Berfpeftive, um 
Jedermann zu überzeugen, daß bis dahin noch viel Wafler den 
Rhein binabfliegen wird. Bis dahin wird dann aber die po- 
litiſche Gombination einzig und allein um die Aufgabe fi 
dreben, die Gedanfen und Abfichten aufzufpüren, welche über 
diefe oder jene Weltfrage in dem ausfunftöreihen Kopfe des 
franzöfifhen Herricherd haufen und ſich ablöfen mögen. Europa 
wird durch Deutjchland oder nie zu gejunder Stätigfeit gelangen. 


Eben deßhalb ſprechen wir trotz Allem von einem deutfchen 
Standpunft in der Sache Polens. Denn eine dauernde Löfung 
kaun dieſes jchwierigfte und folgenreichite aller Probleme nicht 
finden, ehe darüber entſchieden ift, was die Geſchichte der Menfch- 
beit von Deutichland zu erwarten hat. Colange das nicht feſt— 
ſteht, müfjen überhaupt alle die Fragen, welche dad heutige 
Europa auf eine Menage von der Hand in den Mund be- 
fhränfen, ungelöst bleiben ; fie werden verfhoben und verkleiftert 
wie jegt das polnische Schauderdrama ; eine neue Yundamen- 
tirung auf die Dauer müßte das neue Deutfhland eröffnen. 
Man fagt mit Recht, die drei Angelpunfte der modernen Po— 
litif feien Rom, Eonftantinopel und Warſchau; über den Still« 
ftand und die Bewegung der ganzen Mafchine entfcheivet aber 
der Gang der Dinge zwiſchen Wien und Berlin. 


Nachdem es nun fo gefommen ift, daß der gefammte Welt- 
theil bis in's Innerſte erfchüttert und völlig unhaltbaren Zus 
ftänden preiögegeben worden, und die Erhebung aus biejen 
Zuftänden fo oder fo immer nur an der Beharrlichkeit des deut⸗ 
hen Statusquo ihr Hinderniß findet: ift natärlih eine auf 
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die Länge unwiderſtehliche Wechſelwirkung eingetreten. Der 
deutfhe Statusquo friftet die unleidvlihe Lage Europa's, und 
die unleidliche Lage Europa's untergräbt fortwährend den deutſchen 
Statusquo. Im Geift des herrſchenden Liberalismus fuchen 
DOefterreih, Preußen und die Mittelftaaten ihr Heil in ftreitigen 
Berfaffungsparagraphen, tbatfählih aber organiſiren fie den 
gewaltigen Zufammenftoß, der früher oder fpäter den fonft 
unentiwirrbaren, von Merifo bis Japan reichenden Weichfelzopf 
von brennenden Fragen zerreiben muß. In dem Memorandum, 
worurd der Kaifer von Defterreich feine Mitfürften nah Franf- 
furt lud, ift endlich gleich einer vulfanifchen Eruption die Ueber— 
zeugung ausgebrochen: daß ed fo wie bisher in Deutfchland 
unmöglich lange fortgeben könne. Das Dofument ift furdtbar 
wahr zu leſen, aber e8 glaubt am eine große Veränderung in 
Liebe und Güte, und das ift der Irrthum gewefen. 


Wir meinen fomit den deutfhen Standpunkt der Zukunft, 
und nicht der Gegenwart, wenn wir fagen: eine dauernde 
Löfung des polnifchen Problems fei nur vom deutſchen Etand- 
punfte aus möglih. Daß in Polen eine wefentlihe VBerän- 
derung überhaupt nicht geſchehen kann ohne die entiprechende 
Veränderung in Deutfchland, das lehrt Schon die Geſchichte. 
Deutfchland wie es ift, und Europa wie es ift, indbefondere 
aber die moderne Machtftellung Preußens, find aus dem Un— 
tergang Polens berausgewachfen, ein leichenhafter Urfprung, 
defien böfe Miasmen den Welttheil nie recht in ſich felbft haben 
beruhen laſſen. Die polnifhe Auflöfung bat die deutſche Auf- 
löfung nothwendig nah fid) gezogen, die polnifche Auferftehung 
müßte die deutjche Auferitehung zur Folge haben, und zwar 
beides auf den Trümmern der preußifhen Großmadt. Darum 
hat Preußen die blutige Kataftrophe in Polen von Anfang an 
als einen Kampf um feine eigene Eriftenz angefeben; aber auch 
Defterreih hat davon die nächfte Beranlaffung zu dem großen 
Schritt von Franffurt genommen, wo das deutſche Reich an- 
näberungsweije und unter modernen Bedingungen wieder her⸗ 
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geftellt werben ſollte. Hier wie dort bethätigt fih im Hinter 
grunde das Gefühl, daß in Polen Alles wieder werden müßte 
wie vorher, wenn in Dentfchland Alles bleiben follte wie bis— 
ber, und daß jede Art eined neuen Deutjchland identiſch ijt mit 
irgend einer Art eines neuen Europa. So mußten freilich alle 
Wogen der polnifchen Unruhe an den deutfchen Ufern an« 
ſchlagen; bis jegt bat das morfche Geſtein fie noch gebrochen, 
aber wie lange? 

Prüfen wir nur! SPrüfen wir zuerft die wechfelnden 
Stellungen der Mächte, um zu feben, wie diefelben ſich immer 
je um eine Seite der deutichen Frage gruppiren. Prüfen wir 
dann die polnifchen Möglichkeiten, um zu ſehen, wie im Polen 
unter feiner Bedingung Alles wieder werden faun wie vorber, 
Deutfhland aber in jedem möglichen Falle in ſchwere Mitlei- 
denjchaft gezogen werden muß. Es wird fi zeigen, daß das 
Europa der Verträge unfehlbar verloren ift, und daß es auf 
uns anfommt, welhe Bahn die Geſchichte der abendländiſchen 
Menſchheit einſchlagen foll: die der alten Reihöpolitif und der 
großen europäifchen Reitauration, oder die der neuen Racen- 
politif und der demofratiihen Wölferfolidarität, welche bis jetzt 
nur ald der Traum einiger revolutionären Staatsphilofophen 
gegolten bat. 


Mer je an das herzliche Einverſtäudniß der drei Mächte 
über Polen und an den hochklingenden Prunf der angeblichen 
„colleftiven und identifchen Akte” Defterreihd, Englands und 
Frankreichs geglaubt hat, der fonnte freilich die wirkliche Lage 
Europas bis heute nicht verfteben. Die neuefte Haltung Enge 
land 8 hat aber endlich feine Entfhuldigung ded Mißverftind« 
niffed mehr übrig gelaflen. So lange man in London noch 
glauben fonnte, Rußland werde vor dem papierenen Anfturm 
der Diplomatie weichend, die ſechs Punfte, Waffenftiliftand, 
Eonferenzen, eine Berfonalunion für Congreßpolen, oder eine 
allgemeine ruſſiſche Reichöconftitution bewilligen, fo lange ging 
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feine ber drei Mächte in ihren Noten und beſonders in ihren 
Oberhausreden heftiger, gröber, verwegener gegen die Ezaren- 
politif in’8 Zeug ald England. Nicht nur aus unverbolenem 
Miptrauen gegen Frankreich, fondern auch aus liberaler Gewalt- 
fucht war Lord Ruffel von Anfang an den beiden anderen Ka— 
bineten je um zwei Schritte voraus, fo daß die vielgerühmte 
Gemeinfamfeit und Identität des diplomatischen Vorgehens that- 
fächlih nicht einen Augenblid lang wirflih eintrat! Aber ſiehe 
da! plöglich verzögerte der erhitzte Engländer feine Schritte, er 
bielt inne, befann fih, und kehrte vollends um. Lord Ruſſel 
erklärte laut und officiell: zu einem Krieg wegen Polen werde 
fih England nie und nimmer berbeilafien, und er ſchob bie 
berausforderndften Hohnnoten des Fürften Gortfhafoff ruhig in 
die Taſche, ohne daß er felber oder ein Anderer für ihn die 
Schamröthe auf den Wangen fühlte. 


Woher dieje englifhe Wendung? Muß nicht vor Allem 
England die Schwächung Rußlands wünſchen, und wäre eine 
radifale Reftauration in Polen nicht ein hervorragendes engliich- 
türfifches Intereſſe? Allerdings; aber fie müßte von den pol« 
nifhen Streitfräften felbft einem durch innere Wirren erfchöpften 
Rußland abgezwungen werben. Sobald Feine andere Wahl 
mehr blieb, als die Polen entweder ihrem Schickſal zu über- 
laffen, oder ihnen den Imperator zu Hülfe zu ſchicken, und fo 
bald der Imperator allein und ohne die Begleitung Englands 
nicht vorgehen wollte, wählte man in London unbedenklich vie 
erftere Alternative. Denn ein Vorgehen im franzöfifchen Bünd- 
niß hätte nothwendig über die ſechs Punkte weit hinaus umd 
direft auf die polnische Reftauration bingeführt; eine Reftau- 
ration folder Art aber wäre mit einer großen Veränderung 
in Deutſchland iventifch geweſen; fie hätte das vertragsmäßige 
Europa von 1815 in feiner Gefammtheit, incluſive der Türkei, 
aus den Angeln gehoben. Darum urtheilte England: es wäre 
Wahnfinn in einen neuen ruffiichen Krieg ſich zu ftürgen, um 
die ehrgeizigen Pläne Frankreichs zu unterflügen. Und Frank⸗ 
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reich replicirte: weder feine Ehre noch feine Intereffen machten 
ed ihm nothwendig, fih zu einem ifolirten Vorgehen gegen 
Rußland verbegen zu lafien, woraus nur England Vortheil 
ziehen würde, 


Es blieb noch Defterreih übrig für die napoleonifche 
Berehnung. Diefer Macht hatte Billault vor dem franzöfifhen 
Senat ſchon im der erften Zeit der polnifchen Erhebung die 
„neuen und prachtvollen Ausfichten für den Weltfrieden“ vors 
gefpiegelt, welche fi ihr von Polen ber eröffneten. Um Defter- 
reichs willen hatte der Imperator das ſchwere Opfer gebradt, 
feine Forderungen an Rußland auf Grund ver Verträge von 
1815 zu ftellen. Ein Napoleon beruft fih auf diefe Traftate! 
Uebrigens fonnte er ed unbeforgt vor den Folgen thun. Denn 
in dem Moment wo Dejterreich ſich zur Friegerifchen Cooperation 
oder nur zur bewaffneten Neutralität berbeigelaffen hätte, wäre 
die polnifche Reftauration ihm als das einzig mögliche Pro- 
gramm anfgenöthigt worden und damit wären alle Verträge 
bingefallen Die Bernihtung Polens war der Kitt der heiligen 
Allianz; der Frevel an Polen fteht nicht umfonft an der Spitze 
der Verträge von 1815, denn das vertragsmäßige Europa bat 
denfelben zum alleinigen Schlußſtein. Wird die Vernichtung 
Polend herausgenommen and dem Gewölbe, fo fann fein 
Stein mehr auf dem andern bleiben; man müßte Tags darauf 
ein neued Europa machen, welches die vorausgegangene Ver—⸗ 
tragd- Periode von fünfzig Jahren wahrſcheinlich als die Achte 
und rechte Revolutiond - Periode anfehen würde. Das neue 
Gewölbe aber bedürfte abermals eined Schlußfteind, und dazu 
müßte fih — aktiv oder paſſiv — Deutfhland hergeben. Es 
bat verlautet, daß von Seite der zwei Mächte, oder wenigftend 
von Seite Englands, bereitd die Anfrage an den Imperator 
ergangen war, ob er fih für den Fall eines Krieges gegen 
Rußland verpflichten wolle, feine Rändervergrößerung in Deutfch- 
land zu fuhen. Das wäre in der That fehr naiv gewefen; 
aber wie dem fei, fobald die Grenze der diplomatischen Aktion 


560 Zeitläufe. 


iıberföhritten werden fol, muß Jedermann erfennen, daß man 
in dem Gewand der polniſchen Frage die deut ſche Frage nad 
ihrem vollen Umfange vor fih bat. Darum eilte Kaifer Franz 
Joſeph nad Frankfurt; er wollte die unvermeidlihe Neubildung 
in Deutihland nicht auf dem haldbrecherifchen Umwege über 
Polen vornehmen, jondern umgekehrt. 


Rußland wußte wohl, daß der vorherrſchend deutſche 
Charakter des polnifcen ‘Problems ihm als verläffiger Blig- 
ableiter dienen werde; daher der höhnende Trotz in den Noten 
des Fürſten Gortſchakoff. Er ließ feine zweite Antwort vom 
franzöfijchen Gejandten ruhig ald „insultante‘“ bezeichnen, er 
machte es noch ärger, und je mehr im MWeften der blinde 
Kriegslärm tobte, deſto zuverſichtlicher und beleidigender ſchlug 
er in feinen Depefhen den Ton der weiland heiligen Allianz 
nad allen Seiten an. So mußte es ihm am raſcheſten ge- 
lingen, die zwei mißtrauifh mit Sranfreih gehenden Mächte 
vor dad Apropos zu ftellen; und indem er ihnen jede Ausficht 
auf eine friedliche Einmiſchung abfehnitt, fei ed eine Conferenz 
von 8 oder 6 oder 5 Mädhten, hat er das dreifaltige Einver- 
ſtaͤndniß in der That mit leichter Mühe gefprengt. Einzig und 
alfein zu diefem Zwede ift er auch plöglih mit dem in Wien 
mit fo großer Entrüftung. aufgenommenen Vorſchlag einer Eon- 
ferenz der drei „Theilungsmaͤchte“ aufgetreten; er wollte mit 
‚ganz deutlichen Worten fagen: wollt ihr durch Friegerijchen 
Zwang Polen wiederherftellen, dann gut; wenn aber nicht, 
dann muß nad wie vor überall — Gewalt vor Recht gehen. 
Die Alternative brauchte nur recht ſcharf bingeftellt zu werben, 
um in Wien und London die leitenden Staatömänner wie vor 
einem Medufenhaupt zurückbeben zu machen. Und fo geſchah es. 


Die berühmten ſechs Punkte find befanntlih in Wien 
formulirt worden. Eie find offenbar fehr gut gemeint, aber 
fie find im Einzelnen zu wenig und zu viel, im Ganzen un- 
möglich. Ihre Ausführung hätte für ruſſiſch Polen ungefähr 
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eine Stellung bereitet, wie fie Galizien in Defterreich zu feiner 
Zufriedenheit einnimmt. Aber wo ift der germanifche Geift, 
von dem die öfterreihifhen Reformen getragen find, in dem 
Gzarenreihe vorhanden, wo bis jegt noch nicht einmal die Idee 
des Rechts eine beimatblihe Stätte gefunden hat, und von 
welden ganz andern Verhältniſſen und Nachbarn ift ruffifch 
Polen umgeben ald Galizien in Defterreih! Mit allem Recht 
betonen die ruſſiſchen Noten: foweit die fraglichen Reformen 
möglich feien, habe fie der Czar zum Theil ſchon gewährt, und 
werde fie ferner nad der Pacifikation des Landes einführen, 
In der That ift davon wenig oder gar nichts möglih. Wohin 
die Beſetzung der öffentlichen Aemter mit ‘Polen, die „nationale 
Verwaltung“ führt, hat gerade der gegenwärtige Aufftand bes 
wieſen. Eine Nationalvertretung nad der Analogie derjenigen 
von 1815 mußte, wenn fonft an nihts, ſchon an dem Um— 
ftande fheitern, daß man nicht weiß, wie weit das zu ver- 
tretende Polen reicht. Dieſelbe Schwierigkeit gilt für die 
officielle Alleinberechtigung der polnifhen Sprache. Die For- 
derung vollftändiger Gewiffensfreiheit mit Aufhebung aller 
Beihränfungen des katholiſchen Eults ift mit dem inveterirten 
Suprematsdünfel des Schisma fo unverträglih, daß fie wohl 
nur um den Preis eines innern Krieges zwifchen der Peters- 
burger Regierung und dem eigenen orthodoxen Volke möglich 
wäre Für den guten Willen diefer Regierung bedarf ed aber 
wohl eines andern Zeugniſſes nicht, ald daß ihre infpirirten 
Federführer mit dem unſchuldigſten Gefichte von der Welt ver- 
fihern: was man doch nur immer von Bebrüdungen der 
katholiſchen Kirde in Polen reden möge, während doch fchon 
feit 1847 fein Recht der Eatholifchen Kirche verlegt oder miß- 
achtet worden fei*)! Ja, felbft das große Memorandum zur 


*) Bergl. „Zur praftifchen Behandlung der polnifchen Frage”, Allg. 
Zeitung vom 18. Mai 1863. 
Lu. 37 
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Note vom 6. Sept. hat die Stirne, den europäiſchen Mächten 
in's Gefiht zu behaupten: die Kirche in Polen „genieße eine 
Freiheit, von weldher fehr wenige Staaten in Europa ein 
Aequivalent darbieten können.“ 


Man bat es — umd felbft Lord Palmerfton bat ſich fo 
ausgeſprochen — ſchon als einen großen Gewinn betrachtet, 
daß Rußland jegt wenigftens feine Werantiwortlichfeit für Polen 
auf Grund der Verträge anerfenne, während es feit 1831 jede 
Vorftelung auswärtiger Mächte conftant als unberedhtigt ab« 
gewiejen habe. Auch davon ift nur fo viel wahr, daß Fürft 
Gortſchakoff, um Zeit und freie Hand in Polen zu geroinnen, 
fich herabgelaſſen hat ein ſophiſtiſches Gezänf über die vertragd- 
mäßigen Verpflichtungen Rußlands auszuſpinnen. Sehr bezeich- 
nend, wie gefagt, beginnen die Wiener Verträge, ald wenn fie 
von vorneherein die Gründung des neuen Europa auf den Ge 
beinen der polnischen Königsleihe anfagen wollten, in ihrem 
I. Artifel mit den Rechten und Pflichten der polnifchen Thei— 
Iungsmädhte, inäbefondere Rußlands. inerfeits ift da gefagt, 
daß die Polen, die „reſpektiven Unterthanen der hoben Contra= 
benten“, eine „Bolfövertretung und nationale Inftitutionen“ 
haben follten; andererfeitd ift aber dad Wie von dem „hoben 
Ermeſſen“ und der „Eonvenienz” der betreffenden Regierungen 
abhängig gemadt. Zwei ganz widerfprechende Geiftesrihtungen 
des Wiener Congreſſes haben eben in diefen „vagen Phrafen“, 
wie der ruſſiſche Vicekanzler fih ausdrüdt, einen gemeinfamen 
Ausdruck gefunden: einmal die abjolutiftiiche Anfchauung des 
allmächtigen Ezaren Alerander, dann aber die Ueberzeugung eng- 
liſcher und franzöſiſcher Staatdmänner, daß die fünftige Sicherheit 
Europa's von voller Anerkennung des polnifhen Rechts abhängig 
fei. Beide Theile gaben das Möglihite nad, und fo entftand 
das zweideutige Compromiß, um deſſen Interpretation fih im 
Grunde der ganze bald halbjährige Notenfrieg dreht. Jeder 
Theil nimmt die Hälfte, welde ihm gerade taugt, für das 
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Ganze. So ift der ruffifhe Kanzler in der Schlußnote vom 
6. Sept. folgerichtig dahin gefommen, daß er den Gyar die 
Verantwortung der ernſthaften Folgen, welhe die drei Auguft- 
Depeihen ihm drohend zugefchoben hatten, auf fein „Gewiffen 
und das Wohl feiner Völker“ nehmen läßt, Das fcheint arg 
in unferer Zeit; aber follte denn wirklich eine Verantwort⸗ 
lichkeit folder Art dem Geift der Wiener Verträge nicht ent- 
fprechend jeyn ? 


Es ift und bleibt jo: indem diefe Verträge in ihrem aller- 
erften Artifel die Vernichtung Polend garantirten, haben fie den 
Grundſatz fanktionirt, daß Gewalt vor Recht gebt. Darnach 
bat Rußland fat fünfzig Jahre lang feine polnijchen Länder 
behandelt, ohne daß, die vorübergehenden Ereigniffe von 1831 aus» 
genommen, ein europäiſches Kabinet Einfpradhe that, In fämmt- 
lichen Theilungsverträgen feit 1772 ift das ungejchmälerte Recht 
und die Freiheit der Fatholifchen Kirche Polens wieder und wieder 
verfichert ; ſelbſt ruſſiſche Stimmen fünnen heutzutage nicht mehr 
läugnen, daß Ezar Nikolaus alle diefe Verpflichtungen tyrauniſch 
mit Füßen getreten hat; aber fie fragen: warum fihritten die 
Weitmächte damals nicht ein, wo ed ihre Schuldigkeit geweſen 
wäre? Warum nicht? Weil damals der Geift der Wiener 
Bertragd- Artikel, der Geift ded „hohen Ermeſſens“ und ver 
„Eonvenienz“, der die legitimen Rechte der Völker für nichts 
achtet, noch in ganz Europa regierte; erſt feit der neueften 
Luftreinigung durch die napoleonifhen Gewitter hat fich diefer 
Geift überall verkrochen, nur in Rußland niht, wo man ihn 
vielmehr um der eigenen Selbfterhaltung willen um jeden Preis 
fefthalten muß, In feiner Note vom 18. Juli an den Bot- 
ſchafter in Paris unternimmt es Fürft Gortſchakoff zu erflären, 
warum in Polen doch auch „Unzuftiedenheitd - Spuren” vor« 
fümen, an welde die „Eoßmopolitifche Revolution“, ſonſt fein 
großer und ausſchließlicher Suͤndenbock, habe anfnüpfen können. 
Er fagt: „Rußland befigt diefe Gebiete erft feit kaum fünfzig 
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Jahren; während dieſer Periode haben die auswärtigen Er 
eignifje fortwährend die Aſſimilationsarbeit geftört, welche noth— 
wendig war, um die gefchichtlichen Divergenzen unter dem 
Drucke einer ftarfen Einheit zu vernichten.“ Was wollen wir 
mehr? Und dabei fühlte man fich erſt recht „confervativ“ im 
ächten Geift der Verträge! 


Wenn aber aub alle diefe Anftände nicht vorhanden 
wären, wenn Rußland auch die ſechs Punfte ehrlich annehmen 
wollte und praftifch durchführen könnte, fo iſt doch bereits ein 
weiterer Umftand dazwifchen getreten, welcher felbit dann alle 
Bemühungen der drei Mächte zu nichte machen würde. Denn 
erft ganz zulegt ift die vuffifche Diplomatie mit der Hauptfrage 
‘bervorgetreten: für wen follen die ſechs Punfte gelten? Die 
Wiener Artifel unterfcheiden zwijchen dem Königreich Polen (das 
fog. Congreßpolen, Royaume de Pologne) und den vertbeilten 
polnischen Provinzen überhaupt, Polonais sujets respeclifs ver 
drei Theilungsmächte. Allen diefen fprechen fie die obengedachten 
Rechte der nationalen Autonomie zu, alfo auch den altpolnifchen 
(fleinruflifchen) Provinzen Rußlands, nämlih Lithauen, Vol⸗ 
bynien, Podolien, Ukraine. In derfelben räumlichen Ausdeh⸗ 
nung verftanden die drei Mächte ihre Vorſchläge. Namentlich 
haben die öfterreichifchen Depefhen den Ausdruck „Polen“ und 
„Königreih Polen“ vorfihtig vermieden, und immer pünftlich 
von den dem „ruffiichen Reich unterworfenen polnischen Pro— 
vinzen“ geredet. Defterreich ift eben, trotz des Widerbellens 
der Liberalen, vorberrfchend ald fatholifhe Macht in die diplo— 
matifche Aktion wegen Polen eingetreten ; graufamer wurden 
aber die Kirche und ihre Befenner nirgends in Rußland ver- 
folgt ald gerade in dieſen weftlichen, altpolnifchen Provinzen. 
Sie waren der Schauplaß des fcheußlihen Syftems der Zwangs- 
unirung, fhon deßhalb mußte mit den Rechtswohlthaten der 
ſechs Punkte vor Allem auf fie Rüdficht genommen werben. 
Obgleich bereitö die ruffifhe Note vom 14. Juli in Paris vor 
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jeder „Anſpielung“ auf ruſſiſche Reichstheile, für welche feine 
internationalen Verpflichtungen beftünden, nachdrücklich gewarnt 
batte, fo ließ fi doch aud der franzöfiiche Minifter das nicht 
gefagt feyn, fondern er bezog die Verträge gleichfalls erſt recht 


auf die Provinzen, welde bei der erſten Theilung von 1772 


noch polnifh geweſen waren, aljo auf das ganze alte Polen 
in einer Seelenzahl von ungefähr 20 Millionen. Darauf nun 
bat der ruffifche Kanzler am 6. Sept. eine fo peremtoriſch ver- 
neinende Antwort gegeben, daß ſchon dadurch der Schluß der 
diplomatischen Aktion notbwendig geboten wäre. 


Rußland will die ſechs Punkte, wenn je, nur für Gon- 
greßpolen gelten lafjen, eine wahre Lächerlichfeit, die aber band» 
greiflih beweist, daß es der Peterdburger Diplomatie bei dem 
ganzen Manöver im mindeften nicht Ernft ift. Namentlih will 
fie ſchlechthin Feine internationale Verpflichtung in Bezug auf 
Lithauen zugeſtehen; Lithauen das an dem gegenwärtigen Auf 
ftand einen fo hervorragenden Antheil, und zwar aus allen 
Claſſen der Bevölferung genommen hat, daß man Murawieff, 
den Ausbund der moskowitiſchen Bluthunde, dahin fhiden 
mußte, diefed Lithauen fol ald eine polnifhe Provinz gar nicht 
betradhtet werden. Freilich ift Lithauen wegen der Nachbarſchaft 
der Ditfeeprovinzen ein Punft von entfcheidender Wichtigfeit 
für die ruffisch verftandene Reichseinheit, und darum muß fid 
die berüchtigte Theorie von den Kleinruffen (Ruthenen oder 
Keuffen), daß fie eigentlih Rufen und von Rom der ortho- 
doren Kirche unbillig entfremdet feien, bis nad Lithauen hinauf 
eritreden. Zwar verftehen die Kleinruſſen mit Leichtigfeit die 
Sprache der Polen, aber nicht die der Nationalruffen; nichts— 
dejtoweniger müffen fie Ruffen feyn, damit die internationalen 
Verträge fie nicht berühren Fönnen, und damit im Notbfalle 
nur Gongreß- Polen für die Komödie einer nationalen Autonomie 
übrig bleibe! 
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Die Tfchechen-Führer in Prag müſſen gut unterrichtet ſeyn 
über die Eentimentd von St. Peteröburg, denn fie haben durch 
das Organ 2%. Riegers längft erflärt: das große Hindernif 
der MWiedervereinigung des gefammten Polens, wie ed vor der 
Tpeilung beftand und das Eudziel jedes kämpfenden Polen 
fei, bilde die Unterordnung Kleinrußlands; es handle fi da 
um eine Frage wobei weniger die ruſſiſche Regierung als die 
ruffiihe Nation interefjirt fei, der man ed nicht zumuthen 
fönne, daß fie einen großen Theil ihres Stammes einer pol- 
nifchen Regierung unterorbne; außerdem fei unter den National- 
Ruſſen felbft vielfach die Ueberzeugung verbreitet, daß die Aus— 
fheidung Polens (des Königreih ohne Kleinrußland) ein 
Glück für das ruſſiſche Volk wäre. 


Allerdings war es feit Decennien das Hauptaugenmerf 
der ruflificirenden Propaganda, die Ruthenen zu überzeugen, 
daß fie Ruffen feien, und die Fleinruffifhen Bauern mit tödt> 
lihem Haß gegen ihre Gutsherrfhaften von polnischer Natios 
nalität zu erfüllen. Seit dem Aufftand wirkte diefe Demagogie 
mit doppelter Energie; unter dem Schuß der Faiferlichen Cenſur 
in Peteröburg predigt das eigens für die fünf Millionen Ein- 
wohner in den fünöftlichen Provinzen Altpolens berechnete Journal 
Osnava, daß es ein Nationalreht diefer Bevölkerung fei durch 
allgemeine Eonfisfation, Deportation und Maffafre fih von 
den polnifhen Gutsbeſitzern und ven katholiſchen Geiftlichen, 
den „Mördern des Lebens“ zu befreien. Man begreift, daß 
unter folhen Umftänden in Volhynien und Podolien die ein- 
gedrungenen Aufftindiichen wenig Boden fanden, man begreift 
aber auch, daß das zweifchneidige Schwert einer ſolchen De- 
magogie fih früher oder fpäter gegen die Regierung felbft 
wenden muß. Die dunflen Gerüchte von großen Bauernauf- 
ftänden, welche namentlih aus der Ukraine bereitd eintreffen, 
find nur die Vorläufer der kommenden Dinge. In Lithauen 
aber hat der ruſſiſche Machiavellismus nicht einmal foviel vermocht, 
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das Landvolf dem Polenthum abwendig und aufſätzig zu machen; 
ſchon vor ein paar Monaten ift in Wilna amtlich eine Lifte 
der von der Güterconfisfation und Verbannung betroffenen 
Berfonen veröffentlicht worden, neben 83 Evelleuten, 11 ‘Pries 
fern und 5 Militärs nicht weniger ald 71 Bauern. Un- 
läugbar fühlt wenigſtens das lithauiſche Volk fih ald Mitgliev 
der polnishen Nation, Aber um fo entjchievener muß man in 
St. Peterdburg auf der Behauptung verharren, daß für alle 
diefe Provinzen feine internationalen Berpflihtungen beftehen, 
und daß fie nur jo wie alle großrufliihen Reichstheile zu 
Rußland gehören. Auf diefem Wege wird dann am einfachften 
auch jede Conceſſion für Congreßpolen illuforiih gemacht, denn 
das fogenannte Königreich wird lieber die neue Sklaverei über 
fi) nehmen, als von den alten Reichögliedern getrennt einer 
vom ruſſiſchen Mahiavellismus gebotenen Freiheit genießen. 


Es ift ſonach Far, daß die diplomatifche Aktion ohne be- 
waffneten Nachdruck nicht einmal die ſechs Punkte durchzuſetzen 
vermag. Es würde ſchon einen Krieg bis auf's Meſſer Eoften, 
um nur Rußland zu der Anerfennung zu zwingen, daß das 
Gzarthum für den ganzen Umfang. des alten Polenreihs, alfo 
aud für Lithauen und die Heinzuffifchen Provinzen internationale 
Rüdfihten und Pflichten habe. Wäre aber ein folder Krieg, 
ein Krieg um die ſechs Punkte je denfbar? Müßte defien Ziel 
nicht fofort weit ausgreifen und mit dem beftändig feftgehaltenen 
und allein confequenten Programm der Infurreftion zufammen- 
fallen, nämlih der Wieverberftellung Polens in den Grenzen 
von 1772? Wenn felbft die kriegführenden Mächte fih etwa 
auf eine Losreißung Gongrefpolens beichränfen wollten, fo 
fönnte Rußland eine ſolche Befhränfung nie und nimmer 
acceptiren. Alle einfichtigen Rufen wuͤnſchen dieſes „König- 
reich” zu allen Teufeln, aber fie wiflen andererfeitd daß das 
Czarthum es um jeden Preis feſthalten muß, aus dem ein- 
fahen Grunde weil fonft die altpolnifchen Nachbarprovinzen 
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dem Königreich mit Notbiwendigfeit nadhfolgen würden. Ruß— 
land muß ganz Polen haben oder ganz Polen verlieren in jeiner 
biftorifchen Ausdehnung von der Oftfee bis an's ſchwarze Meer. 
Das ift der verhängnißvolle Knoten. Auf dem bisher betre- 
tenen Wege bat die Diplomatie der drei Mächte Feine andere 
Wahl, als die ſechs Punkte ihrem Schickſal zu überlaffen und 
auf dem Etuble Pla zu nehmen, den der ruffiihe Kanzler ihr 
vor die Thüre gefegt bat, oder das Programm der polnifchen 
Infurreftion ſich anzueignen und mit derfelben gemeinfame Sache 
zu machen, 


Geſchähe letzteres, fo müßte dazu eine der deutfchen Mächte 
— es iſt unfraglih welde — mit dem Imperator verbunden 
feyn gegen die andere, denn iſolirt thut er num einmal feinen 
Schritt. Die polnifhe Frage wäre ipso facto in die deutſche 
Frage verwandelt. Das Europa der Verträge fteht zur Zeit 
nur noh auf Einem Fuß, von dort an hätte es jede Bafis 
verloren; eine neue Aera der Compenſations⸗Politik würde den 
Drient, Belgien, den Nhein, den ganzen Welttheil in ihre 
Kreife ziehen ; die Vernichtung Polens hat das Fundament der 
Bertragdperiode von 1815 abgegeben, das wiederbergeftellte 
Polen würde die Bafis eines Neubaus abgeben, in weldyem 
das hiſtoriſche Recht mit dem Recht der Nationalitäten tale 
quale ausgeföhnt wäre. An der Stelle des gänzlich verfchollenen 
alten Legitimismus entftünde ein neuer Legitimismus, für den 
es nicht jchwer wäre menſchlich liebenswürdiger zu feyn als fein 
efauifher Vorgänger. Nur Ein für Frankreich natürlich nicht 
vorhandened Bedenfen fteht entgegen: daß unfer armes Bater- 
land die Koften zahlen müßte. 


Aber gibt es denn zur Umgehung der furdtbaren Alter 
native nicht noch einen andern Weg ald den bisher betretenen. 
Wir meinen: allerdings. Die verfchlagene Diplomatie Ruß— 
lands hat bis jegt verfucht, wie viel die drei Mächte ſich etwa 
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bieten laſſen werben; in dem jüngften Memorandum bat fie 
ihren wohlberechneten Hochmuth auf die Spihe getrieben; fie 
wartet num eine Weile den Erfolg ab. Sobald fie aber gegen 
Erwarten den Ernft ſehen follte, wird fie plöglih auf einen 
andern Standpunkt überfpringen und über Nacht eine ganz 
neue Situation fhaffen. Sie hat den großen Streih ohne 
Zweifel fhon in der Referve; fie wird mit Einem Wort die 
allgemeine ruſſiſche Reihsconftitution verfünden. 


Noch eine andere Macht, die fi in der biplomatifchen 
Disfuffion bisher völlig paſſiv verhalten hat, wartet ganz in 
derfelben Weife ab, bis fie ven Ernſt fieht. Diefe Macht ift 
Preußen. Am vortheilhafteften wäre ed für Preußen, wenn in 
Polen Alles wieder werden Fünnte wie vorber, und zwar wo— 
möglich wie zu den feligen Zeiten ded Czaren Nifolaus. Darum 
bat Hr. von Bismarf fon im Frühjahr dem englifhen Ge- 
fandten verfichert: das preußifche Kabinet habe feit zwei Jahren 
Rußland vor den umvermeidlichen Eonfequenzen gewarnt, welche 
ed haben würde, wenn man die nationalen Beftrebungen der 
Polen ermutbhigen wollte, um fo weniger fünne Preußen dazu 
rathen den Polen die von den Mächten geforderte Autonomie 
zu oftropiren. Man will zu Berlin in erfter Inftanz die ab- 
ſolutiſtiſch⸗ militäriſche Reaktion in ruffifch Polen, um der eigenen 
polnischen Provinzen um fo ficherer zu feyn. Kann man ed 
aber fo gut nicht haben, dann wird man zwar nicht bie ſechs 
Punkte annehmen, aber man wird eine Wermittlung anderer 
Art anheben. Die ſechs Punfte bat Oeſterreich vorgefchlagen 
nad der Analogie feiner Verfaſſung, welche kraft des Dftober- 
Diplomd auf dem Princip der nationalen Autonomie ruht. 
Auf ſolche Reformideen kann Preußen fih niemals einlafjen, 
weil fie feiner eigenen Verfaſſung und der Lage der preußifch- 
polnifchen Provinzen diametral widerfprechen. Diefelbe ruht auf 
dem Gegenfag der nationalen Autonomie, nämlih auf dem 
Princip der liberalen Eentralifation. Wenn Preußen Reformen 
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in Polen vorfhlagen muß, fo kann es fie nur nad Analogie 
feiner Verfaſſung vorfchlagen, und fo ergibt fih auch vom 
preußifchen Standpunkt, der überhaupt eine merkwürdige Iden⸗ 
tität mit dem ruſſiſchen durchgehende verräth — im Falle 
der Noth das Wagniß einer allgemeinen ruſſiſchen Reichs— 
Eonftitution. 


Vor dem Eintreten einer ypreußifhen Vermittlung folder 
Art ift Europa von heute auf morgen nicht fiher, und fie ift 
um fo gewiffer, je mehr die drei Mächte jet nad dem Schluß 
des Notenfriegd den Ernft zeigen follten. Preußen weiß, was 
ein ernftliher Bruch mit Rußland für feine eigene Lage be 
deuten würde. Es hat die polnifche Frage von Anfang an als 
eineu Kampf um feine baare Eriftenz erflärt. Die „reindentfche* 
Macht hängt mit ihrem ganzen Dafeyn davon ab, daß die 
polnijche Infurreftion jo oder fo ihr Ziel verfeble, und fie wird 
einem Krieg, der dieſem Ziele nothwendig zu Hülfe kommen 
müßte und überdieß die zwei deutſchen Großmächte aller Wahr- 
fcheinlichfeit nad im getrennten Lagern finden würde, um jeden 
Preis zuvorzufommen fuhen. Die Bermittlung auf Grund 
einer ruſſiſchen Reichsconftitution wäre zudem ganz geeignet, 
den Imperator mit dem Czaren auszuſöhnen und im ſchönen 
Bunde der Dritte zu werden. Der Imperator bat mit Eng- 
land, und feit der Frankfurter Gefchichte auch mit Oeſterreich, 
allzu bittere Erfahrungen der Unzuverläffigfeit und des bös— 
artigften Mißtrauend gemacht, als daß er nicht begierig nach den 
dargebotenen ruffifch » preußiichen Händen greifen follte, fobald 
er nur feinen Franzofen einen entfprechenden Erfolg ſehen lafien 
fönnte. Diefen Dienft würde ibm aber die ruſſiſche Reiche» 
Eonftitution in glänzender Weife leiften. Auch die preußifchen 
Liberalen müßten fih zur tiefften Satisfaftion befennen, wenn 
anf folhem Wege nicht nur Rußland liberalifirt, fondern auch 
der Weg zur franzöfiihen Allianz geöffnet würde, über deſſen 
vermeintlihe Abfperrung durch die Februar -Eonvention die 
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Fortfchrittöpartei in der aufgelösten Kammer jo rührende Thränen 
geweint hat. Es wäre ein bis jegt ungeabnter, aber um jo 
größerer Triumpb ded Hrn. von Bismarf, und den Conſe— 
quenzen defielben vermöchten am Ende auch die englifhen Sym- 
pathien und die confervativen Neigungen ded Königs nicht mehr 


zu widerjteben. 


Freilih ift es nicht zu verwundern, wenn Rußland fid 
befinnt und Alles vorher verfucht, ehe es zu dem legten Mittel 
der Reihsconftitution greift. Wenn man erwägt, daß Ruß— 
land eine verfaffungsfähige Societät feit drei Jahrhunderten 
nicht mehr befaß, daß die Banern-Emancipation auch noch die 
fociale Ordnung welche bisher beitand, zerftört hat, daß in den 
Landtagen und der Reichsverſammlung nur pflihtige Bauern 
und bereihtigte Herren einander entgegen treten würden: dann 
wird man die Größe des Wagnifjes begreifen. Trogdem dürfte 
nicht nur die Äußere Schwierigfeit, ſondern auch die inner- 
ruffifhe Lage zu dem gewagten Echritte zwingen. Mit Fleinen 
Mitteln ſcheint überhaupt das Czarthum nirgends mehr aus- 
zureichen, Alled muß riefenbaft und gefährlih aufgefaßt werden. 
Die Peteröburger Diplomatie hat prablend auf die neu erwadhte 
Stimmung ded rufjifhen Volkes verwiefen, welche von feinem 
Zugeftändnig an Polen wiffen wolle und gegen jede Art von 
Einmifhung der fremden Mächte mit Gut und Blut einzutreten 
entfchloffen ſei; man bat von begeifterten Ovationen aller 
Volksclaſſen für ven Czar, felbft die altgläubigen Geftirer 
nit ausgenommen, mit genug zu erzählen gewußt. Was 
immer daran wahr feyn mag, fo beweist ed nur, daß ganz 
Rupland im Imnerften erregt ift. Bis auf den polnifhen Zwi- 
fhenfall waren alle ruflifhen Berichte voll der düfterften An- 
gaben über die zahllofen Symptome einer unvermeidlich bevor- 
ftebenden Ummälzung im ganzen Reiche; es ift möglich daß 
der Nativnalbaß gegen die Polen der Volksftimmung ploͤtzlich 
eine andere Richtung gegeben hat; aber im runde wirkt immer 





572 Zettläufe, 


diefelbe gemwaltfame Aufregung der Geifter nah, vie fid 
über Nacht wieder auf andere Gegenftände wirft; und ein 
dergeftalt aufgeregtes Volk von fünfzig Millionen läßt ſich 
nicht mehr regieren duch ein Regiment der Kirchbofsftille 
wie vorher. 


Por Allem macht ed gerade diefe Volksftimmung in Ruß- 
land ganz unmöglih, den Polen Zugeftänpniffe zu gewähren, 
die den Nutionalruffen vorenthalten werden follten. Schon 
deshalb ift die Politik der ſechs Punkte ſchlechthin unthunlich. 
Andererſeits kann es aber auch in Polen nie mehr werden wie 
vorher. Man mag von der Inſurrektion halten was man will, 
vier Thatſachen von weittragender Bedeutung ſind unläugbar. 
Die ſchlecht bewaffneten Banden der Aufſtändiſchen halten ſeit 
acht Monaten das Feld gegen 200,000 Mann regulärer Truppen 
des Czaren; zweitens hat die geheime Nationalregierung den 
ruſſiſchen Behörden eine bis jetzt nirgends in der Welt erhörte 
Concurrenz gemacht; im ganzen Land wird den geheimen Re— 
genten puͤnktlich gehorcht, Steuer gezahlt, Rekruten geſtellt, ihre 
Juſtiz vollzogen, während die ruſſiſche Regierung nur erhält 
was fie mit Gewalt erzwingt; wenn drittens auch die polnifchen 
Bauerſchaften allgemeinen Antheil au dem Aufftand genommen 
hätten, fo ftünde fängft Fein Ruffe mehr auf polnifhem Boden; 
viertend hat das Czarthum diefe Bauern nur dadurch zurüdge- 
halten oder an fi gezogen, daß es fie von den Schuldigfeiten 
an ihre Herren befreite. Man raubte den Einen und fchenfte 
den Andern; einzig und allein durch die Aufftachelung der 
ſchlechteſten Leidenſchaften des Egoismus oder der communiſtiſchen 
Gelüſte hat Rußland die „Treue“ des Landvolks erwirkt. Wie 
kann ſich nach ſolchen Vorgängen je wieder eine Autorität der 
Regierung geltend machen? Gerade die achtbarſten conſervativen 
Elemente, der begüterte Adel, der größte Theil des Klerus, 


Beitläufe. 573 


der religiös geſinnte Mittelftand *), werden in dem graufenhaft 
verwüfteten, aus allen Befigverhältnifien und Fugen feines 
biftorifchen Organismus herausgeriffenen Lande der hoffnungs⸗ 
lofeften Verzweiflung preidgegeben feyn; fie müflen vernichtet 
oder gewaltiam niedergehalten werden, und zu dieſem Bebufe 
müffen fortwährend die ſchlechten Leidenſchaften der Maflen 
aufgerujen und gefhmeichelt werden**). Dazu wird allerdings 
ein liberaled Bertretungsfyftem vortrefflih dienen. aber wie? 
Mazzini und Proudhon, der läugft die Vernichtung des katho⸗ 
lifchen und ariftofratifchen ‘Bolend für die dringendfte Aufgabe 
des Jahrhunderts erflärt bat, werden ihre Freude daran haben, 
und das ganze conftitutionelle Rußland wird fih dad Mufter 
und Beilpiel daran nehmen. 


Rußland befinnt fih; denn ed weiß, daß eine liberale 
Neicheconftitution zumächft nichts Anderes wäre ald die organi- 
firte Entfefjelung der focialen Revolution. Auch Preußen bes 
finnt fih noh aus einem andern ald dem oben aufgeführten 
Grunde; denn ed weiß, daß die ruſſiſche Reicheconftitution 


*) Polen „revolutionär“ ift gleich gefagt; daß Garibaldi und Mieros: 
lawsfi ſchon feit 1860 ihre polnifchen Revolutions : Agenturen fo 
aut wie öffentlich zu Paris unterhielten, ift chnebin befannt. 
Nichtsdeitoweniger kann eine braver Pole bona fide überzeugt 
jeyn, daß der gegenwärtige Aufſtand von fireng hiſtoriſch-legitl⸗ 
mifttfcher Tendenz, insbefondere dem Nationalitäts-Prineip geradezu 
feindlich ei, und daß Polen erft dann eine Beute der Revolution 
werden würde, wenn es abermals der moskowitiſchen Herrfchaft 
preidgegeben würde. Nicht ohne manche Züge von hinreißender 
Wahrheit ift dieſer Sag ausgeführt in der unlängft erichienenen 
Schrift: „La Pologne et la cause de l’ordre.‘‘* Paris, 
Dentu 1863. 

In diefem Sinne rechnet z. B. die „Morbifche Poſt“ offen auf bie 
„numerifche Majorität” in Lithauen. 
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nichts Anderes wäre ald die Organifation des Panflavigmnd. 
Der gemäßigtfte aller polnischen Patrioten, der trandportirt 
Erzbiſchof Felinsfi von Warfhau, bat dem Garen erflätt: 
daß nichts Anderes in Polen helfen fünne als eine abjolute 
Unabhängigfeit „ohne ein andered Band an das Ezarenreid 
als das der erhabenen Faiferlihen Dymaftie.- Der Führer der 
polniſchen PBanflaviften (wenn es anderd außer ihm nob 
folhe gibt), der Marquis Wielopolsfi hat hingegen den jede 
Punkten feinen beeiferten Segen ertheilt; denn er wußte, daf 
deren ernftlihe Annahme nothwendig zur ruſſiſchen Reihscon 
ftitntion führen müßte, und daß dieſe Reichsconftiturion dr 
organifirte PBanflavismus feyn werde. 


Im vergangenen Frühjahr, ald das preußifche Minifterum 
wegen der Februar» Convention heftig angegriffen wurde, that 
man fih in Berlin auf den neuen Gefichtspunft viel zu gul, 
daß ed die Aufgabe der preußifchen Politif fei, die „deutſche 
Partei” in Petersburg zu ftügen gegen den aufftrebenden Pan 
flavismus, der auf nichts Anderes abziele, als eine intime 
Allianz mit Frankreich zu ſchließen und dann am dem tövilid 
gebaßten Deutfhland Nahe zu nehmen. Man produeirte ſogat 
angebliche Dofumente über derartige Vorfchläge, melde Wielo⸗ 
polski an den Czar gebracht habe. Allerdings könnte aus der 
polniſchen Kriſis nichts Uebleres hervorgehen als eine panſla⸗ 
viſtiſche Wendung in Rußland; aus den erſten Theilungen und 
der zweiten Unterdrückung Polens iſt ein Geiſt des Unfriedend, 
der Unfreiheit und Rechtsloſigkeit über Europa ausgegang 
der fih aus der dritten fiebenmal verftärfen müßte und die 
heilige Allianz in unheiligfter Auflage wieder bringen würde 
Aber wenn Preußen in feiner Ifolirung und getrennt vom 
übrigen Deutſchland, demnächſt zur Vermittlung greift, Fan 
es nichts Anderes auf die Bahn bringen als die allgemein 
ruſſiſche NReihsconftitution, mit andern Worten den organifirten 
Banflavismus, 
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So gewiß ift es, daß allein auf Deutſchland ed anfommt, 
welche Bahn die Gefchichte der abendländifhen Menfchheit ein- 
ſchlagen foll: die der großen europälfchen Reftauration auf 
den Bafen des Rechts und der Freiheit, oder die einer revo— 
Iutionären Racen-Bolitif, der Macht vor Recht gebt. Es kann 
fein Zweifel feyn, welche Bartie das romanifhe Kaifertbum 
und das flavifhe Czarthum, das gegen die fosmopolitifche 
Revolution in Polen eifert und ihr Werf in Italien anerkannt 
bat, zu ergreifen bereit, fähig und reif find. Werben wir fie 
bindern ? Eo hat im Grunde der Kaifer zu Frankfurt gefragt, 
und die Antwort ift bekannt. 


XXXIII. 


Bemerkung über den confeflionellen Charakter 
der Ilniverfität Erlangen. 


Don einem verehrten Lefer unfered Journald, einem Pfarrer 
lutheriſchen Bekenntniſſes, kommt uns zu Bd. 51 Heft 12 ©. 943 
Note, wo unter den rein proteftantifchen Liniverfitäten, an welchen 
nur Proteftanten zur Docentur zugelafien werden, auch Erlangen 
aufgeführt it — die Bemerkung zu, daß auch Katholifen in Er- 
langen docirten und noch dociren. Wir wiffen das. Dennoch bat 
die dort befprochene Wiener Denkſchrift nicht Unrecht, neben Greifd- 
walde auch die Hochſchule Erlangen zu den rein proteftantifchen 
Univerfitäten zu zählen, infoferne als diefer ihr Charakter principielt 
anerkannt ift, und fein Katbolif außer mit dem Willen und auf 
den Wunfch ihrer Organe in Erlangen angeftellt wird. Von einer 
neuerlichen Aenderung dieſes Verhältniſſes ift und nichts befannt, 
ünd volenli non fit injurial 
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XXXIV. 


Die Oeſterreichiſchen Reformen und die Ruſſiſche 
Regierung. 


Die diplomatiſchen Beziehungen zwiſchen der Oeſterreichiſchen 
und Ruſſiſchen Regierung find bekauntlich ſeit mehreren Jahren 
ziemlich geſpaunt geweſen, und gewöhnlich ſchreibt man dieſes 
Mißverhältniß der von Oeſterreich im Krimkriege beobachteten 
Haltung zu. Daß diefelbe bierzu wefentlich beigetragen habe, 
foll nicht in Abrede geftellt werden, obſchon diefelbe, weil pro- 
vocirt, durchaus gerechtfertigt war. Die Befegung der Moldau 
und Walachei hat für Defterreich dieſelbe Bedeutung wie bie 
der Rhein» Provinzen feitend Franfreihs für Preußen, und es 
iſt überhaupt feine Verpflichtung irgend welcher Art venfbar, 
woran die Erinnerung nicht durch eine fpätere entgegengejfeßte, 
offenfive Handlungsweije ausgelöfcht werden Fönnte, wie bei— 
fpielöweife Jemand der feinem Nachbar heute eine Summe 
Geldes vorfhießt, im der folgenden Naht aber in deſſen Haus 
einbricht, auf Dankbarkeit wohl feinen Anfpruch zu erheben hat, 

Neben diefer einen, allerdings ſehr gewichtigen, notoriſchen 
Urſache von Rußlands Mipftimmung gibt es indefien noch 
andere Umftände die, obfchon bisher in der Tagespreſſe kaum 


angedeutet, von mindeftend derjelben Bedeutung ſeyn dürften, 
LI. 38 


578 Defterreich und Rußland. 


Schon mehrere Jahre vor dem Krimfriege hatte Oeſterreich 
ein Princip proflamirt, weldes feit langem den meiften euro: 
päiichen Staaten abbanden gefommen, in Rußland jedoch nie 
gefannt, vor Allem nie theoretiih anerkannt worden war, näms 
ih das Princip der Autonomie der driftlihen Confeſſionen, 
zunächft freilich nur die der katholiſchen Kirche. Kaifer Franz 
Joſeph hatte ald eins der größten fpecifijchen Uebel der Zeit die 
übermäßige Eentralifation ded Staats erkannt, fo wie daß dieſe 
DOmnipotenz ded Staats vornehmlih durch die jeit der Refor- 
mation begonnene Hereinziehung der geijtlichen Angelegenheiten 
in die ſtaatliche Verwaltung gefhaffen worden war. Er hatte 
erkannt, daß diefes Syſtem, anftatt zur Kräftigung ded Ganzen 
zu wirken, zu einer maßlofen Ausdehnung und ganz ungebörigen 
Präpotenz ded Beamtenthums geführt, endlih aud dem Ein- 
fluffe der Religion felber, durh das Verfommen der Geijtlichen, 
welche ald bloße Staatsbeamte dad Bewußtſeyn ihrer hoben 
Miffion verlieren, wefentlihen Eintrag gethan hatte. 

Wie man duch die Aufhebung des Placet und verichies 
dener den freien Verkehr mit Rom bebindernder Verfügungen 
den modernen Bebürfniffen nach freier Entfaltung des indivi- 
duellen Lebens gerecht wurde, fo kehrte man zugleich zu dem 
alten ächt germanifchen Gedanfen der Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staate und der Decentralifation zurüd. Daß dur die 
Wiederherſtellung der Selbitftändigfeit der katholiſchen Kirche 
auch die der Übrigen chriftlichen Eonfeffionen in Ausſicht geftellt 
war, ja daß die Sanctionirung jener fundamentalen Freiheit in 
jegiger Zeit auch die der politischen Freiheit nothwendig zur 
Folge haben würde, eben jo wie in frübern Zeiten die Ver— 
nihtung jener aud die Bejeitigung der legtern (in Dänemarf 
1660 Aufhebung der Stände und Einführung der abfoluten 
Monardie; in Schweden 1693 Aehnliches; in England Hein- 
rih VII. mit der Star-Chamber und in Deutſchland gänzliche 
Befeitigung des ftändiihen Einfluffes fowie bureaufratifche 
Mechanifirung der Regierung): durfte von nun an nur nod als 
eine Frage. der Opportunität betrachtet werben. 
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Uebrigend war die proteftantifhe Regierung von Preußen 
Defterreicdh mit ihrem Beifpiel vorangegangen, ſowohl in Bes 
rüdjihtigung der allgemeinen politifhen Bewegung des Landes, 
in welcher ver katholiſchen Kirche allein die Freiheit nicht vor— 
euthalten werden fonnte, ald auch in Bolge der febr beftimmten 
Forderungen der aufgeflärten Rheinlande ; und diefe Gonceffionen 
waren dort ohne alle Oppofition aufgenommen worden. Im 
Wien dagegen wurden jene Verorbnungen, die nichts als die 
allgemeinften Grundrechte der katholiſchen Kicche betrafen, von 
der „liberalen? Preſſe mit der illiberalften Bornirtheit auge— 
griffen. Leute welche die Selbftftändigfeit der Gemeinden und 
der Provinzen dringend befürworteten, widerfegten ſich der der 
Kirche mit wahren Fanatismus und befonderd mit der hoch— 
tönenden Phrafe, daß fie einen Staat im Staate ſchaffe, gänz— 
lich dabei vergeffend einerfeitS daß von der freien Gemeinde 
und Provinz dafjelbe gefagt werden kann, ambererjeitd daß es 
unabweislic geworden ift, den übermäßigen Einfluß der Bureau- 
fratie und der Armee durch einen anderen vollflommen entgegen- 
gefegter Natur zu neutralifiren. Leber diefen Etandpunft ift 
jevoh das heutige Defterreih glüdlih hinaus und nicht leicht 
möchte jebt ein Blatt der erwähnten Kategorie noch den Muth 
baben, für die Wiedereinführung der Firchlihen Cenſur, des 
Placet — von deſſen Beibehaltung früher felbit von der „Oſt⸗ 
deutihen Poft“ das Wohl der Monarchie abhängig gemadit 
worden war — dad Wort zu ergreifen. 

Diefe wichtigen, eine weitere Vereinbarung mit Rom in 
Ausficht ftellenden Verfügungen waren ed, welche in neuerer 
Zeit zuerft und lange vor dem Ausbruche des Krimfrieges eine 
tiefe Verftimmung in den regierenden Kreifen Nußlands her 
vorriefen. Kaifer Nifolaus und feine Räthe verftanden von 
der Rechtsſeite diefer Frage nicht mehr ald die liberalen Jour« 
naliften Defterreihs, und war ed daber nur natürlih, daß fie 
diefelben in gleicher Weife verurtheilten. Ueber die politijche 
Tragweite jedoch, welche viefe Akte zunächſt in Bezug auf Polen 
haben würden, täufchte man ſich in Petersburg von Anfang an nicht, 
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Polens alte Berfaffung war, wie feine andere enropäifche, 
auf den Katholicidmus gegründet und faft eine Theofratie ge- 
weien. In dem Maße ald im Laufe der Zeit ver katholiſch 
fpiritualiftifhe Geift Polens alterirt wurde, in demfelben Grade 
ging feine politische Verfaffung dem Berderben entgegen. Ge: 
feglich ohne alle Evereitiv- Mittel, nur auf die Spontaneität der 
Angehörigen gerwiefen, mußte fie erliegen, ald der jene Spon- 
taneität erzeugende Geiſt, der Fatholifche gewichen war, ebenfo 
wie wir im gegenwärtigen Augenblide die gleichfalls auf den 
guten Willen gegründete Nordamerikaniſche Berfaffung zu Grunde 
geben fehen, weil der puritanifhe Geift, der allein dieſelbe 
einige Zeit möglid gemadt hatte, durch den Handelögeift und 
die religiöfe Indifferenz vernichtet worden ift. Das Diffidenten- 
thum in Polen führte Schweden und Ruſſen in’d Land und 
fehließlich zu deſſen Theilung. Mit vem Augenblide feiner Leiden 
begann aber für Bolen eine Wiederbelebung des katholiſchen Sinnes 
und eritarkte derfelbe unter Alexander in fo hohem Grade, daß die 
religiöfe Einheit Polens, wenigitend Congreß-Polens, als fait 
vollftändig wieder bergeftellt betrachtet werden fonnte. Durch die 
Berfaffung des Kaiſers Alerander auch militäriih und finanziell 
gefräftigt, glaubte dann Polen, ohne Zweifel mit genauer Kennt» 
niß des durchaus verſchiedenen Charakters des Kaiferd Nikolaus, 
der vom Anfange feiner Regierung an gegen jene Eonftitution 
die größte Abneigung gezeigt hatte, feine Unabhängigfeit zurüd« 
fordern zu follen. Polen unterlag und nun begann das welt- 
befannte Syſtem der Unterdrückung jeglicher Freiheit und na—⸗ 
tionaler Sitte — vor Allem der Fatholifchen Religion. 

Jede Berbindung der Geijtlihfeit mit ihrem natürlichen 
und gefegmäßigen Oberhaupte ward unterfagt, zabllofe dawider 
bandelnde Geiftlihe wurden in's Gefängniß geworfen, die 
meiſten Bifchofsfige, wenn vafant geworden, unbefegt gelaffen 
und die Fonds der Staatskaſſe zugewiejen; die von der Re— 
gierung ald tauglih, d. h. als jervil befundenen Geiftlichen 
dagegen ohne Beitätigung des Papſtes öfterd zu Biſchöfen 
ernannt und mit Gewalt eingejegt; die Gründung von Semi⸗ 
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narien warb verboten ſowie jede Anfprache Der Bifchöfe an die 
Geiftlichfeit oder die Gemeinden der firengften Genfur unter- 
worfen; der Eintritt in Klöfter und Genoffenichaften, felbft in 
foldhe die nur dem LUnterrichte oder der Krankenpflege gewidmet 
waren, wurde verhindert, und endlich der ganze Unterricht der 
Beiftlichen fo verfümmert, daß die Abficht der Negierung bie 
felbe au niveau der ruffiihen Popen berabzubringen Far zu 
Tage lag. Dabei war gänzlich außer Acht gelafen, daß bie 
fatholiiche Kirche, dadurch daß fie ihr Oberhaupt in Rom befist, 
nie und nirgends auf die Dauer bat herabgewürdigt und ges 
fefielt werden fönnen*), 

Diefed Syftem dauerte keineswegs nur während der erſten 
der Revolution folgenden Jahre, wo ed als eine natürliche 
Reaktion einigermaßen hätte entichuldigt werden können, jondern 
während der ganzen langen Regierungszeit des Kaiferd Nifo- 
laus und zwar ungeachtet des Faiferlichen Statutd von 1832, 
welches ausdrücklich die Freiheit der Eulte gewährt und der 
katholiſchen Kirche befondern Schuß zufagt. 

Auf das folcherweife mißhandelte polnifhe Volk mußte 
nun ein Aft der Gerechtigkeit, wie der vorher bezeichnete der 
öfterreihifchen Regierung, voransfichtlih über kurz oder lang 
einen auferordentlihen Einfluß gewinnen. 

Inzwiſchen bereitete fih Kaifer Nikolaus, den der ruſſiſche 
Adel, deſſen ganzed point d’honneur in feiner Servilität be— 
fteht **), gleich einem Gotte angebetet hatte, feinen Tod buch 
den Krimfeldzug Noch während der Dauer ded Krieges Fam 


*) Selbft in St. Petersburg magten die im Staatsdienfte befind- 
lichen Polen. ihren Pflichten als Katholifen nicht mehr nachzu— 
fonımen, wie biejes dem Berfaffer von einem der Commission 
legislative pour le Royaume de Pologne beigegebenen hoben 
Deamten zur Zeit verfichert worden Ifl. 

) Die althiftorifchen Sefchlechter der Gagarins, Dolgorudis, Roftops 
ſchins, Patichefs ze. die fihon von Nurif her datiren, machen im 
Allgemeinen hievon eine ehrenvolle Ausnahme. 
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in DOefterreih das feit Jahren mit dem päpftlihen Stuhle vor 
bereitete Webereinfommen zu Stande, durch welches die Kirche 
aufhörte zu feyn was fie in Folge des durch den SProteftan- 
tismus improvifirten Staatdrehts bisher geweien war — ein 
Herikalifher Zufat des militären und civilen Be 
amten- Staats, 

Das Eoncordat war der Verſuch zur MWieverherftellung 
des lange geftörten Gleichgewichts zwifchen den realen Mächten 
des Staats, Den fpeciellen wirkliden Gefahren der modernen 
Zeit, dem politifhen und religiöfen Radikalismus gegenüber 
war die Befürchtung einer damit etwa verbundenen Uebermacht 
der Kirche eine imaginäre, gegründet auf nichts als auf Un— 
wifienheit oder auf Heuchelei. Die Möglichfeit dagegen von 
momentanen Webergriffen war allerdings mit diefer Emanki- 
pation gleihwie mit einer jeden andern geboten und finden 
ſolche ihr natürliches Gorreftiv in der Macht des Staates, in 
dem freien Parlamente und in der freien Preſſe. Soll die 
Wahrheit nicht Parteizwecken geopfert werben, fo muß man, 
gemäß den Lehren der Gefhichte, zugeben, daß die durch das 
Eoncordat ausgeſprochene Freiheit der Kirche die böchite und 
einzige unerfchöpflihe, moralifhe Garantie gewährt, welche Die 
Gelbftftändigfeit der einzelnen Theile des Staats der materiellen 
Gewalt der Gefammtheit ‚gegenüber befigt. 

Defterreih8 großem reformatorifchen Beifpiele aud nur 
entfernt zu folgen war die ruflifhe Regierung vollfommen 
außer Stande. Rußlands neuer Kaifer fonnte wohl trog Adel 
und Bureaufratie die Emancipation der Leibeigenen dekretiren 
und wirklid theilweife durchführen, allein die der Fatholifchen 
Kirche lag, bei dem im ganzen ruſſiſchen Bolfe gegen jene 
herrſchenden Fanatismus, gänzlih außer feiner Macht. 

‚Das freie, gebildete England hat diefe Emancipation erft 
nad mehreren Jahrhunderten der abſcheulichſten Tyrannei zu— 
geftanden und das unwifjende Rußland, welches noch geftern in 
den Feſſeln der Leibeigenfhaft lag und in jedem Niht-Orthodoren 
einen Rebellen, in dem fein geiftliches Oberhaupt in Nom 
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babenden Ratbolifen aber vorzugsweife den Rebellen fieht, hätte 
fi) dazu bereit finden laſſen follen? Da ferner der religiond«- 
loſe ruffiihe Adel dieſen Haß gegen die Fatbolifche Religion 
vollfommen theilt, jo war vielleicht Kaifer Alerander der eit- 
ige Mann in dem weiten Reiche, der die der Fatholifchen Kirche 
in Polen angethanen zabllofen Unbilden anerkannte und zur 
Gewährung einiger Erleichterungen für diefelbe geneigt war, 
Einige Milderung des langjährigen und mit entfeßlicher 
Eonjequenz ausgeübten Abjchredungsiyitemd vor jeder Mani— 
. feitation katholifcher Gefiunung und Pflicht — dieſes war Alles 
was die rufjiihe Negierung Polen zu bieten vermochte, Polen, 
dem Nachbarn Defterreihd welches der Kirche ihre volle Frei- 
beit zurüdgegeben hatte. 

Die Ohnmacht ver rufiifhen Regierung den Polen in 
diefer Hinfiht irgendwie genügende Conceſſionen gewähren zu 
fönnen, wurde vergrößert durch die faft im ganzen Reiche fi 
fundgebende Gährung. Dur den Ausgang des Krimfrieges 
war der ruſſiſche Nationalhochmuth tief gebeugt und das bie- 
berige Regierungsfgftem fait unmöglih, umfaſſende Reformen 
unabweislih geworden. Solde wurden demzufolge nad ver- 
fhiedenen Richtungen bin verſucht. Diefelben hatten jedoch zur 
nächſten Folge eine beinahe allfeitige Unzufriedenheit — in der 
Armee, die außerordentlih reducirt und von ihrer bisherigen 
hoben, privilegirten Stellung berabgefunfen war; in der Bus 
reaufratie, die der entfeſſelten Preſſe gleihfam ald Sühnopfer 
bingeworfen wurde; und endlich auch bei den Bauern, deren 
MWünfhe und Forderungen weit über die ihnen in Ausfiht ges 
ftellten Vortheile hinausgingen. In einem ſolchen Augenblide 
einem Bolfe, welches die Rufen ald ein durch Befiegung unter- 
worfened und nur zur Unterthänigfeit verurtheiltes anfehen, 
irgend wefentlihe Begünftigungen zu erweifen, hätte zu febr 
bedeuflichen Schwierigkeiten führen fünnen. 

Mittlerweile war das franzöfiich = italienifhe Complott zur 
Beraubung Defterreih8 zu Stande gefommen, dad Nationali- 
tätöprincip verfündet worden, welches die Völfer zu befreien 
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vorgibt, thatfächlich jedoch fie unterjocdht und als neues Völfer- 
recht dem berüchtigten Staatsrechte „Wem das Land gehört, 
dem gehört die Religion (Cujus est regio, illius est religio)”, 
verglichen werden kann. Zur Ausführung dieſes Complottes 
"wirfte Rußland nah Kräften mit durch feine wenn auch nicht 
immer geſchickte, doch ftetd fehr eifrige Diplomatie wie auch 
durch feine wohlorganifirte Prefie *). 

Der italienifche Krieg führte in Defterreih das Ende des 
einige Zeit lang allerdings nothiwendig gewefenen, jedoch nun« 
mehr allen Bölfern Täftig gewordenen abfolutiftifchen Provifo- 
riums berbei. Es war Graf Rechberg der in erfter Linie den 
Muth batte, die inzwifchen ſchwierig gewordene Reftauration 
der Monardie in Angriff zu nehmen. Die Umſicht und Tiefe 
mit der diefer nur zu lange in Paſſivität gehaltene Staatdmann 
dabei vorging, wird fhon jegt und nicht allein in Defterreich 
ihrem ganzen Werthe nad gewürdigt. 

Die erften großen: Maßregeln des neuen Minifteriums 
betrafen die confequente Durchführung des dem Goncordate zu 
Grunde liegenden Principe der Autonomie der vom Gtaate 


*) 88 ift fehr bemerfenswerth, daß In Rußland ſchon feit Puſchkin, 
mit dem die eigentlich höher gehende literarifche Bewegung ihr Ende 
fand, ter Journalismus, obſchon zunächft der nidhtpolitifche,, eine 
unverhältnigmäßige Bedeutung gewann und namentlich auch von 
den begabteren Mitgliedern des Adels felbfithätig unterflüßt wurde. 
Die journaliftifhe Darftellung , als mehr auf das Plaufible denn 
Mahre und Tiefe gerichtet, fagt dem Ruffen, wie alles Moderne, 
in eminentem Grade zu und auf diefe Weiſe erflärt fich der in 
neuefter Zeit flattgehabte, jedoch nur einfeitige Aufichwung ber 
politiſchen Preſſe, ein Umftand ber für die folide Gefammt - Ents 
widlung des Landes als eine Galamität bezeichnet werben darf, 
ebenfo wie dieſelbe Erfcheinung es für die nordamerifanifhe Ne 
publif geweien iſt. In beiden Ländern liebt man es beim Ende 
anzufangen, und erinnert fih In dieſer Hinficht der Verfaſſer dort 
öfters das Studium der Sefchichte bei der franzöfiichen Revolution 
begonnen geſehen zu haben. 
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anerkannten religidien Genoffenfhaften. Das Proteſtanten⸗Geſetz 
für Ungarn ift nahe und fern ald das freiefte des europäiſchen 
Continents anerfannt worden, jowie nicht weniger dad fpätere 
für die flavifchen und deutichen Länder. Mit gleicher Gerech— 
tigfeit gab man der griechiichen Kirche die Selbftverwaltung 
und endlich befreite man auch die jüdiſchen Gemeinden von 
jeder ungebörigen Eontrole des Staates. 

War die Freigebung der Fatholifchen Kirche Rußland im 
höchſten Grade antipathifch gewejen, fo mußten auch dieſe Ver: 
fügungen wegen der. gedrüdten Lage fowohl der Proteftanten 
ald auch der Juden und ſelbſt der ruſſiſchen Staatskirche ver 
ftimmen und mannigfache Befürchtungen erregen. 

Die Iutherifhe Kirche in den Oſtſeeprovinzen wird ſeit 
langem ſyſtematiſch ihrer Auflöjung entgegengedrängt, nicht nur 
durch die Gefege über die gemifchten Eben, wonach alle Kinder 
aus diefen Ehen der ruſſiſchen Kirche zugebören, ſondern auch 
durch das den proteftantifchen Beiftlihen gegebene Verbot Hei- 
den, Juden und Muhamedaner zu taufen; durch das Edikt vom 
3. 1817 bat der ruſſiſche Czar ſogar den Anfprud erhoben, 
Oberbiſchof der proteftantischen Kirche zu feyn, und geboten daß 
dad General-Gonfiftorium fi in allen dogmatiſchen und litur- 
gifchen Fragen an ihn, den Kaifer, zu wenden babe. 

Der Liefländifche Adel und nebit ihm die Geiftlichfeit und 
der bedeutende Bürgeritand des Landes, bat ed der rufliichen 
Regierung nicht vergefien, daß fie dur ihre Popen an 200,000 
Bauern theild mit Lift theild durch Gewalt in die griechiſche 
Kiche getrieben, und auf ſolche Weife die durch die Verſchie— 
denheit des nationalen Urſprungs bereitd große Kluft zwijchen 
fih und den Bauern noch erweitert bat. 

Der proteitantifchen Kirche in Finnland gegenüber hat man 
zwar mit gleicher Rüdtfichtslofigfeit voranzugehen nicht den 
Muth gehabt, allein die zablreihen, ohne jedes entfprechende 
Bedürfniß errichteten griechifchen Kirchen, deren Unterhaltungs» 
Koften größtentheild von der proteftantifchen Bevölkerung ge- 
tragen werben müflen, zeigen das Beftreben der Regierung zu 
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deutlih, um nit den Bewohnern ernftlihe Beforgniffe für bie 
Zufunft ihrer Kirche einzuflößen. 

Hinfichtlich ferner des Berfahrend der ruffiihen Regierung 
gegen die Juden, fo genügt e8 an den Ukas zu erinnern, dem» 
gemäß alle Kinder jüdifher Solvaten der griechiſchen Kirche 
angehören müflen, und bleibt ihre Stellung in confeflioneller 
ebenjo ſehr als in ftaatsbürgerliher Rückſicht fortwährend eine 
ſehr bevrüdte. Da nun die ruffiihen Juden bauptfählih in 
Polen concentrirt, alfo die Nachbaren der nunmehr äußerſt frei 
geitellten öfterreichifchen find, fo war vorauszuſehen, daß auch 
diefer dort fo überaus einflußreihe Theil der Bevölferung in 
Kurzem zu fehr unliebfamen Bergleichen zwifchen ihrer Lage 
und der ihrer Glaubensgenoſſen des Nachbarlandes veranlaft 
werden würde. 

Faßt man endlich die möglichen Folgen diefer gewaltigen 
Reformen Defterreihs auf die griechifche Kirche felbft in Ruß— 
land in's Auge, fo dürften foldye zwar als viel weniger un- 
mittelbar bevorftehend angefehen werden; die Lage der ruſſiſchen 
Kirche jedoch iſt feit geraumer Zeit durchaus nicht der Art, daß 
die Regierung zu St. Petersburg auch in diefer Hinficht ohne 
Sorge bleiben fönnte, fobald einmal von Polen und Litthauen 
aus der Impuls zu einer religiöien Bewegung gegeben wäre, 

Die Ruſſiſche Kirche war feit der Losfagung vom Patri— 
archat zu Conftantinopel von der weltlichen Macht unabhängig, 
und indem fie die Rechte des Volkes gegen Czarenthum und 
Bojarenthum vertrat, mit ihrem in Kiew refidirenden Patriarchen 
eine dem Czaren beinahe ebenbürtige Potenz geweſen, fo zwar 
daß die Gegenvorftellungen der Patriarchen einem Veto faft 
gleich famen. Peter I. hob nun die Patriarhenwürde auf und 
feßte eine von ihm ernannte, völlig von ibm abhängige „heilige 
Synode“ ein, die mit ihrem dem Laienftand, ja oft der Armee 
entnommenen amovibeln Profurator eine Berwaltungsmafdine, 
wie die übrigen ftaatlihen Behörden in Rußland, geworden ift. 
Dur die von der Kaiferin Katharina II. durchgeführte Ein- 
jiehung des gefammten Kirdhenvermögend zu den Krongütern 





Defterreich und Rußland. 587 


wurde dann die Abhängigfeit der Geiftlichfeit zu einer abfo= 
Iuten gemadt. Die Folge diefes Polizei » Syftemd war bie 
fhmählichfte Herabwwürdigung der Geiftlihen wie des gefammten 
Kirchenwefend und Entweihung alles innern, organischen Lebens 
aus demfelben. 

Die Berweltlihung ver Kirche bat bereits weſentlich mit- 
gewirkt zur Bildung zahlreicher religiöfer Seften und bäretifcher 
Gemeinden, die eben daduch daß ihr Dafeyn durch die Re— 
gierung verbeimliht wird, nur um fo umangefochtener fort- 
wuchern und fi zu einer drohenden Gefahr für den Staat 
geftalten Fönnten, fobald ſchlaue Führer ſich derfelben für 
politifch » revolutionäre Zwede bedienen wollten. WBorzugsweife 
find ed die an 9 Millionen zäblenden und freimaurerifh*) 
organifirten Starowerzen, welche gegen dieſen Zuftand und 
gegen die Czarenherrſchaft über die Kirche proteftiren, und ihrer 
bat fih fhon Pugatſchew mit einem ſolchen Erfolge bedient, 
daß er den Thron Katharina’ bis in feine Grundveſten er- 
fhütterte ; fie find die Wahabiten oder die Buritaner Rußlands. 

Wie fönnte man außerdem bezweifeln, daß es innerbalb 
der ortbodoren Kirche felbft viele Taufende von ®eiftlichen, 
namentlih der untern Klaife**) gibt, die ihres alljeitigen 
Elends ſich wohl bewußt, durch eine allgemeine religiös— 
politiſche Bewegung ihre Lage verbeſſern zu können hoffen, 
eben wie die untern Beamten (was poſitiv iſt) aus demſelben 
Grunde politiſchen Convulſionen entgegen ſehen. 


*) Dieſe Bezeichnung iſt gemäß einer dem Verfaſſer von Hrn. Varon 
Harthaufen gemachten Schilderung. 

**) Die obere Beiftlichkeit meint fih dem beutfchen Rationalismus zu, 
und bietet dieſe Richtung für die beftehenden Autoritäten wenig 
mehr Garantie als die vol’airiiche des hoben Adels; die Loyalität 
biefer beiden Stände wird von ihren materiellen Intereflen in erfter 
Linie beflimmt werden, wie es denn überhaupt nur in Fatholifchen 
Staaten und Fatholifchen Dynaftien gegenüber legitimiftifche Bars 
teien gibt; andere werden eventualiter einfach ihrem Scidfale 
überlafien. 
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Die griehifhe Kirche hat zwar feit mehr ald einem 
Jahrtauſend dur eine befondere Gunft der Umftäude dem 
natürlihen Gefege der Berbeflerung und zeitgemäßen Umge— 
ftaltung jedesmal zu emtrinnen und dad Verderbniß in Pers 
manenz zu erhalten, Mittel und Wege aufgefunden: allein es 
liegt im innerjten Kern aller hriftlichen Völker ein nie völlig 
zu vertilgended Reſiduum moralifher Energie welches noch 
jederzeit, wie lange auch verhüllt, hervorgetreten und zur Gel— 
tung gefommen ift. 

Je mehr das ruffifche Volk, feitvem die von den Großfürſten 
Wladimir und Jaroslaw vorgezeichneten Pfade des Rechts und 
der Humanität verlaffen wurden, gezwungen war, fein Bater- 
(and, feine Zufunft, fein fittliches und geiftiges Heil, fein Alles 
in der Kirche allein zu fuhen, um fo mächtiger wird es 
gegen die Demoralifation feiner Kirche und die Nichtswürdigkeit 
feiner geiftlihen Oberleiter fih erheben, wenn einmal die ihm 
inhärivende fittliche Kraft, für deren Dafeyn die ganze Geſchichte 
Rußlands zeugt, und über die in meuefter Zeit die Gräfin 
Speransfi in ihrem Buche „Les Pelörins Russes à Jerusalem‘ 
überaus wichtige Auffchlüffe gibt, zu einem gewaltigen Aus- 
bruche getrieben werben follte. 

Eine religiöfe Bewegung im eigentlichen Rußland ift aber 
bei der gänzlichen Verfchmelzung des Kirchen: und Staatsweſens 
von ganz hejonderer Gefahr, indem eben ein jeder gegen die 
Kirche gerichteter Angriff fofort auch gegen den Staat fi 
wendet. 

Die ganz fpecielle Schwäche des ruffiihen Reichs liegt 
in feinen gefammten kirchlichen Berhältniffen und bietet die 
Regeneration derfelben noch ganz andere Schwierigfeiten ald 
felbft die Emancipation der Bauern oder die politifche Reors 
ganifation des Landes, 

Wie die Anwendung von Firhlihen Mitteln Rußland oft 
zu Sieg und Eroberung verhalf, fo fann ed aber auch, nad 
der Anficht der gründlichiten Kenner feiner Zuftände, am leich- 
teften gefährdet werden, follten feine Gegner fich derſelben Mittel 
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bedienen und den in feinem Innern felbft liegenden Keim ver 
Auflöfung bervorzuloden für zeitgemäß halten, Bereitd hat die 
Polniſche Emigration in Paris bierzu die Imitiative ergriffen 
und bietet Rußland auch auf diefe Weife Schach, obſchon zu—⸗ 
nächſt nur an deſſen Grenzen, bei den Bulgaren, deren Katho- 
liſtrung bauptfählih ihre Werf ift. Die Leichtigkeit mit der 
diefelbe durdhigefegt wurde, bleibt ein bedenflihes Symptom 
für den innern Zuftand der griechifchen Kirche überhaupt. 


Was bisher über die kirchlichen Verhältniſſe des ruflifchen 
Reiches geäußert oder angedeutet wurde, enthält num auch den 
Grund, weßbalb die politifhen Reformen Defterreihs ver- 
haͤltnißmaͤßig einen nicht ebenfo großen Eindruck auf die ruffifche 
Regierung gemadt haben, als vie vorher befprochenen. “Der 
Einfluß der politifhen Neuerungen in Deiterreih, obſchon vor: 
ausfichtlih ebenfalls höchſt bedeutend für Polen, Fonnte von 
Anfang an als ein mehr auf beftimmte Grenzen zurückzuführender 
und leichter zu neutralifirender angefehen werden. Mit dämo— 
nifhen Mitteln jedoch, wie 5. B. die der Nefrutenaushetung 
geweien, war freilih auch auf diefem Gebiete Alles zu vers 
derben und chaotiſch zu verwirren. 


Europäiſche Heere vermögen Rußland bei feiner geogra- 
phiſchen Lage und bei der furdhtbaren Hartnädigfeit wie Aus— 
dauer feines Volkes nicht zu fchreden, wohl aber europätfche 
Doftrinen und Inftitutionen, vor Allem die Acht germanifcher 
Natur, weil dem Genius und der Geſchichte des ruſſiſchen 
Volkes am meiften entgegengefeßt. 


Das Dftober » Diplom, weldes wir ald die weſentlichſte 
politiihe Reform des öfterreichifhen Kaiſerſtaats betrachten, 
repräfentirt, eben wie dad Goncordat, einen vorzugsweife ger— 
manijhen Gedanken: die Anerkennung der Freiheit der politis 
fhen Imdividualitäten. Das Oftober Diplom nahm die dur 
die Nevolution vom 3. 1849 gewaltfam unterbrochene fried- 
liche, geibichtlihe Entwidelung Oefterreih8 wieder auf uud fügte 
den alten Rechten der Provinzen weientliche neue hinzu — zugleich 
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die alte Ungarische Berfafjung ihren Haupttheilen nad wieder⸗ 
beritellend. 

Der Kaifer von Dejterreih gewährte hiedurch feinen ver- 
fhiedenen Bölfern höchſt ausgedehnte Freiheiten, und zwar nicht 
bloß politiiche fondern auch adminiftrative, während alle übrigen 
großen Staaten Europa’ds, mit Ausnahme Englands, baupt- 
ſächlich nur politifche Freiheiten befigen, die aus dieſem Grunde 
aller wahren Garantien entbehbren. Das Dftober - Diplom 
fanftionirte fo dad Nationalitätsprincip, indem es ſich dafjelbe 
auf confervative Weife aneignete *). 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß die hohe Berentung 
ded Oftober » Diplomd in einem großen Theile Europa’s ans 
fünglih nicht genügend gewürdigt worden it, und war biejes 
auch kaum zu erwarten, nachdem die Erinnerung an provincielle 
Freiheiten, in Preußen und Franfreih wenigitens, bereits feit 
Generationen erlofchen iſt. Diefer große Aft politiiher Weis— 
heit ift, unjerer Ueberzeugung nad, beftimmt in der nächſten 
Zufunft fhon auf Europa moralifh zurüdzuwirfen, da das 
Bedürfnig der Decentralifation überall tief empfunden wird, 
Die erften Symptome eines foldhen Einfluſſes jehen wir, außer 
in mehreren deutſchen Staaten, bereitd in Franfreih wo Die 
Arbeiten von Regnault (La Province), Od. Barrot (La cen- 
tralisation et ses elfels) und Proudhon (Du principe federalif) 
eine nicht unbedeutende Bewegung unter den Politifern bervor- 
gerufen. Hier wie in Preußen find jevoh durch die Schuld 
der Revolution oder die der Könige die eigentlihen Elemente 
zu einer Reconftituirung der Provinzen in Dem Grade abhanden 
gefommen, daß diefe Frage die Eriftenz ded Staats felbft zu 


*) Mit diefem ächt ftaatsmännijchen Reftaurationdwerke hat die Neu: 
belebung der Defterreichifchen Monarchie begonnen, und würde 
ohne daffelbe das mehr einfeitige Februar: Patent, obſchon nüglich 
und den modernen Bedürfniffen und Anfchauungen mehr Rechnung 
tragend, auf die Geſammtheit der Bevölkerung ohne nachhaltige 
Wirkung geblieben feyn. 
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gefährden droht, Allgemeine Eonftitutionen im gewöhnlichen 
Sinne des Worted mögen dieſe Staaten geben, nad Belieben 
modificiren und zurüdnehmen, aber die Autonomie der Pro— 
vinzen anerfennen beißt für fie va banque jpielen. Ein ſolches 
koftbares Privilegium bat nur Defterreich fih bewahrt, und ed 
bleibt immerhin eine Wohlthat für die Menſchheit im Allge- 
meinen, daß nicht alle Staaten Alles fünnen und daß fih auf 
folhe Weife ein natürlihes Gleichgewicht zwiſchen ihnen erbält, 

Der leitende Gedanfe ded Oftober-Diploms wird allmäblig die 
übrigens bereits finfende Autorität des parlamentarifhen Syſtems, 
wie es früher in Franfreih und noch jegt in einem großen 
Theile Deutichlands begriffen und ausgebildet wurde, vollends 
abfhwächen und Defterreih bat damit die Initiative zu einem 
erneuerten wohlthätigen moralifchen Einfluß auf Europa ergriffen. 

Aus diefen Reformen und befonderd aus der Wiederher- 
ftellung ver Ungariſchen Verfaſſung erwuchfen ver ruffifchen 
Regierung fehr erhebliche Schwierigfeiten, und es iſt wohl ans 
zunehmen, daß die Vorausficht derfelben hauptſächlich dazu bei— 
getragen bat, den zur Zeit in Warſchau von den Souveränen 
der beiden Kaiferftaaten zur Herbeiführung eines beſſern Ver— 
ftändnifjes gemachten Verſuch zu vereiteln. 

In Polen war längft, wenigitend bei den böbern und 
gebildeten Klaffen jedes Vertrauen auf Rußlands Gerechtigkeit 
erloihen, außerdem aber durch die Begünftigung des Nationalitäts- 
Principd in Jtalien das Streben nah Unabhängigfeit in ver 
bängnigvoller Weife geweckt worden. Die Wiederberitellung der 
Conſtitution Alexanders I. wäre aus diefem Grunde für Ruß— 
land eine Unmöglichkeit, für Polen aber eine Befriedigung nicht 
geweſen, infofern ald die zwedmäßige Handhabung einer freien 
Verfaſſung bei dem herrſchenden und regierenden Theile eine 
Gefinnungd- und Bildungsart vorausfegt, die eben den Ruffen 
nicht zugeftanden werden kann. 

Auch in Defterreih war zwar die größere Hälfte ded Reichs 
abfolutiftiich regiert worden, während eine Gonftitution nur für 
eine der Nationalitäten beftand; allein ed war dieſes mit dem 
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fehr zu betonenden Unterfchied, daß dort der herrfchende Stamm — 
der deutfhe — dem conftitutionell regierten an allgemeiner wie 
ſpeciell wifjenfhaftliher Bildung bei weitem überlegen war, 
und an der Spite diefed Stammes eine Dynaftie ftand, deren 
Milde, Mäpigung und Gerectigfeitsfinn in erfter Linie das 
Zujammenhalten eines fo verfchiedenartigen Völkercomplexes wie 
der öfterreichifche erklärt. Diefe böbere Eivilifation des re— 
gierenden Theild in Defterreich ficherte daher auch die Mög- 
fichfeit und gewiſſenhafte Durchführung der Ungarifchen Eon- 
ftitution durch fo viele Jahrhunderte lang, während die Bolnifche 
Eonftitution von Anfang an nichts als eine Ehimäre war, 
vielleicht ungeachtet des guten Willens der Petersburger Re- 
gierung, gewiß aber in Folge ded Mangels’ von entfprechenden 
Eigenfchaften bei den von ihr verwendeten untergeorbneten 
Berfonen. 

Inzwiſchen ift die Eivilifation in Rußland nur in Einer 
Richtung vorgefhritten, nämlih in dem Sinne ald darunter 
bloß Kenntniffe verftanden werden und zwar nur in Bezug auf 
einzelne wenige Klaſſen. Der Charakter felbjt des rufjiichen 
Volkes dagegen — und die Ausbildung des Charakters bleibt 
denn doch ſtets die Bafis aller wahren Eivilifation — iſt ver— 
fhlechtert worden und in diefer Hinficht die Eivilifation zurüd- 
gegangen. Das zum Bewußtfeyn feiner Kraft erwachte Volk 
ift religiös und politifh, wie kaum zuvor, fanatifirt worden 
und dürftet nach Groberung und Erfüllung feiner Weltmiffion, 
die fih am Ende gleidywie the manifest destiny der zerrifienen 
Amerifanifchen Union als eine ungeheure Illuſion bewähren dürfte, 

Seitdem die Beichränftheit einiger modernen ruſſiſchen 
Staatsmänner, mit Uwarof beginnend, der griechiſchen Kirche 
das Eignal zur Neaktion gegen den Katholicismus gegeben *) 


*) Die Idee von der propagandiftifchen Miffion der griechiſchen Kirche 
hat fich felbft der Armee bemächtigt, und der Verfaſſer erinnert ſich 
In diefer Hinficht, daß ihm einmal ein fonft wenig idealer Garde: 
Hauptmann auf eine etwas Fritifirende Bemerfung über die griechifche 
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und fo allmählig das gefammte ruffifhe Wolf gegen den 
Occident überhaupt aufgeſtachelt hat, ift an ein friedliches Zu— 
ſammenleben, an ein chriftlidh liebevolled Vertragen des ruſſiſchen 
BVolfed mit den ihm unterworfenen Stämmen höherer Eivilifa- 
tion ohne Verblendung faum mehr zu denfen, beſonders nicht 
mit den Polen, deren Leivdenfchaftlichfeit zudem der der Ruffen 
wenigftend gleichfommt. Troß der wohhvollenden Abfichten des 
Kaiferd Alerander wird ed ihm kaum möglich werden, im Wider- 
ſpruch mit ruſſiſcher Bolfdempfindung zum Vortheile der pro⸗ 
feribirten Polen Verträge zu ſchließen, noch weniger mit deren 
geiftlihem Oberhaupte, dem Papſte. Mit dem erwachten ruffi= 
fhen Nationalgefühle ift der Ezar eben nicht mehr allmädtig, 
wenigftend nicht über gewiffe Grenzen und eine gewiſſe Rich— 
tung binaus. 


Deiterreih bat fi, zwar nicht ohne ſchwere Krifen, jedoch 
in wunderbar furzer Zeit und erftaunenswerthem Erfolge aus 
einer abfolutijtifhen Monarchie in eine conftitutionelle umzu— 
wandeln vermocht und ift dadurch zu einem höchſt unbequemen 
Nachbar für Rußland geworden, weldes mit der Emancipation 
der Leibeigenen erjt eine der elementaren Bedingungen zu feiner 
Verwandlung in einen chriftlih europäifhen Staat erfüllt bat. 
Die Verwirflihung der übrigen Grundbedingungen, wie na— 
mentlih die Einführung defien was den Namen „Rehtöver- 
waltung“ verdienen würde — diefe wird Rußland nur ermöge 
lichen in Folge einer die Monarchie felbft in den Grundlagen 
erfchütternden und das Nationalgepräge N alterivenden 
Umwälzung. 


Mit der Entfeffelung der Leibeigenen ift in Rußland die 
gefammte Gefelichaft in Fluß gerathen und zwar um fo ges 


Kirche antwortete: Eh bien, pourquoi notre religion ne serait- 

elle pas destinee à son tour ä faire le tour da monde, ein 

Wort dem jenes einer Tatarijchen Fürftin: „Pourquoi l’Empereur 

ne prend-il —— Constantinople“ ziemlich gleichbedeutend iſt. 
ul. 30 
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waltiger als die Stagnation Jahrhunderte hindurch gedauert 
bat. Das im Laufe derfelben begangene Unrecht bat fi zu 
einer riefenhaften Höhe angehäuft und wird die Sühne dafür 
nicht fo ganz nah Belieben von den ruſſiſchen Staatdmännern 
abgemefjen werden fönnen; auch ihnen dürfte ed Faum gelingen 
nothwendige Kataftrophen durch ruhig ordnende Weisheit ab» 
zulenken. 

Rußland befindet ſich unſerer Ueberzeugung nah am Vor: 
abend einer gewaltigen politiſchen, kirchlichen und ſocialen Kriſe, 
deren Ausgang wohl ebenſo problematiſch iſt als die der gegen— 
wärtigen in Nordamerika, ebenſo aber auch die Zukunft Polens. 

Der in den erſten Regierungsjahren Louis Philipps am 
College de France docirende polnifche Dichter Mickiewitz ſprach 
einmal, wenn ich mich recht erinnere in feiner legten Vorlefung 
über flavifhe Gefhichte und Literatur, von der großen Bedeu- 
tung welde die Napoleoniven in der Zufunft zurüdzuerlangen 
beftimmt feien, eine Vorherſagung, die fih in nie geabuter 
Weiſe verwirkliht bat. Diefer fügte er die andere binzu, daß 
ed auch einem Napoleoniden vorbehalten jeyn werde, auf das 
Schickſal Polens einen entiheidenden Einfluß zu gewinnen, und 
bleibt ed nun abzuwarten, ob auch darin der Dichter ein 
Prophet gewefen iſt. Unferer Anfiht nach wird felbft der Kaifer 
Napoleon anftehen, die Wiederberftellung Polens auszufpreden, 
da diefelbe, wie epident, nur durch einen förmlichen Bürgerkrieg 
zu verwirflihen wäre. Sogar in Rußland findet der polnifche 
Bauer jeine fremden Herren immer noch erträglider als feine 
angeftammten, und mit Ddiefer jeßt wiederum einmal eflatant 
bervorgetretenen Feindſchaft zwifchen Adel und Bauer erfüllt ſich 
mehr und mehr die Prophezeiung des polnischen Prieſters 
Efarga, der befanntlih dem polnijchen Adel, inmitten feiner 
höchſten Macht, eine verhängnigvolle Zukunft verfündet bat. 


XXXV. 
Mus dem Leben des Nitters von Olry. 


Johann Franz Anton Olry machte feinen Eintritt in 
die Welt im März des Jahres 1769 zu Andlau, einer feinen 
Stadt ded Elſaſſes, feinen Austritt im Homung 1863 zu 
Straßburg. Zwifchen diefen beiden Endpunften liegen 94 Jahre 
und in denfelben ein viel bewegted Leben, aus dem wir einige 
Bilder oder richtiger, einige Skizzen und Randzeichnungen bier 
zujammenjtellen. 


1. Aus dem Jugendlebeninder Revolutionsepoche, 1766-1799, 


Franz, Sohn des Bailli Olry von Andlau, ftammte aus 
einer durch und durch Fatholifh und monarhifh gefinnten Fa— 





*) Der Berewigte war k. bayerijcher Gcheimrath und Mitglied der 
bayeriſchen Diplomatie, als folcher LegationssSefretär am preußl: 
ſchen, Geſchäftöträger am ruffiichen und ſächſiſchen Hofe, Minifter: 
refident bei der ſchwelzeriſchen Eidgenoſſenſchaft und am farbinifchen 
Hofe, Ritter und Gomthur verfchledener Orden. — Die nadfols 
genden Rotizen find Gejprächen und Gorrefpondenzen bes Herrn von 
Diry während defien EStillieben im Elfaß entnommen und baraus 
zujammengetragen. 

Der Berfafier, 
39* 
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milie; mit der Muttermildh fog er die Liebe zur Kirche und 
den Haß gegen die Revolution ein. Die Natur hatte ihn mit 
glüdlichen Geiftesanlagen, einer lebhaften Phantaſie und einem 
fräftigen Körper begabt, fo daß es ſchwer hielt zu entjcheiden, 
ob der Geiſt oder der Körper ftärfer in ibm entwidelt fei. 
Seine Studien machte er theild in dem Eöniglihen Colle- 
gium zu Colmar, theild am der Univerfität zu Straßburg, 
dazumal das Stelldihein vieler Jünglinge, die fpäter einen 
europäiihen Ruf fih erworben, wie Metternih ꝛc. Hier 
ein kleines Streifliht aus dem Afademifer- Leben. An der 
Univerfität war es Eitte alljährlih aus der Zahl der Laureaten 
den bervorragendften feierlich zum Fürſten der Philofopbie zu 
frönen. Die Wahl fiel auf Franz. Stolz zog der triumpbhirende 
Bachelier an der Spige des akademiſchen Feſtzugs einber; da 
tannte einer feiner Mitfämpfer, fei es zufällig oder abfichtlid, 
an den gefrönten Bürften und trat ihn auf den Buß; im glei- 
hen Augenblid drehte fih der Triumphator, faßte uneingedenf 
feiner hohen Würde den Geguer am Hald, und ging fo un— 
fürftlih mit ihm um, daß der ganze Feſtzug unterbrochen und 
die Lehrmeifter die fih in den Haaren liegenden jungen Philo— 
fophen trennen mußten. Als die Ruhe bergeftellt, wendete fid 
der Reftor an den Ritter ohne Furcht und Tadel mit den 
Schidfalöworten: „Der afademifhe Rath bat unter den Lau— 
reaten einen Fürften der Philoſophie und nicht einen Streithabn 
zur Krönung ausgewählt; verlaffen Sie ihren Rang und neh— 
men Sie ihren Plag wieder ald gemeiner Schüler ein.“ Der 
enttbronte Fürſt mußte geboren, er raffte die auf den Boden 
gefallene und zerzauste Krone auf, trug fie am Arme nad 
Haus und tröftete fih in feinem Mißgeſchick mit dem Gedanken, 
feinem Mitbewerber wenigjtens nichts ſchuldig geblieben zu ſeyn. 
Olrys ernſtere Jugend fiel in die blutige Revolutions- 
zeit. Die große Mehrheit des Elſäſſer Volkes war der Um— 
fturgpartei abgeneigt und ertrug die Herrfihaft der Jakobiner 
mit Unwillen. Jenſeits des Rheins ftand die Armee der 
emigrirten Royaliſten unter Prinz Condé vereinigt mit den 
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Truppen befreundeter Fürften ; dieſſeits des Rheins Tagen in 
Straßburg und den franzöfifchen Bezirfen die Schaaren ver 
Republif: jeder Tag brachte fein Ereigniß, jeder Tag war ein 
Lotteriefpiel auf Leben und Tod zwifhen den Anhängern des 
Rechts und der Revolution. | 

Daß Franz mit feiner Lebhaftigfeit und nergie Fein 
ftummer Zuſchauer in diefem biutigen Spiel fern Fonnte, ift 
begreiflich; unbegreiflid dagegen bleibt, daß er in allen Ges 
fahren und Abenteuern glücklich und heil ausging. 

Eined Tages flanirte Franz in den Gaffen Straßburgs 
berum und erblidte auf einem öffentlihen Plage die Büſte 
Marars fo aufgeftellt, daß fie Aller Augen auf ſich ziehen 
mußte. Entrüftet über diefe unwürdige Schauftellung faßte Franz 
plöglih mit aller Leibesfraft die Büſte und warf” diefelbe auf 
das EStraßenpflafter, fo daß fie, in taufend Stücke zerbrochen, 
unter den Füßen der erftaunten Menge berumrollte. Das um- 
ftehende Volf war über diefe unerwartete Kraftthat fo erftaunt, 
daß, wie dieß ort in foldhen Fällen gefchieht, Niemand über 
der That den Thäter beachtete und dieſer umbeläftigt fih aus 
dem Gedränge entfernen Fonnte. 

Ein andermal befand fih Franz im Theater im Augen» 
blick, wo der vom Pariſer Comité du Salut public nad) den 
Rheingrenzen abgeordnete Bolfsrepräfentant Fricot in die 
Loge trat, welche ehemals der föniglichen Familie und ihren 
Stellvertretern vorbehalten war. Der Anblid des mit drei— 
farbiger Schärpe geſchmückten fogenannten Volfärepräfentanten 
erfüllte den jungen Royalijten mit foldem Ingrimm, daß er 
dem Meifter Fricot ein Fricando nah feiner Art aufzutragen 
befhloß. Gedacht, getban! Wie der Vorhang aufrollte, ver- 
langte Olry mit feiner alles durchdringenden Etentorftimme den 
„reveil au peuple“ ; der wiederholte Ruf eleftrifirte bald das 
Parterre, ergriff die Zuſchauer der Gallerien, und in wenigen 
Augenbliden war das Theater in ftürmifcher Aufregung. Jetzt 
erhebt fi der Bürger» Bolfsrepräfentant in feiner Loge, tritt 
in den Vordergrund, gebietet Stillfehweigen und beginnt eine 
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Rede an das Boll. Da ertönt unter der Menge neues Ge: 
Schrei und durch dieſes bindurh dringt der wiederholte Ruf 
Dlrys: „Nieder mit Fricot! Nieder mit Fricot!“ Der Tumult 
und Aufruhr fhwoll zu einer folhen Höhe, daß der Vorhang 
gefenft, Polizei und Militär berbeigerufen wurde; der verwe— 
gene Urheber diefer gelungenen Demonftration aber zog fih in 
einen Logengang zurüd, ftellte fih hinter eine halb geöffnete 
Thüre, ließ die Gendarmen und Gardiſten rubig an fih vor« 
übergehen und entfam fo dem drohenden Schidjal niedergejäbelt 
zu werben. 

Nicht minder tbatkräftig trat er in feiner Vaterſtadt 
Andlan gegen die Umjturgmänner auf, Diefe wollten vers 
ſuchen in dem bisher von der Revolution unangefiedten Städt- 
hen einen Club zu gründen. Franz nah dem Grundfage: 
Principiis obsta, sero medicina paratur, beſchloß die Art an 
die Wurzel zu legen, bevor der Baum groß geworben, die 
Kohle zu löſchen, bevor fie dem Holzwerf des Hauſes die 
Blamme mitgetheilt. Der Club hielt feine Sipungen im Saal 
des Stadthauſes zur Nachtzeit beim Lampenfchein. Auf einen 
finftern Abend verabredete Olry ein Stelldihein mit einer 
Bande junger gleichgefinnter Leute, zur beftimmten Stunde 
drangen fie in den Rathsſaal, wo eben der Präſident Ko bi« 
mann den Glubiften einen Brief vorlas. Wie die Vorlefung 
zu Ende war, rief Olry: „Bürger-Präfivent, ich verlange das 
Wort.“ „Ih kann ed dir nicht geben,“ erwiderte derſelbe. „So 
werde ih ed nehmen“: rief Olry zurüd und ftellte fi in einem 
Sprung vor den PBräfidentenftubl. Das war das verabredete 
Zeichen, im gleichen Augenblide ſchrieen feine Freunde: „Löfcht 
die Lichter aud.* Die Lampen wurden in einem Nu audge- 
blafen; einige Elubiften fprangen fogleih zur Thür hinaus, 
die Treppe hinunter und fuchten ihr Heil in der Flucht; ans 
dere, welde zögerten, wurden durch einige Rippenftöße erinnert 
dem Beifpiele ihrer „Brüder“ zu folgen; in wenigen Augen» 
bliden war der Saal geleert und der Club radifal aufgehoben. 
Zwar verfuchte Kohlmann mit feinen Genofjen folgenden Tags 
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beim Richter Klage zu erheben, allein dieſer war, wie beinahe 
alle Bürger Andlau's, dem Club wenig gewogen; er verlangte 
vor allem zu willen, welde von den jungen Leuten gefchlagen 
und da die Glubiften in Folge der ausgelöfchten Lampen die 
Thäter nicht perfönlich bezeichnen Fonnten, fo erklärte er die 
Klage aus Mangel an binreichenden Beweifen nicht fpruchreif 
und wendete fo die Strafe von Diry und feinen Freunden ab. 
Ein andermal wollte Franz in das Lager der Royaliften jen- 
ſeits des Rheins fi begeben, und mit den Führern Berab- 
redungen treffen. Er’ beftieg mit einem vertrauten Fährmann 
von Rheinau einen Kahn, um an einer unbewachten Etelle den 
Fluß zu überfchreiten. Wie fie fih aber bereits in der Etrö- 
mung befanden, erblicen fie plöglid Soldaten auf dem Damm; 
ed war ein republifanifher Poften, welcher gerade zu dieſer 
Zeit an dem Drt, gegen die bisherige Llebung, aufgeftellt war. 
Schon ift das Schiffhen demfelben auf Piſtolenſchußweite ge- 
nähert, und fihon erbliden fie dad ſchimmernde Bajonett der 
Wache; da legt ſich Olry, ſchnell entjhloffen wie immer, auf 
den Boden des Schiffchens, der Fährmann thut das Gleiche 
und fo gleiten Beide unbeachtet ſtromabwärts. Wie fie aus 
der Schufweite find, erheben fie fi wieder, ergreifen die Ru- 
der, durchſchneiden quer den Fluß, fteuern glüdlih an das jen- 
feitige Ufer, wo der junge Unterhändler fein Reifeglüd weiter 
verfolgt. Auf den Herbft des 3. 1792 wurde das Einrüden 
der royaliftifchen Armee in das Elfaß verabredet. Der royas 
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feitd des Rheins unter der Leitung Lepoired und Olrys unbe- 
merft in der verabredeten Nacht im Marfolsheimer-Walde ein- 
finden und längs dem Rheinufer aufftellen; gleichzeitig follte 
die royaliftifche Armee Gonde’8 über ven Rhein fegen und ihre 
Bereinigung mit dem Landfturm bewerfftelligen und jo den 
Kampf gegen die Nepublifaner in Frankreich felbft beginnen. 
1 bis 2000 Bauern fanden ſich zur bezeichneten Stunde freudig 
in dem Walde ein, welcher das franzöfifche Ufer des Rheins 
bevedte, und erwarteten mehrere Stunden lang den llebergang 
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der royaliftifhen Armee; allein in Folge veränderter Ordre er- 
ſchien diefe nicht und beim Anbruch der Morgenröthe mußten 
die Bauern umverrichteter Sache in ihre Hütten zurüdfehren. 
Auf Seite Olrys war diefer Laudſturmzug aus der Gegend 
Benfeldens fo gut organifirt, daß die republifanifchen Behörden 
niemals eine Ahnung davon erhielten; Lepoire feinerjeitö wurde 
fpäter verhaftet und erſchoſſen. 

Mittlerweile fteigerte fih der biutige Terrorismus der 
Yakobiner = Herrihaft im Elſaß und Olrys Freunde waren um 
das Schidjal des feurigen Jünglings um fo mehr beforgt, da 
er die Tollfühnheit hatte, unter dieſen Umſtänden felbit nad 
Straßburg zu geben und fih in der Hauptftabt der Provinz 
zu zeigen. Jeden Augenblid erwarteten fie deffen Berbaftung 
und fie fuchten daher denfelben auf irgend eine Weife aus ber 
Stadt zu entfernen. Wirklich gelang ed, für ihn ein Anftellungd- 
Patent ald Berproviantirungs-Commiffär bei der republifanifchen 
Armee zu erhalten und ihm fo ven Ausgang aus der Stadt 
zu öffnen. Wie Franz aber unter das Thor kam, wurde er 
verhaftet und ungeachtet feined Defretd auf das Gemeindehaus 
geführt und unmittelbar vor den Maire geftellt. Diefer, 
Bürger Monnet, ein eifriger Patriot, war zufällige 
Weiſe der ehemalige Mitjchüler Olrys und kannte die Energie 
feined Gegners ſchon von der Echulbanf ber. Beim Eintritt 
in den Saal wandte fih der Gefangene mit gewohnter 
Kühndeit, ohne eine Frage abzuwarten, fogleib an den Maire 
mit den Worten: „Bürger! mit welhem Recht haſt du mic 
verhaftet? weflen bin ih angeflagt?” Etatt aller Antwort neigte 
fih der Maire an das Fenfter, gab den unten ftehenden Gen— 
darmen ein Zeichen, und wie fie in den Saal traten, befahl 
er, den Arreitanten in dad Gefängniß im Eeminargebäude zu 
bringen und wohl zu verwahren. 

Eo befand fih Franz ald Staatsgefangener im Seminar 
zu Straßturg, in dem Gebäude das in den frühern finftern 
Zeiten beftimmt war, Diener Gottes, Wohlthäter der Menfc- 
beit, Pfleger der Wiſſenſchaften beranzubilden und das jetzt in 
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den Tagen der Aufflärung und der Freiheit von der Nepublif 
in einen Kerker für verbädtige Gegner umgewandelt war! 
Hier traf Franz eine Menge Bekannter, denn in diefen Tagen 
bedurfte ed nur eined Wortes oder Zufall, um ald Verdäch— 
tiger denuncirt und arretirt zu werden. Die Gejellichaft fo vieler 
befannten Schidfaldgenoffen machte ihr 2008 weniger traurig ; allein 
die Vergünſtigung ſollte nicht lange dauern. Als Prinz Eonde und 
Wurmfer mit ihren Armeen den Rhein überfehritten und im Herbft 
1793 Hagenan eingenommen hatten, wurden die Patrioten Etraf- 
burgs von einem gewaltigen Schrecken befallen, fie glaubten: vie 
Stadt nicht mehr fihher, ließen daher in aller Eile alle Gefängniſſe 
räumen und die Eingefperrten nach der Franchecomté abführen. 
Olry wurde mit feinem Schidjaldgenoffen nad Befangon trand- 
portirt. Als die Eljäffer Gefangenen in der Vorftadt Battant 
anlangten, erhob ein ‘Provofateur (ed war ein patriotifcher 
Ehirurg) ein Höllengefhrei, um damit das Volk zu Gewalt 
thaten gegen die Schutzloſen zu reizen. „Verräther! Ariftofraten !* 
waren die Titel, mit denen er fie begrüßte; vie Maffe des 
Volkes hielt ſich jedoch, gegen alle Gewohnbeit, ruhig, die ber 
abfihtigte Niedermegelung der Transportirten durch den Pöbel 
(wie dieß in jenen Tagen feine Seltenheit war) erfolgte nicht, 
und die Opfer der Revolution wurden in die unterirbifchen 
Behälter und Cachots der ehemaligen Parlaments - Priion ge: 
bracht. Hier faßen unter Anderm auch einige Duzend Bauern 
aus der Frauchecomté feft, welche fein anderes Verbrechen be» 
gangen, ald daß fie im ihrem Dorfe bei einer Mefje, welde 
ein von der Revolutiondpartei aufgedrungener Eivil »Priefter 
gelefen, nicht erfchienen waren. Nachdem Olry die Nacht in 
dem feuchten, nur mit einigem Stroh belegten, unterirdifchen 
Behälter zugebracht, wurde er in den Gefängnißhof geführt, 
in welchem die Gefangenen jeden Morgen fih zum Appel ein- 
ftellen und allfällige Weifungen entgegennehmen mußten. Hier 
wurden nun nah vollendetem Appel eilf jener Bauern vorge: 
enfen, ohne weitere Umſtände auf einen Wagen gepadt und 
dem Fuhrman die Weifung ertheilt, dieſelben fofort zur — 
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Buillotine zu führen. Das war der erſte Morgengruß für 
Olry im Parlamentsgefängniß zu Beſançon! Die folgenden 
Tage forderte die Onillotine weitere Opfer; Fieber und Kranf- 
heiten rafften überdieg täglih Mehrere dahin und doch man- 
gelte e8 an Raum um die Anfümmlinge, melde tagtäglich in 
Folge der unaufhörlichen Proferiptionsbefehle des Comité du 
Salut public und der Revolutiondtribunale in Befangon ein- 
trafen, zu beherbergen. Ed mußte Platz gemacht werden. Eine 
Abtheilung der Gefangenen wurde nad Ehamplitte, einer Fleinen 
Stadt zwiſchen Langres und Gray, überfievelt und in den Ge» 
bäulichfeiten eines aufgehobenen Frauenkloſters untergebracht. 
Unter diefen befand fih Franz. 

Hier erwartete er täglich nah damaligem Gebraud ohne 
weitere Umftände auf die Guillotine geführt zu werden, als 
plöglid der Sturz Robespierre's in den Herzen der Gefangenen 
wieder die Flamme der Lebenshoffnung anzufahen begann. 
Der 9. Thermidor 1794 gab das Signal zur Deffnung ber 
Kerker in gang Frankreich; eine Unzahl Unſchuldiger jeden Ge- 
ſchlechts, Alter und Berufs wurden ihren Familien zurüdge- 
geben. Auch für die Gefangenen zu Champlitte ſchlug die 
Stumde der Befreiung; aber nicht für — Dley. Unvermögend 
die beim Sturzge Robespierres in feiner Bruft ftürmenden Ger 
fühle niederzubalten, äußerte er fich freudetrunfen fo ſarkaſtiſch 
über die Sansfulotten und ihre großen und Kleinen Kerfermeifter, 
daß Lebtere ihm perfönlihe Rache fhwuren, einen ausnahms⸗ 
weifen Haftbefehl gegen ibn erwirften und ihn erft einige 
Wochen fpäter, gezwungen, in Freiheit ſetzten. 

Wie duch cin Wunder der Guillotine entronnen, kehrte 
Olry nah dem Elfaß zurüd, um da den Kampf gegen bie 
Revolution fortzufegen. Dazumal ftand Pihegru an der 
Spite der republifanifchen Armee am Rhein. Diefer General 
theilte keineswegs die An- und Abfichten der ‘Barifer » Nevolu- 
tionsmänner, er neigte ſich vielmehr zur monarchiſchen Partei 
und war nicht abgeneigt mit Prinz Condé und den jenfeits 
des Rheins ſtehenden emigrirten Franzofen in Unterhandlungen 
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zu treten. Olry, von diefer Stimmung Pichegru’s in Kenntniß 
gefegt, begab fih zu demfelben in dad Lager der Rheinarmee 
und wurde fofort dem Etat-Major ded Generald in der Eigen: 
haft eined Unter » Adjutanten zugetheilt. Diefe Stellung gab 
ihm Gelegenheit, einen thätigen Antheil an den Unterhandlungen 
zu nehmen, welche zu diefer Zeit zwifchen den Generalquartieren 
der beiden Armeen auf dem rechten und linfen Rheinufer ger 
pflogen wurden. Die Berabredungen nahmen einen guten 
Fortgang. Es wurde befchlofien beide Armeen zu vereinigen 
und dann vereint nach Paris zu ziehen, den Konvent ausein- 
ander zu fprengen, die Republif zu ftürzen und den füniglichen 
Thron wieder aufjurichten. Als Prinz Eonde vom republis 
fanifchen General Garantien für feine treue Mitwirfung zur 
Ausführung dieſes Planes forderte, erklärte Pichegru fi bereit, 
die beiden Bolfsrepräfentanten welche fich in feinem Lager befanden, 
feſtzunehmen und mit einem Stein am Halje in den Rhein zu ver- 
fenfen, d. h. die Schiffe binter fi zu verbrennen. Seinerfeits 
machte Pichegru dem Prinzen Eonde zur Beringung, daß die 
Armee der emigrirten Franzofen einzig an dem Zuge firh be- 
tbeiligen, und daß die mit ihnen verbündete öfterreichifche Armee 
den Boden Franfreihs nicht betreten folle. Die Unterhandlungen 
waren beidfeitig zum Abjchluffe gelangt, Prinz Condé glaubte 
fih jedoch aus Ehrenhajtigfeit verpflichtet, vor der Ausführung 
den öjterreihifhen Anführer davon Kenntniß zu geben, fowie 
einige Anfragen da und dort ftellen zu follen.... Damit ging 
eine fojtbare Zeit verloren; Intriguen traten in’d Spiel, das 
Öftere Hin» und Herreilen von Offizieren des Generaljtabs 
machte Aufſehen, die republifanifhe Regierung erhielt Anden: 
tungen über den Plan und Pichegru empfing die Ordre, alle 
in dem Gomplott mit den Emigrirten verwidelten Offiziere und 
Agenten auf der Stelle verhaften und innerhalb 24 Stunden 
erihießen zu laffen. Olry erhielt rechtzeitig Kenntniß von dem 
Schickſal, das feiner harrte, der General ließ ihn unter der 
Hand warnen, auf feine Rettung bedacht zu feyn und es gelang 
ihm unter einem fremden Namen nad der Schweiz zu ent 
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fommen General Pihegru wurde fpäter der Zielpunft des 
Haffed und der Rache der republifaniihen Regierung. 

Einige Zeit weilte Olry als Flühtling unbekannt und 
unbeanftandet in Baſel; ald er jedoch eines Tags die Unvor— 
fichtigfeit beging, eine Abenpgefellfchaft zu befuchen, wurde er 
von einem Franzofen erfannt und fofort anf Verlangen ver 
franzöftichen Geſandtſchaft „ald Feind der Republif und ge— 
faͤhrlicher Menſch“ genöthigt aus Bafel fih zu entfernen. Olry 
verlich die Schweiz, allein auch als Flüchtling auf fremder 
Erde verließ er nicht das Banner der Monarchie, fondern er 
wandte fih nach Deutichland, hoffend durch feine Berbin- 
dungen mit den ausgewanderten Royaliften für die Sache feined 
Königs etwas leiften zu fönnen. 

Wie er um diefe Zeit vernahm, daß fih in der öffent: 
lihen Etimmung zu Paris umd felbft in den Räthen ver 
Nation ein Umfchlag zu Gunſten der Wiedereinführung der 
Monarchie kundgebe, und daß General Pichegru in Paris 
fei, da eilte er, feine Gefahr fchenend, nad Frankreich zurüd 
und fuchte auf allerlei Wegen umd Umwegen in die Haupts 
ftadt zu gelangen. Im Anfang des Fructivord 1797 traf 
Olry in Paris ein und ftellte fih dem General Pichegru zur 
Verfügung. Den 18. des Monats ftand er in den Reiben 
der Ropaliften, melde mit einigen taufend ergebenen jungen 
Leuten den Räthen der Nation bewaffnete Hülfe zum Sturze 
des Direftoriums leiften follten. Allein die Unentſchloſſenheit 
Der Nationalräthe, welche ftatt zu handeln nur hin- und ber- 
rietben, machte auch diefes Unternehmen fcheitern ; die der roya— 
lijtifchen Bewegung entgegengefegte Partei fam ihr zuvor und 
das Direktorium fiegte; die Noyaliften wurden zerfprengt. 
Olrys Leben hing von der Möglichkeit ab, aus Paris zu ent» 
fliehen. Mitten in diefer Kataſtrophe behielt Olry feine un- 
erfchütterlihe Geiftesgegenwart; er warf fih in einen oft: 
wagen und fuhr nad dem Strafburgertbor. Unter der Barriere 
wird jeboh der Wagen angehalten und unterfudht. Olry, in 
militärifcher Uniform, wird von den Agenten ald ein Offizier 
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des Generaljtabs angefehen; faum gewahrt er diejen glüdlichen 
Irrthum, fo nimmt er die Haltung eines Militir-Eurierd an 
und befieblt dem Poſtillon im gebieteriihen Ton fi zu fputen; 
das wirft, die Commifjäre ftellen die Unterfuhung ein, die 
Wache läßt den Wagen paffiren und diefer rollt in geſtrecktem 
Gallop davon. Wie er bei der erften Boftftation anlangt, er— 
hebt fi Diry aus dem Innern des Wagens, läßt rafch das 
Tenfterglad herunter und ruft im Gommandoton: „Militär 
Eurier. Raſch Pferde. Poftillon vorwärts!“ Diefer Ruf elef- 
trifirt den SBoftmeifter, die Pferde werden im Flug gewechjelt 
und der Wagen rollt weiter. Die Ecene wiederholte fih auf 
den folgenden Stationen und jo gelangte der Proſcribirte 
glüdlih auf der großen Heerftraße von Paris nah Straßburg, 
bevor die Behörden im der Provinz irgendwelche Kenntniß von 
dem Sturz der Räthe und von dem Siege ded Direftoriums 
hatten. Danf dem damaligen Nichtvorhaudenſeyn der Tele: 
graphen konnte Olıy ungehindert die Stadt Straßburg durd- 
fchreiten und fih in den Schooß feiner Familie nad Andlau 
zurüdziehen und da einige Zeit im Berborgenen leben, 


N. Diry’s Abjchied von Frankrelch und Eintritt in ben 
bayeriſchen Staatspdienft 1799. 

Nah dem Siege des Direftoriumd war Frankreich nicht 
mebr dad Land für Olrys Hoffnungen und Bejtrebungen, 
PBroferibirt und jeden Augenblid der Gefahr ausgefegt, entdeckt 
und gefangen zu werden, ohne Hoffnung auf einen baldigen 
Umſchwung im Einne des alten Königthums, ohne Mittel 
etwas für König und Baterland leiften zu können, entſchloß er 
fih auf den Rath feiner Familie zur Auswanderung. Es 
war eine finitere Naht. Da ſchlich ein Greis und ein junger 
Mann fo gebeimnißvoll ald möglid aus der Stadt Andlau, fie 
wanderten auf verborgenen Wegen in der Richtung nah Echlett- 
ſtadt. Es war Franz und fein greifer Vater, welder den Sohn 
auf diefem ſchweren Gange begleiten wollte. Als fie auf einer 
Anhöhe vor Schlettftadt anlangten, wo eine Marien-Kapelle 
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ſteht, da bielt der Bater ftill. Der Augenblid der Trennung 
war gefommen. „Franz,“ ruft er, „wirf did auf die Knie, 
dein Bater will dich fegnen!® Der Sohn fniet bei dem Bild- 
niffe der heil. Jungfrau nieder und empfängt unter Thränen 
den väterlichen Eegen. Der Greid hebt den Sohn auf, um— 
armt ihn zum legtenmale und Fehrt nach Haufe zurüd; der 
Sohn aber fegt feine nächtlihe Wanderung fort, geftärft dur 
den väterlihen Segen, in welchem er mit vollem Recht das 
ficherfte Unterpfand für eine glüdlihe Zukunft erblidte. Diefe 
Hoffnung bat ihn, wie er oft dankbar in feinem langen viel 
bewegten Leben felbit erzählte, nie verlaffen und auch nie ge— 
taͤuſcht. 

Olry wandte ſeine Schritte der Schweiz zu, gelangte 
glücklich in das Leimenthal, ſetzte mit Hälfe eines Bauern in 
der Nähe des Dorfes Leimen über den beide Länder treunenden 
Bach, und erreichte fo, ohne von den das ganze Land durch- 
ftreifenden Patrouillen angehalten zu werben, die Grenze. 

Den Händen der republifanifhen Häfcher entronnen durch— 
wanderte Franz die Echweiz und begab fih nah Deutſch— 
land auf die Güter feined bewährten Familienfreundes, des 
Bailli von Flarland, welder den jungen Proferibirten wie 
einen Sohn aufnahm. 

Das Schickſal, oder richtiger die göttliche Vorfehung, fügte 
ed, daß um dieſe Zeit der Bailli von Flarland als Deputirter 
nah Regensburg reifen mußte, um allda im Reichstag den 
Kurfürften von Bayern zu vertreten; er nahm Olry ald Se— 
fretär mit fih und dieſer Umſtand entfchied über die Zufunft 
ded jungen Manned. Hier lernte nämlih Franz nicht nur 
viele Staatömänner fennen, fondern er wurde in Folge eines 
von ihm verfaßten und allgemein bewunderten Memorials durch 
Vermittlung des Grafen Rechberg und ded bayeriſchen Minifters 
Grafen von Montgelas dem Kurfürften felbft empfohlen, in 
den bayerifchen Staatsdienft aufgenommen und der Kanzlei der 
auswärtigen Angelegenheiten zu Münden attachirt. 

Franz zählte bei feinem Eintritte in die diplomatifche 
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Laufbahn 30 Jahre, aber er war älter am Lebenderfahrungen 
ald an Jahren; Prüfungen, Berfolgungen, Kerker und Exil 
bilden für einen jungen Mann eine befiere Schule zur Er— 
fenntniß der Menſchen und des Triebwerkes der menſchlichen 
Gefellihaft ald nur Bücher und Studium; auch für Diplomaten 
gilt der Spruch: „Wer nie ein Unglüd erfahren, ijt nur ein 
halber Mann.“ 

Die erfte Miſſion Olrys ging in das Lager des ruſſiſchen 
Generald° Suwarow. Während ded Herbftd 1799 lagerte 
Suwarow mit feiner Armee in Bayern und zog von da nad 
Böhmen in das MWinterquartier. Kurfürft Marimilian fandte 
feinen jungen Diplomaten ald Commiſſär in deſſen General- 
quartier nah Böhmen, um bezüglich der von Bayern der ruf 
fifchen Armee gemachten, auf mehrere Millionen aufteigenden 
Lieferungen auf freundfchaftlidem Buße eine Abrechnung zu uns 
terhandeln. Mitten in der ftrengen Winterzeit jegte fih Olry 
in den Poftwagen umd fuhr nah Prag. Einige Stationen 
vor der böhmiſchen Hauptſtadt gewahrte er einen Soldaten 
balbtodt im Straßengraben liegend. Sogleich ließ er anhalten, 
der Unglüdlihe war ein ruſſiſcher Artillerift, der, halbgeneſen 
aus einem Spital entlajjen, zu feiner Divifion zurückkehren 
follte, auf dem Wege jedoch durd die Kälte überraſcht und 
durh Schwäche erfhöpft feinem Tode entgegen ging. Der 
junge Diplomat nur auf die Stimme feines menfchenfreundlichen 
Herzens börend, befahl dem Poftillon den Halbtodten aufzu- 
raffen und in das Innere des Wagend an feine Seite zu ſetzen. 
Deſſen wehrte ſich aber der Ruſſe, er wollte lieber fterben, ald 
fi) gegen die Disciplin verfehlen und nur mit großer Mühe 
ließ fich derjelbe endlich auf den Wagen-Sloffer aufpaden. Mit 
folder Livreibedienung jubr Olry in die Hauptitant Böhmens 
ein und übergab unter dem Thore dem ruſſiſchen Wachtoffigier 
den Soldaten. Diefem Umftande verdanfte Olry großentheils 
den glüdlihen Erfolg feiner erften Miffion. Wie der bayerifche 
Bevollmächtigte feine Ereditive dem General Suwarow über« 
gab, grüßte diefer ihm außerordentlich freundlich und eröffnete. 
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ibm, daß fein Name ibm ſchon vortheilhaft befannt fei. Der 
ruſſiſche Offizier hatte nämlih in feinem Wadhtrapport der 
fonderbaren Einfahrt erwähnt, und diefer ſchöne Zug des 
bayeriihen Commiſſärs batte den General, welder die Sol- 
daten wie feine Kinder liebte, jo entzüdt, daß er eine befondere 
Vorliebe für den jungen Mann faßte. Während feines ganzen 
Aufenthalted in Prag mußte Olry am Tiſche des Generals 
fpeifen (große Auszeichnung in einem moskowitiſchen General- 
quartier) und Suwarow zeigte fih in den Unterhandlungen 
fo gefällig, daß die Abrechnung zur Zufriedenheit Bayerns 
ausfiel. 

Olry hatte Gelegenheit Suwarow perfönlih näher fennen 
zu lernen, und da diefer General in der Geſchichte jo verſchieden 
beurtheilt wird, fo mag ed nicht überflüflig feyn, bier das 
Urtheil eines Zeitgenoffen anzuführen: „Die Eonverjation diefes 
fonderbaren Mannes“, fo äußerte fih Olry öfter über den 
Rufen, „war originell, wie fein ganzes Wefen ein originelles 
war. Zu Kriegszeiten ging er während der Nacht nie zu Bette, 
nur am Tage gönnte er fih einige Ruhe; die Zeit feines Mit- 
tagsmahls war zwiſchen 8 und 9 Uhr des Morgens, was 
feinen Tifchgenoffen nit wenig unbequem fiel. Suwarow, 
welcher ald ein Scythe und Barbar von franzöfiiher Seite 
dargeftellt wurde, vedete mit Leichtigkeit alle Sprachen Europas 
und befaß Bildung. Befonderd war er in allen Zweigen der 
Kriegswiffenfhaft bemandert und mit allen Werfen der Stra- 
tegie und Taftif wohl vertraut. Der mosfowitiidhe General 
eitirte Turenne bei jedem Anlaſſe, er betrachtete denfelben als 
den Lehrmeifter aller neuern Generale, nannte ihn nur „Papa 
Turenne“ und hatte die Gewohnheit, beim Ausiprechen feines 
Namend zum Zeichen feiner Hochſchätzung den Kopf zu ent« 
blößen. Die Revolution haßte er gründlih, und er unterließ 
feine Gelegenheit diefelbe zu befämpfen. Die Welt hat das 
Unglüd, womit der Kriegsgott diefen General verfolgte und 
die Originalitäten, welche im Charakter diefes Menſchen lagen, 
benägt, um ans ihm einen Kamtſchadalen oder Tartaren zu 
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machen, allein wer ihm näher fanute, fand in ibm dad Ge- 
gentheil.“ 

Der günſtige Erfolg im Lager Suwarows war für unſern 
jungen Diplomaten eine Empfehlung zu weitern Aufträgen und 
Sendungen. Der Kurfürſt, in Anerkennung ſeiner Verdienſte, 
ernannte ihn zu ſeinem Legationsſekretär am preußiſchen und 
ſchon nach einigen Monaten am ruſſiſchen Hofe. 


III. Diry am ruſſiſchen Hofe. 1800 — 1806. 


Mit Anbrud des 19. Jahrhunderts befand ſich von Olry 
in der Hauptſtadt des ruſſiſchen Reihe. Diefe bot dazumal 
für den Diplomaten, den menſchen- und weltfundigen Mann 
ein ebenfo großartiges ald intereffantes Feld der Beobachtung. 
Alerander hatte eben den Thron beftiegen und in aller Men- 
fhen Sinn lag noch der geheimnißvolle Tod feines Vaters, des 
Kaijerd Paul. Unbeimlihe Gerüchte gingen in den Salons 
umher und da und dort deutete man auf die Lirheber eines 
fhauerlihen Verbrechens, Olry fuchte in das Geheimniß dieſes 
tragiihen Ereigniſſes einzudringen und er gelangte duch zu- 
verläfige Duellen zur Kenntniß folgender, dazumal noch unbe» 
fannter und auch jet noch interefjanter Einzelheiten. | 

Ein Complott hatte ſich gebildet, den Kaifer Paul zu 
tödten und deſſen Sohn Alexander auf den Thron zu feßen. 
An dem zur Ausführung bejtimmten Tag führte der die kaiſer— 
liche Leibwache commandirende und in das Complott ebenfalls 
verwidelte Gardeoffizier die Verſchworenen in den Pallaſt. 
Hierauf befehligte ex die unterhalb den faiferlihen Appartements 
aufgeftellten Garbiften unter die Waffen zu treten und während 
fo die Soldaten alle auf einem Punkt verfammelt ftunden, 
öffnete er den Verſchwornen eine verborgene Thür und ftieg 
mit denjelben aus dem Corps de Garde auf einer verborgenen 
Treppe in das Faiferlihe Gemad. Wie Paul die Eintretenden 
gewahrte, ahnte ex fein Schickſal, fuhr inftinftmäßig mit beiden 
Händen an den Hald und umflammerte mit denfelben frampf- 
haft die Halsbinde. Nun folgte ein Ringen zwifchen dem 
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Kaifer und feinen Mördern, Paul wurde geworfen umd mit 
der Echarpe ded Garde- Offizierd erdroffelt. Die That fonnte 
nicht ohne Geräufh vollbracht werden und wie die Gardiften 
einen Lärm oberhalb ihrer Köpfe im Innern der Ffaijerlichen 
Appartements hörten, traten fie aus eigenem Antrieb aus Reib 
und Glied und ftürzten mit gefälltem Bajonette die Stiege 
binan; allein bier ftießen fie auf den Garde- Offizier, welder 
ihnen im Namen des Kaiferd befabl, ruhig zu feyn, umzu— 
fehren und die frübere Stellung in Reih und Glied wieder 
einzunehmen. Die Gardiften geborhten dem Befehl ihres 
Obern und fo erhielten die Verſchwornen Zeit und Gelegenheit 
zum — Verſchwinden. 

Während ſolches im Innern des Pallafted vorging, be 
mädtigte eine andere Abtheilung Parteigänger fih des Throu⸗ 
folgerd Alerander, führte denfelben im den äußern Hof des 
kaiſerlichen Schloffes, bewachte ihn hier während des verhängniß- 
vollen Augenblidd und zeigte ihm dann einfah an: fein Vater 
fei wicht mehr am Leben, umd an ihm fei ed nun, die Zügel 
der Regierung zu ergreifen. Alexander durchſchaute angenblid- 
(ih den Zufammenbang der Umftände, fühlte, daß er im Zu— 
trauen zu den Parteigängern zu weit gegangen und daß dieſe 
ihn mißbraudt; ohnmächtig und bewußtlos fiel er in die Arme 
der Anftifter und Mitverſchwornen ded fchauerlih vollbrachten 
Complotts. 

In den erſten Jahren nach Alexanders Thronbeſteigung 
war der ruſſiſche Hof äußerſt glänzend; an Luxus und Pracht 
übertraf er alle andern Höfe und mit ihm mußte die diplo- 
matifche und ariftofratifhe Welt zu Peterdburg gemeſſenen 
Schritt halten. Die Salons der ruffifhen Seigneurs ftrablten 
in Gold und Kryſtall; Leuchter und Candelabers verbreiteten 
ein Meer von Licht, Vaſen aus China, Blumen aus dem 
Orient, Früchte aus Afien verwandelten die Räume in Zauber- 
Gallerien und geftalteten die Häufer der Bojaren zu brillanten 
perfifchen Parterres und chineſiſchen Gärten. Der Luxus ging 
foweit, felbft das menſchliche Auge zu verwirren und in den 
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Salons bie und da burleske Scenen hervorzurufen. So z. B. 
vereinigte in einer Winternacht ein Prinz die Elite der ruffifchen 
Gejellihaft in feinen Salons; die Toiletten der Damen, die 
Uniformen der Offiziere fpiegelten fi im Lichtglanz und das 
Etrablenmeer war fo blendend, daß ein Faiferlicher Geheimrath 
aus dem Salon in den amftoßenden Wintergarten flüchten 
wollte. Den Dreifpig unter dem Arme, den Degen am der 
Seite ſchritt er gravitätifh in den Garten, da widerhallte auf 
einmal der Saal von einem flirrenden Gekrach; der Faiferliche 
Geheimrath war mit feinem Degengriff und feinen gezierten 
Schubfpigen an ein großes Yenfterglad geftoßen und dieſes 
ftürzte in hundert Stüden auf den Parfett- Boden. Der 
Wintergarten war nur eine Zaubergruppe binterhalb einem 
großen Glasfenfter täufhend aufgeftellt und der Unglückliche 
mußte fih nun ftatt am Blumenduft an den Scherben laben. 
Machte das brillante Hofleben auf den feinen Gefhmad 
des jungen bayerijhen Diplomaten einen gewaltigen Eindrud, 
fo verfehlte daſſelbe nicht, feine Wirkung noch in einer andern 
Richtung zu Außen, nämlid in Bezug auf die Börfe. Die 
Appointements eines bayerifchen Legationd - Sefretärd waren 
nicht übergroß, dagegen die tagtäglihen Ausgaben in Peters- 
burg mehr ald groß und Franz war nicht ohne Sorgen über 
dad Gleichgewicht feiner Finanzen. Unter dieſen Umftänden 
faßte er eined Taged den Entſchluß, fih auf alle Eventuali- 
täten gefaßt zu machen und daher einen geheimen Schatz en 
reserve anzulegen. Wirklich gelang es ibm mittelft einiger 
-Einfhränfungen hundert Goldſtücke anzubäufen und dieſen 
Talisman in feinem Bureau einzuſchließen Der heimliche Schatz 
ließ ihm jedoch feine Ruhe, er fühlte ein Vergnügen die huu— 
dert Stüde von Zeit zu Zeit anzufehen, zu zählen und feine 
Augen an benjelben zu weiden. Wie jevoh Olry gewahrte, 
daß nicht mehr Er der Herr feines Schages, fondern der Schaf 
fein Here werde und daß mit dem Schatz der Geiz fih in fein 
Herz einniften wolle, da beſchloß er den gefährlichen Gaft fofort 
zu verabſchieden. Beſchloſſen, gethan! In einem Anlauf von 
40* 
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Selbftüberwindung öffnete er das Bureau, zog bie hundert 
Goldſtücke aus ihrem Verſchluß hervor und in wenig Tagen 
waren bdiefelben aus der Kaffa und mit ihnen der Geiz aus 
feinem Herzen wurzelhaft verſchwunden. 

Um dieſe Zeit machte eine Perfonage ihre erfte Erjcheinung 
in der ruffiihen Hauptitadt, die fpäter in der moskowitiſchen 
Bolitif eine große Rolle gefpielt und auf die Geſchicke Europas 
Einfluß geübt hat. Es war der Eorfe Pozzo di Borge, 
ein Landsmann und umerbittliher Gegner Napoleond. Der 
Corſe ftund unter dem Schutze eined polnifhen Aventüriers, 
defien ganzed Berdienft darin beftund ein guter Spieler zu 
ſeyn; von dieſem Seiyneur errant auf jehr beſcheidene Weife 
in die rufjifhe Welt eingeführt, wußte Pozzo bald durch den 
Reiz feiner Converfation und fein geiſtreiches Wefen die Gunſt 
des hannoveranifchen Gefandten Grafen von Münfter zu ge: 
winnen. Der Graf empfahl feinen neuen Schügling den ruſſi— 
fhen Miniftern und redete felbit ſehr vortheilhaft von ibm bei 
Kaifer Alerander. Das war der bejcheidene Anfang der öffent 
lihen Laufbahn und des außerordentlichen Glüded Pozzo di 
Borgo’d. Oder wer hätte vermuthet, daß diefer Gorfe das 
unbedingte Zutrauen des Kaiferd Alerander und jeines Nach— 
folgerd Kaifer Nifoland erwerben und zu einer ſolchen Macht 
beranfteigen würde, daß er ald Großbotfchafter des ruſſiſchen 
Reihe am PBarifer «Hof allen ruſſiſchen Gefandten in Europa 
feine Infteuftionen im Style eined Paſchas diftirte und daß er 
denjelben die Weifung infinuiren fonnte, ihre geheimen Depefchen 
zuerſt ihm nah Paris und dann erft nach Peteröburg zu ſenden? 

In Petersburg kam Olry auch in Berührung mit dem 
gelehrten Grafen de Maiftre. Yu der Anfchauungsweife und 
Denfart beider Männer fand fich foviel Uebereinftimmendes, 
daß beide bald das innigfte Freundſchaftsband umfhlang. Der 
berühmte Verfaſſer der Soirées de St. Petersbourg begeifterte 
den bayerijchen Diplomaten mit feinen philoſophiſch⸗katholiſchen 
Ideen und feiner erhabenen Weltanfhanung, und dieſer bin- 
wiederum ferumdirte Jenem durch feine nervige Logik im Kampfe 
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für Religion und Recht. Olry foll den inhaltsreihen Soirses 
nicht fremd gewefen feyn, umd viele wollen im Chevalier feine 
Perfon erbliden. | 

Was die diplomatifhen Eonftellationen betrifft, jo war 
zur Zeit, ald Olry am ruſſiſchen Hofe auftrat, Frankreich noch 
eine Republif und Napoleon Bonaparte Eonful; Bayern ftund 
mit der franzöfifchen Republik in einem Allianzverbältnig, Ruß— 
land febte mit dem Conſul Bonaparte auf Freundfchaftlichermn 
Fuße; die Stellung der bayerischen Gefandtfhaft am ruſſiſchen 
Hofe war alfo zu diefer Zeit eine günftige. Diefes Verhältniß 
änderte fich jedoch plöglih im Jahre 1804. Eined Tages, fo 
erzählte und Olry die Frontveränderung, langte ein ruſſiſcher 
Feldjäger in Peterdburg an, er fam in atbhemlofer Eile aus 
Paris an und brachte dem Kaifer Alerander eine Depeche mit 
der Anzeige, daß Napoleon den binterliftig und völkerrechts— 
widrig gefangenen Herzog von Enghien babe erfhießen 
lafien. Der ruffiihe Feldjäger batte den franzöſiſchen Courier, 
welcher die gleiche Nachricht dem franzöftfchen Gefandten in Peters: 
burg, General d’Hedonville, zuftellen follte, überholt, fo daß die 
unglüdliche Erſchießung des Herzogs dem Kaifer Alerander be— 
fannt wurde, bevor der franzöfifche Gefandte felbft dieſelbe 
fannte. Diefe unerwartete Nachricht machte auf dad Gemüth 
Aleranderd einen ſchmerzlichen Eindrud, die Freundſchaftsbande 
mit dem Gonful Bonaparte waren dadurch zerfihnitten. „La 
noirceur de cette arrestation contraire au droit des gens, 
Piniquit® de la condamnation et par dessus tout la mort 
touchante et courageuse du dernier descendant des Conde, 
tombant sous les balles meurtrieres, victime d’un guetapens 
inoui dans les fastes de !’histoire, avaient souleve dans l’ame 
genereuse d’Alexander un sentiment d’indignation justement 
parlage par ses generaux et ses ministres. Cette indigna- 
tion en descendant des hauteurs oflicielles par degres de- 
bordait dans les salons, allait atteindre les plus indifferents 
et une explosion de ce ressentiment devenait inévitable.“ 


Der Rückſchlag ded Ereigniffes ließ in der That nicht 
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lange auf fi warten, die Bombe zerplaßte im Salon des 
Prinzen B. Im Augenblid, ald ver franzöfiihe Großbotſchafter 
mit feiner Gemahlin, begleitet von feinen Sefretärd und At- 
taches in den vom diplomatiſchen Corps und der hohen Ges 
ſellſchaft zahlreich befuchten Salon trat, zogen ſich wie auf einen 
Winf alle Perfonen einige Schritte zurüd, alle Gefpräde ver- 
ftummten, im ganzen Saal berrichte Schweigen und die fran- 
zöſiſche Gefandtfhaft ſah ſich überall von einer unheimlichen 
Todeöftille umgeben. Die Fürftin B. affeftirte die franzöftfche 
Geſandtſchaft nicht zu fehen, grüßte die Generalin d’Hedonville, 
obfhon dieſelbe perſönlich eine hochgeſchätzte Dame war, nicht 
und Niemand erfuchte fie Play zu nehmen. Diefer alle Regeln 
der Etiquette verlepende Empfang machte felbft den tapfern 
General ftugen. Da fand Olry Gelegenheit, dem franzöfiihen 
Gefandten einige Worte in die Ohren zu flüftern und ihm das 
Räthſel zu Llöfen, und der General, der vor dem Feinde in 
offener Schlacht nicht gewanft, befahl den Ruͤckmarſch aus dem 
Saal anzutreten. Am folgenden Morgen befuchte Hr. v. Rays 
neval, Attahe der franzöfiichen Geſandtſchaft, den bayerifchen 
Legationdfefretär, und ſprach mit Thränen in den Augen u. A.: 
„Lieber Olry! welden Grund konnte Bonaparte wohl haben, 
eine folche ſchwarze That zu begehen? War es nicht groß genug, 
eine ſolche gehäſſige Hinrichtung zu unterlaffen?“ Rußland war 
gegen Frankreich mißftimmt, Preußen wandte fih England zu 
und Franfreih ab; Bayern dagegen blieb Frankreich ergeben 
und Marimilian vereinigte fi noch inniger mit Napoleon, 
Diefe veränderte diplomatiſche Rage veränderte auch die Stellung 
der bayeriihen Gefandtihaft am Petersburger Hof; Olry, 
welcher um viefe Zeit den Rang eined Geſchäftsträgers be- 
Fleivete, genoß das perſönliche Wohlwollen Alexanders und 
fonnte dadurch die Mißftimmung. auf einige Zeit vertagen; der 
Ausbruch des Krieged im Jahre 1806 machte jedoch die fer 
neren diplomatiihen Verhandlungen zwilhen Rußland und 
Bayern unmöglich und die bayeriſche Gefandtichaft wurde nad 
München zurüdberufen. So endete Olrys Miffion in Ruß— 


Herr von Olry. 615 


land, welche unter glänzenden Umſtänden begonnen, für den 
jungen Diplomaten eine Schule großer Lebenderfahrungen und 
der Knotenpunkt manigfacher Verbindungen mit den hervor- 
ragendften Männern feiner Zeit war. 

Auf der Rüdreife lächelte dem abberufenen Diplomaten 
wieder ein glüdliher Zufall, den er mit feiner raſchen Ent- 
ſchloſſenheit fogleih zu benügen wußte. Wie er nämlich ruhig. 
in feinem Reifewagen auf der Landftraße einherfuhr, hörte er auf 
einmal das Echo eines heftigen Kanonendonnerd. Die fhauerlich 
majeftätiihe Muftf wiederholte fih und dauerte fo gewaltig 
lange an, daß ‘Fein Zweifel über dad Schlagen einer riefigen 
Schlacht blieb. Im nähften Städtchen ftieß Olry auf eine 
Abtheilung franzöftfcher Truppen, im gleichen Augenblid, wo 
er zum commandirenden General trat, Fam aud ein Hufar an- 
geritten, durch welchen der Kaifer den General benadrichtigte, 
daß die Ehladht gewonnen und Preußen gefchlagen fei. Im 
Gegenwart Olrys mußte der Hufar die Faiferliche Depeche 
wiederholen und im gleichen Augenblid warf fih Olry in den 
Wagen, ließ die Pferde wechſeln und anpeitfchen, wieder wech— 
feln und anpeitihen und fuhr fo in jchnellfter Garriere nad 
Münden, um ald der Erfte dem Könige Marimilian den 
Sieg feined Verbündeten bei Jena anzgufündigen. Die ſo— 
fortige Ernennung zum bayeriſchen Gefhäftsträger am ſäch— 
fiihen Hofe und die bald darauf erfolgte Beförderung zum 
MiniftersRefiventen in der Schweiz waren die ebrenvollen Bes 
weife des Zutrauend, das der König in Olry feßte, und die 
entiprechende Belohnung des Eiferd, mit welchem dieſer feinem 
Fürſten diente. 


IV. Diry in der Schweiz. 1807—1827. 


Zwanzig Jahre weilte Olry als Vertreter Bayerns im 
Schweizerlande. Während diejer Zeit gingen auf dem großen 
Weltiheater der Sturz Napoleons, die Rückkehr der Bour- 
bonen, die Vorbereitungen zur Julis-Revolution vor fih: Er- 
eigniffe, welche fih aub in der Schweiz in ihren Hin- und 
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Herftrömungen bemerflih machten. An allen diefen Ereigniffen 
nahm Olry einen Antheil, der weit über die Stellung eines 
bayerischen Nepräfentanten und über die Grenzen der Eidge— 
noſſenſchaft binausging. 


Olry war mit Geift und Herz ein Gegner der Revo— 
Iution und ein Gegner Napoleons; ald nun auch König Mar, 
fein Herr, die Partie Napoleond verließ und fih mit den 
Alliirten gegen Bonaparte vereinigte, da fam der bayerifche 
Bevollmächtigte in der Schweiz im die freie Laye, nad Her- 
zensluft aufzutreten. Daß er dieß in vollem Maße gethan, 
davon erzählt die Gefhichte. Daß die Schweiz die von Na- 
poleon ald Bermittler eingeführte Mediationsregierung ftürzte, 
daß fie den allürten Truppen den Durchmarſch durch ihr Land 
gegen Branfreich geftattete, daß fie felbft mit bewaffneter Hand 
in Frankreich einfiel und der heiligen Allianz beitrat: an dem 
Allem hatte Olry großen Antheil und Vieles war fein Werf. 
Die Zeit diefer Operationen bildet den Glanzpunft feiner Lauf- 
bahn und fein Anſehen bei den alliirten Kabineten war um 
diefe Zeit jo groß, daß Diefe dazumal ihren Gejandten in ber 
Schweiz die Juſtruktion gegeben hatten, fih in ihrer Hand- 
lungsweije an die Rathſchläge des bayerifhen Minifterrefidenten 
zu balten. 


Bing Olry fieggefrönt aus dem Kampfe gegen die Re- 
volution hervor, jo war er weniger glüdlih in feinem Bes 
ftireben, nach erfochtenem Siege auf den Trümmern der Re 
volution eine folive lebendfräftige Reftauration in Europa 
überhaupt umd zunächſt in der Schweiz bervorzurufen. Seine 
Vorſchläge fließen in diefer Beziehung namentlich bei dem ruf- 
fifhen und dem englifhen Kabinet auf Schwierigkeiten ; ftatt 
nad) errungenem Siege eine wahre Reftauration einzuführen, zog 
die Diplomatie eine Schein-Neftauration vor und legte damit 
felbft den Keim zu einer neuen fünftigen Revolution. Das 
Zwitterfuftem , fei ed aus Unfenntniß oder Berechnung, fiegte 
und Olry ward im kurzer Zeit die tranrige Genugthunng zu 
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Theil, mit prophetifhem Geifte die neue Revolution wiederbolt 
vorbhergefagt zu haben. 

Doch dieß gehört der Geſchichte an und wir haben hier 
nicht Geſchichte zu ſchreiben, ſondern nur einzelne Züge aus 
dem Leben unſers Diplomaten vorzuführen. Kehren wir alſo 
zu unferm Stoff zurück und werfen wir einige Streiflichter auf 
Olrys Schweizerleben. 

In Folge der im Jahre 1815 eingetretenen Reftauration 
wurde zwar nicht die alte Schweiz, aber doch eine Schweiz 
nad alter Form wieder bergeftellt. Die Kantone erhielten ihre 
unbefhränfte Souveränität und bildeten einen Staatenbund mit 
einer Tagſatzung umd drei Vororten (Zürih, Bern und Luzern); 
in den einzelnen Kantonen waren vie Mitglieder der Regie- 
rung, die Schultheiße, Landammänner, Bürgermeijter, die Groß-, 
Klein» und Landräthe ıc. lebenslänglih im Amt und ergänzten 
meiftentheild ſich felbft; die Hauptftädte genoßen große poli- 
tiſche Vorrechte: eine ftabile, ariftofratifche Ordnung der Dinge 
wurde angeftrebt. Olry, welcher vermöge feiner Theilnahme 
an der Reftauration der Schweiz ſich befonderen perfönlichen 
Anſehens in den ariftofratifchen Kreifen erfreute, wählte bie 
Stadt Bern zu feiner permanenten Reſidenz, befuchte fleißig 
die Vororte und Tagfapungen, machte öfter Reifen in ver 
fhiedene Kantone umd traf während der Sommerfaifon in Bä- 
dern m. f. w. mit den angefebeniten Magiftraten zufammen, 
vernadhläfligte Feine Gelegenheit zu perlönlihem vertraulichen 
Verkehr und erwarb ſich fo eine hervorragende Stellung in ven 
regierenden Kreifen der dazumaligen Schweiz. 

Mehrere Jahre miethete er das Schloß Jäggisvorf, au 
der Heerftraße zwiſchen Bern und Solothurn gelegen, ald Som- 
meraufenthalt, gab dafelbft feinen Frennden Land» und Jagd- 
partien und führte ein gaftfreundliches VBilleggiatur-Leben, das 
ih ganz zu den ariftofratifhen Sitten jener Zeit eignete und 
nicht ohne politifchen Einfluß blieb. 

Mit diefem focialen Leben verband er eine außerordentliche 
Thätigfeit; feine Depefchen an den königlichen Hof waren Mei- 


618 Herr von Olry. 


fterwerfe und enthielten die interefjanteften Auffhlüffe und Fin- 
gerzeige über die jeweilige Situation Europas und der Schweiz. 
Das Archiv zu Münden bewahrt im denfelben wichtige Ur— 
Funden über die geheime diplomatische Geſchichte jener Zeit, 
dur deren Benägung die hiftorifche Wahrheit vielfah in hel⸗ 
leres Licht gefept werden könnte. Auch widmete er dem Etubium 
der Wiffenfhaften und fhönen Künfte feine freien Augenblide 
und pflegte mit befonderer Liebe das Studium der Sprachen, 
zumal der engliichen, deren Kenntniß er für jeden Diplomaten 
ald notwendig betrachtete, jo wenig er jonft ein Freund ber 
englifchen SBolitif war. Lebte Olry mit den Altern Staate- 
männern der Schweiz und befonderd Bernd auf jebr freund- 
ſchaftlichem Fuß, fo fühlte derfelbe weniger Sympathien für 
einige jüngere Eprößlinuge des Berner Patriziats, welde auf 
deutihen Hochſchulen ihre Studien gemadt, mit fogenannten 
liberalen Ideen von den Sculbänfen in die Rathsſäle ein- 
traten und die nad außen das Banner einer freifinnigen Politik 
aufpflanzen wollten, während fie im Innern ganz ariftofratijch 
fih gebahrten. 

Im Triebwerk der Politif nahm während der fogenannten 
Reftaurationdepohe die Freimaurerei, wie anderwärts fo 
auch in der Schweiz, eine Hauptftelle ein; die Logen bildeten 
einen geheimen Staat im Staate, bejtimmt die Regierungen 
entweder zu beherrſchen oder zu untergraben und durch Logen- 
Freundliche zu erſetzen. Diefe Logenwelt mußte die Aufmerf- 
famfeit unſers Diplomaten auf fi ziehen und Olry entſchloß 
fih, auf den Vorſchlag einiger Berner Patrizier und auf vie 
dringende Einladung der fpanifchen Gefandtfchaft, felbft in die 
Loge zu Bern einzutreten. Der Neophyte war nicht wenig er- 
ftaunt, bei der Aufnahmsd-Geremonie unter den neuen Brüdern 
einen Fatbolifchen Priefter zu erbliden; derfelbe, die Lleberra- 
fhung Oltys bemerfend, erklärte ihm vertraulih, daß er an 
den Logenarbeiten nur deßwegen Theil nehme, um für feine 
Armen Almofen zu erhalten, (9) Neben vdiefem Fatholifchen 
Priefter traf Olxy in der Loge zu Bern viele Bekannte, ber- 
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vorragende Staatdmänner der ariftofratifhen NRepublif und 
duch Familienverhältniffe und ſociale Stellung einflußreiche 
Männer, welde ſich bier ald Brüder populär machten. Hier 
traf er in der Folge auh Männer von fürftlihem Geblüte, 
wie den Prinzen Leopold von Sachſen-Coburg, fpätern König 
von Belgien, dem im Jahre 1813 in der Loge zu Bern ein 
feftliher Empfang zu Theil wurde u. |. w. Der bayeriſche 
Gefandte hatte fih von Seite der „Brüder“ einer guten Auf- 
nahme zu rühbmen; er wurde auch noch in andere Schweizer 
Logen, wie in die zu Solothurn ꝛc. eingeführt, und durch diefe 
Verbindung gewann unſer Diplomat nicht wenig an politiichem 
Einflug und an Kenntniß der Menſchen. Bald mußte er fid 
jedoch überzeugen, daß Einflüffe anderer Art und von bes 
denflicherer Tragweite ſich in den Logen geltend zu machen ftrebten, 
nämlih der Einfluß der Illuminaten und Revolntiond-Führer. 

Olry erftaunte über die Ruͤhrigkeit, mit welcher die Illu—⸗ 
minaten befonderd durch zügellofe, die Sinnlichkeit reizende 
Schriften die bievere Echweizernation in ihrem Gimme zu be 
arbeiten und vderfelben fo mit fchöngefärbtem Streuzuder ibr 
Gift beizubringen ſuchten. In Luzern z. B. wurde von 
denfelben ein Buchhändler gewonnen, in einem Stübchen binter 
feiner Werkftätte ein Magazin unfirtliher Bücher und Bilder 
anzulegen und derjelbe mit der Miffion betraut, die Bücher und 
Bilder auf Fuge vertraute Weife befonderd auch in den Kreifen 
der Frauen und Töchter zu verbreiten, Der Zlluminat B. 
foll diefem Hinterftäbchen in feiner Vaterſtadt nicht fremd ge— 
weſen feyn. Bon Zürich aus wurde das gleihe Manöver an 
einem Ort ausgeführt, wo man ed am wenigften vermuthen 
follte, nämlih in Maria Einfiedeln. Es lag eine teuflifche 
Bosheit darin, gerade an dem Ort, wo jährlich taufend und 
taufend Pilger aus der Schweiz, Deutfchland und Frankreich 
zufammen ftrömen, um fi im heil. Bußfaframent von ihren 
Sünden zu reinigen und durch die Fürbitte der unbefledten 
Mutter zur fittlichen Lebensführung zu ſtärken — eine foldhe 
Werkftätte der Unfittlichfeit zu errichten! Aehnliches gefhah an 
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einem Grenzorte des Kantond Wallis durch die Waadtländer 
Freunde. Am thätigften erfchien jedoch die fogenannte ſchön— 
geiftige Aufflärungsfabrifation in Aarau unter der Leitung des 
Novellen- und Zeitungsfchreiberd Zichoffe. 

Olry war auf Zichoffe nicht gut zu ſprechen, er wollte u. N. 
Kenntniß von folgendem Borfall haben. Zur Zeit der bona- 
partiftifchen Herrſchaft hatte Zſchokke eine heftige Schrift gegen 
Napoleon verfaßt, in welcher er ſich in bitterer Satyre felbft 
bis zu Infulten gegen den Kaifer erging. Der franzöftfihe 
Großbotſchafter legte der Sache Wichtigkeit bei und ſandte 
einen feiner Sefretäre (Hrn. R.) nah Aarau, um mit dem 
Verfaſſer perfönlihe Rüdfprahe zu nehmen. Der Legationd- 
Sefretär hatte zur Inftruftion, den „PBampbletfchreiber* in 
Aarau zum „Stilfchweigen“ zu bringen und Olry wollte wiffen, 
R. babe fi feiner Miffion dadurch entledigt, daß er dem Pam⸗ 
pblerfchreiber eröffnete, der Zorn des Kaifers, welcher die Macht 
babe zu zermalmen, drobe ihm; das Ungewitter fönne jedoch 
noch abgewendet und durch Stillfehweigen fogar die Gnade des 
Kaiferd mit einer jährlichen Penfion von 1200 Fr. gewonnen 
werden; nun folle er wählen; ald Freund rathe er zum 2ebtern. 
Wie die Wahl ausgefallen, ift nicht befannt, Olry jedoch wollte 
wiffen, es ſei von diefem Zeitpunkt an fein Pamphlet gegen 
Napoleon mehr in Aarau erfhienen. (Wohl aber eine fervile 
Lobhudelfchrift. Vgl. W. Menzel, Gef. d. Deut. V. 20.) 

Hätte Olry über die Einniftung und den Einfluß der 
Illuminaten in die Logen noch einen Zweifel hegen können, fo 
gelangte er zur vollen Gewißheit durch eine confidentielle Unter- 
redung, welche er mit einem der Höchiteingeweihten aus Bafel 
zu Baden im Aargau hielt. M. einer ver reichften und ange- 
fehenften Bürger Bafeld, hatte ſchon vor der Revolution einen 
hoben Grad in der Freimaurerei befleivet, zu Straßburg ber 
Aufnahmd-Feier des Prinzen Mar, ipäter König Marimilian 
von Bayern, beigewohnt nnd ftieg, im Folge der auf dem 
Eongreß zu Wilhelmsbad bewerfftelligten Bereinigung des 
Illuminaten⸗ umd des Freimaurerordend, zum Rang eines 
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Provinzial» Borfteherd für die gefammte Schweiz empor. Im 
diefer Eigenfhaft wurde M. in die Geheimniffe des Illumina- 
tenthums durd Knigge felbit eingeweiht; fämmtliche Adepten 
in der Schweiz waren ibm zum Gehorſam verpflichtet; er 
fannte fie, fie fannten ihn nicht. Diefer Bafeler lüjtete nun 
zu Baden vor Olry den Schleier über dad Gebahren der Illu— 
minaten und erzählte ibm fchließlich folgendes Myſterium: 
In feiner Eigenfhait ald oberfter Vorfteher der Schweizer⸗ 
Provinz habe er die Minervaux, Epoptes und Abgeorbnete aller 
Logen zu einem außerorbdentlihen Gonvent zufammenberufen 
und ihnen biefür Bafel und in Bafel fein Haus ald Ort der 
Zufammenfunft bezeichnet. Die Geladenen feien zahlreich und 
pünftlih in feinem Haufe eingetroffen; bier habe er fie zuerit 
mit einem Bankett vegalirt, dann in feinen Saal eingeführt 
und nachdem fie ſich jämmtlih in einen Kreis gefept, denfelben 
folgende Eröffnung gemadt: „Zur Stunde bin ich euer Vor— 
ſteher und ihr feid mir Gehorfam fchuldig. Bernehmt alfo, 
was ic euch mittheile. Wiffet, Daß ich von diefem Augenblid 
an aufbhöre, euer Vorſteher zu feyn und daß ich euch des Ge- 
borfamd, den ihr mir gemäß den Statuten geſchworen habt, 
entbinde. So gefährlih auch diefer Schritt für mich werden 
fann, mein Entihluß ift unabänderlih. Ich habe die Geheim- 
niffe und Myſterien ded Ordens erfahren, ich habe die Tendenz 
und den wahren Zwed der Geſellſchaft, mit der ihr euch affi- 
lirt, vernommen; die Ehre gebietet mic vor meinem Austritt 
euch zu erklären, daß der Weg, auf dem ich gewandelt, ſchlecht 
und gefähriich ift; daß die Grundſätze, auf weldhen der Illu—⸗ 
minatismus beruht, alle Autorität, alle Eittlihfeit und Ger 
rechtigkeit untergraben und daß ich es mit dem Gewiffen eines 
Ehrenmannesd unverträglih finde, länger ſolche verbrecherifche 
Grundjäge zu theilen, jolhen beillofen Gefegen zu geborchen 
und durch ſolche Eide gebunden zu ſeyn.“ Mit dieſen ener- 
giſchen Worten entließ der Basler die bejtürzte, kaum ihren 


Augen und Obren trauende Berfammlung; er blieb feinem. 


Entſchluſſe treu und Diry erhielt durch denſelben mehr als ges 
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nügende Auffhplüffe über die tiefen Gründe diefer feiner Hand- 
lungsweiſe. 

Olry ſelbſt benützte einen Erlaß der bayeriſchen Regierung, 
um gleichfalls aus dem Freimaurerorden zu ſcheiden. König 
Maximilian erließ näͤmlich die Verordnung, alle Beamteten 
ſollten eidlich bezeugen, daß ſie keiner geheimen Geſellſchaft ange⸗ 
hören. Sogleich zeigte Olry durch ein Rundſchreiben allen Logen, 
mit welchen er in Verbindung geſtanden, an, daß er dieſem 
Befehle ſeines Königs gehorche und ſich von nun an aller Be— 
theiligung an ihren Arbeiten enthalte. Gleichzeitig gab er von 
dieſem Schritte feiner Regierung in Münden Kenntniß, erhielt 
aber vom Minifter confidentiell eine Antwort, welche als Schlüffel 
zur Entzifferung vieler dazumaligen Zuftände bier eine Stelle 
verdient. Sie lautete: „Er babe die Verordnung des Könige 
zu pünftlih genommen, man müſſe nicht ein Sklave des Buch⸗ 
ftabend feyn, er hätte alfo diefen Schritt” füglich unterlafen 
fönnen.” Weber diefen Vorwurf eined Minifters, daß ein Be- 
amteter im Gehorſam gegen den König zu gewiflenhaft gewefen, 
wird man fich nicht verwundern, wenn man bevenft, daß diefer 
bayeriiche Minifter felbft einer der erften Illuminaten Deutfch- 
lands war! 

Ein anderes wichtiges Element in dem politifch- focialen 
Leben damaliger Zeit war das Fatholifhe. Hatte die fatho- 
liſche Glaubenstreue von jeher in der Schweizer Gefchichte eine 
wichtige Stelle eingenommen, und im Gegenfaß zum ‘Prote- 
ſtantismus fogar wiederholt zu biutigen Bürgerfriegen geführt, 
fo war das Verhältniß zwifhen den Katholifen und Prote- 
ftanten während der Mediationd- und Reftaurationsperiode 
mehr ein friedliches, ein parlamentarifhes. Die Katholifen 
gewannen während diefer Zeit unläugbar an Boden, und zwar 
nicht nur in den katholiſchen Kantonen, wo fie durch Erneuerung 
der Bisthums-Berbände, durch Gründung und Erweiterung 
böberer Lehranftalten, durch Beförderung der Volköfchule, durch 
Reorganifation der Stifte und Klöfter, durch Heranbildung 
feeleneifriger Weltgeiftlihen, durch die Preffe neues Leben er- 
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wedten, fondern aud in den paritätifhen und ſelbſt in ven 
proteftantiihen Kantonen, wo die Katholifen allmäblig Kirchen 
und Kapellen eröffneten, den feit dreihundert Jahren unterdrüdten 
fatholifchen Eultus wieder feierten und wo ſelbſt in den ger 
lehrteften und angefebenften Kreifen bei Manchen wieder Syms 
pathien für den Glauben der Väter auftauchten. 

Olry, mit Geift und Herz Katholif, nahm an diefer Ber 
wegung lebhaften Antheil; fowohl mit den kirchlichen Würden: 
trägern ald mit den hervorragendften Staatsmännern der far 
tbolifchen Schweiz fnüpfte er Verbindungen an und ed geftaltete 
ſich zwischen venjelben ein freundſchaftliches Verhältniß. Bayerns 
Gefandter wußte ſich nicht nur das Zutrauen der fatholifhen Be- 
völferung zu erwerben und zu bewahren, fondern er benüßte 
auch fein Anfehen und jeinen Einfluß bei den ariftofratifchen 
Häuptern der proteftantiichen Kantone, um fie für die fatho- 
liſche Kirche günftiger zu ftimmen. 

Olry übte in diefer Beziehung in Wahrheit eine Art 
Apoftelamt aus, das ſich befonderd wirkfam in der Bekehrung 
des gelehrten K. 2. von Haller, und in der Beförderung des 
fatholifhen Eultus zu Genf und Bern zeigte. 

Der berühmte Berfaffer der Reftauration der Staats- 
Wiſſenſchaft hatte durch feine ftaate- und Firchenrechtlichen Stu- 
dien große Sympathien für die katholiſche Kirche gewonnen umd 
gehörte ihr im Herzen bereits an, allein Bedenken verfchiedener 
Natur binderten ibn, feine Rückkehr zum Glauben der Väter 
förmlich und öffentlich zu erklären. Olry, welcher mit Haller 
auf vertrautem Fuße lebte, hatte das Glück dieſe Bedenken im 
Herzen feined Freundes zu heben und eine Unterredung zwiſchen 
ihm und dem hochwürdigſten Biſchof von Laufanne » Genf ein- 
zuleiten. Als Ort der Zufammenfunft wurde das Landgut 
eined Freiburgerd gewählt und am beftimmten Tage führte er 
feinen Freund zur Conferenz mit dem Bifchof. Die Unter 
redung währte mehrere Stunden und der Erfolg derfelben war, 
daß K. L. v. Haller fofort das Fatholifche Glaubensbekenntniß 
in die Hände des Biſchofs ablegte und die heil. Sakramente 
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empfing, wobei Olry ald Zeuge funktionirte. Als fpäter auch 
Albrecht, der Sohn ded Hrn. v. Haller, zur katholiſchen Kirche 
zurückkehrte, vertrat Olry die SBathenftelle und ed wurde ibm 
die Wonne zu Theil diefen leider zu früh verjtorbenen Sohn 
noch als Biidhof- Eoadjutor von Ehur zu begrüßen. 

Während feiner Miſſion in der Schweiz war der bayerifche 
Gefandte innig verbunden mit einem Priefter, welder die Stüße 
der Gläubigen und der Schreden der Proteftanten im calvini- 
hen Rom war ; unfere Lefer fenmen diefen Namen, bevor wir 
ihn ausſprechen. Durch außergewöhnliche Geiftesftärfe, durch 
eiferne Beharrlichkeit, thatfächlihe Energie und diplomatiſche 
Gervandtheit bradte Abbe Buarin ed dahin, daß nicht mur 
der fatholifhe Eultus in Genf wieder einzog, fondern auch 
daß Genf aufgehört bat, eine calviniſche Stadt zu feyn. Zwei 
Männer, wie Olry und Buarin, waren ganz für einander ge 
Ihaffen, aud bat Olry nit wenig zum Gelingen dieſes Werks 
beigetragen. Hier, mehr zur Unterhaltung als zur Belehrung, 
nur ein Zug aus dem hierauf bezüglichen diplomatischen Schad- 
fpiel. Alerander I, von Rußland war dem Abbe Buarin pers 
fönlih gewogen, und diefe Gunft war jo groß, daß der Abbe 
wiederholt damit die großen Schwierigkeiten, welche die calvi⸗ 
niſche Regierung Genfs ihm in den Weg legte, wegzuräumen 
wußte. Einmal aber Fam er in Anftände felbft mit dem ruffi- 
ſchen Geſandten in Bern. Wlerander hatte dem katholiſchen 
Spital zu Genf eine bedeutende Geldſumme zugedacht und feinen 
Gejandten in Bern, den Baron von Krüdener, mit der Aus- 
zablung beauftragt. Abbe Vuarin erhielt jedoch von dieſer 
faiferlihen Schenfung nur indirefte Kenntniß und Baron von 
Krüdener ſchien von der Sache nichts zu wiſſen, oder vielmehr 
nichts wiffen zu wollen; aus dem rufliihen Geſandſchafts⸗ 
Hotel in Bern wollte fein Geld für das katholiſche Spital 
nad Genf wandern. In diefer Fritifhen Lage, wo Abbe Buarin 
die Perfon des Geſandten ſchonen und doch zu den Rubeln 
gelangen follte, zog er feinen Freund Olry in das Vertrauen 
und dieſer verabredete mit dem farbinifchen Geſchaͤftöträger 
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Ritter Bafin einen geheimen Feldzug zur Eröffnung ver ver- 
ihlofjenen Kaſſa Krüdeners. Baſin hatte Hrn. Krüdener einen 
Befuh zu erwidern. Mit der unfhuldigften Miene von der Welt 
trat er in deſſen Kabinet und ſprach über dieß und das. Nach 
vielen gegenfeitigen Höflichkeiten leitete der fardinifche Gefandte 
das Geſpräch ganz zufällig auf Genf und ließ im Vorbeigehen die 
Bemerfung fallen, wie hochherzig der Kaifer für die Katholifen 
Genjs geforgt babe durch Unterſtützung des Spitald und wie 
jehr die Armen dafür dem Kaifer und feinem Gefandten zum 
Danfe verprlichtet feien. Krüdener erfannte fofort die Trag- 
weite der Mine und fand für Flug ohne Widerftand die Feſtung 
zu öffnen; triumphirend fonnte Olry feinem Freunde Buarin 
fofort die beftimmte Anzeige machen, daß der eingefchlofiene 
Schatz befreit und bereitd auf der Reiſe nach Genf begriffen fei. 

Nicht minder thätige Theilnahme ſchenkte Olry der katho— 
liſchen Kirche zu Bern. Da das diplomatifhe Corps in Bern 
refidirte, jo hatte der Gejandte Bayernd um fo mehr Grund 
und Necht, den fatholifhen Eultus dajelbft zu begünftigen. 
Seiner Thätigfeit hatten die Katholifen Bernd es vorzüglid 
zu verdanken, daß die Kabinete der katholiſchen Staaten für die 
Eultusausgaben einen bedeutenden Beitrag leifteten und daß 
die Regierung ver Stadt und Republif Bern diefelben mit be- 
fonderm Wohhvollen behamvelte. Olry ftand auf ſehr freund- 
jhaftlihem Fuße mit dem katholiſchen Pfarrer Tihumm, und 
diefed perſönliche Verhältniß trug nicht wenig dazu bei, dem 
Lestern fowohl bei dem viplomatifchen Corps als bei der Berner: 
Regierung Eingang zu verfhaffen. Noch tebt bei den Katho- 
lifen Bernd ein Zug davon in gutem Andenken. Am erſten 
Tage des Jahres war beim Schultheißen der Republif feier 
licher Empfang. Im Salon drängten fih die Mitglieder des 
geheimen umd fouveränen Raths und die höchſten Würdenträger 
des proteftantifchen Bernd weltlichen und geiftlihen Standes; 
da wurde auch der fatholifhe Pfarrer mit feinen Vikarien an- 
gemeldet und wie derfelbe in den Saal trat, nahm der Schult- 
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in der Antwort befonderd: „wie jebr fein Herz fih freue am 
erften Tage des Jahres einen Glückswunſch aus dem Munde 
des katholiſchen Pfarrers zu erhalten,” Die Auszeihnung- 
mit welcher das proteftantifhe Oberhaupt der ariftofratifchen 
Republik den katholiihen Pfarrer in fo auffallender Weiſe be— 
ebrte, bildete fofort das Geſpräch in allen Zirkeln der Etadt 
und übte einen fehr glüdlihen Einfluß zu Gunften der Katho— 
lifen. Olry aber durfte fih im Hinblid auf das ſchöne Ge— 
deihen der katholiſchen Kiche in Bern das Zeugniß geben: 
„Pars magna fui.‘ 

In der vornehmen wie in der gebildeten Welt tauchen von 
Zeit zu Zeit Modeartifel empor, auf welche fih die Gelehrten 
im Etudirzimmer, die Diplomaten im Salon, die Dilettanten 
im Kabinet, die Blauftrümpfe im Boudoir mit Enthufiasmus 
werfen, Erſcheinungen die gleich einem glänzenden Meteor 
plöglih Aller Augen auf fih ziehen und dann micht felten 
ebenfo fchnell im Dunfel verſchwinden. Ein folher Modeartifel 
war zu diefer Zeit der Somnambulißmud und Magnetismus. 
Daß die Erfcheinungen aus dem magnetifchen Gebiete auch den 
Ritter Olry begeifterten, darf Niemanden ein Rätbfel ſeyn, der 
defien lebhafte Phantafie kannte. Geirieben durch den Reiz 
ded Wunderbaren, wollte er um jeden Preis in das Gebeimniß 
diefer Wiflenfchaft eindringen. Er feste ſich daher nicht nur 
mit den Freunden ded Sommambuliämus in der Schweiz; in 
Verbindung, fondern er lud den Bater des neuen Wiflend- 
zweiged, den S2jährigen Mesmer zu fih nah Bern, Unge— 
achtet feines hoben Alters fühlte fi der Patriarch ded Somnam- 
bulismus fo gefchmeichelt durch dieſen Ruf, daß er demfelben 
Folge leiftete und im Hotel des bayeriſchen Gefandten eintraf. 
Die Eonjerenz nahm jedoch keineswegs die gewünfchte Wendung. 

Schon in der eriten Zufammenfunft fehte der Meiiter 
feinem Schüler mit einer an Lädyerlichfeit grenzenden Arroganz 
fein Illuminatenthum auseinander und ftellte die Behauptung 
auf: „daß Er (Mesmer) die Freiheit gezwungen babe, in 
Amerika ihr Domizil aufzuſchlagen und fi in den Lniond- 
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Staaten feftzufegen.” Olry Fonnte fi bei dieſer Behauptung 
eined zweifelnden Lächelns nicht enthalten und richtete an den 
Meifter die Frage, wie er ein jo auffallendes Refultat erreicht 
babe? Mit der größten Kaltblütigfeit erwiderte der Patriarch: 
„dadurch daß id die Göttin der Freiheit durch die Strahlen der 
Sonne magnetifirt und in den Vereinigten Staaten firirt habe." 
Nah ſolchen Enthüllungen blieb dem feinen Diplomaten nichts 
übrig, ald den greifen Taufendfünftler in Gnaden zu entlaffen. 
Mesmer fhied von Olry, allein mit ihm ſchied nicht der Trieb 
nah der Geheim-Wiffenfhaft. Im Gegentbeil, Olry faßte nun 
den Entſchluß, füch jelbft mit magnetifhen Experimenten zu bes 
faften und durch feine eigenen Beobadhtungen zum Schlüfjel 
derjelben zu gelangen. 

Er ließ daher eine Somnambule auf das Schloß Jäggisdorf 
fommen. Es war eine Bauerntochter, bäßlih und bejahrt, die 
weder leſen noch ſchreiben Eonute, und feine andere Sprache als 
das Berner» Dentfh verftund. Das Mädchen war für bie 
magnetijhe Behandlung fehr empfänglid. Olry wies derfelben 
ein abyelegened Zimmer im Schloffe zur Wohnung an und 
begann mit ihre die magnetifchen Experimente. Diefe glüdten 
zu feinem Erjtaunen; nicht nur gelang es ihm, die Bernerin 
leicht und beliebig in Schlaf zu verfegen, fondern fie gab ibm 
in ihrem Schlafzuftand auch Antwort auf die an fie gerichteten 
Fragen. Dieje betrafen im Beginn gewöhnlih Krankheiten und 
Heilmittel. Die Eomnambule antwortete in beitimmter Weife, 
bezeichnete die Arineien und diktirte — was das auffallendfte 
— ihre ärztlichen Vorſchriſten in lateiniiher Sprache. Mit 
Einem Wort, das ungebildete Banernmädchen im Schloſſe 
Jäggisdorf machte Wunverfuren und half vielen Kranfen durch 
ihre Heilmittel zur Gefundheit. Olry conftatirte mehrere ſolche 
Fälle aus dem Kreife feiner Freunde So z. B litt Einer 
derjelben ſeit langer Zeit fehmerzlihb am Bandwurm, alle Mittel 
zur Abtreibung waren erfolglos, da verordnete die Somnambule 
dem Leidenden beißgewärmte Coloquinten ald Kataplajmen auf 
den Magen zu legen, und das Uebel verkhwand. Ein anderer 
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Freund aus Baſel hatte einen Sturz vom Pferde gemacht und 
litt an Enchymoſe, alle Verſuche der Chirurgen blieben ohne 
Erfolg bis die Somnambule ein ſtark aromatiſirtes Bad vor- 
fihrieb, welches dem Eitropirten den Gebraud der Glieder zu- 
rüdgab. Bald reibten fih an die Heilmittel Oralelſprüche anderer 
Art. Die Somnambule entdedte die Fundorte verlorner oder 
verlegter Sachen. So 3. B. hatte ein Mitglied der Berner 
Regierung wichtige ‘Bapiere verlegt, welche ungeachtet alles 
Suchens nit wieder zu finden waren. Die Somnambule, bier- 
über befragt, beſchrieb fogleih genau das Zimmer, bezeichnete 
den Sekretär und den Verſchluß, im welchem die vermißten 
Papiere ſich befinden ſollten. Die Antwort wurde nah Bern 
gefandt und die Papiere fanden fih richtig an dem bezeichneten 
Orte vor. 

Nah einiger Zeit fteigerte ſich die magnetiihe Sehkraft 
des Bauernmädchens nod) mehr; fie machte Enthüllungen über 
zufünftige Ereigniſſe, abweſende Perſonen und verftieg fich felbft 
in da® Bereich der höhern Politif. So 3. B. fündete fie den 
Sturz Napoleons und den Fall des franzöfifchen Kaiferreiche 
zu einer Zeit an, wo noch Niemand ſolches ahnete geichweige 
glaubte; fie bezeichnete fogar die Epoche, auf welde dieſes 
Ereigniß eintreten 'follte mit folder Bejtimmtbeit, daß Olry 
mit einem Berner Magiftrat hierüber eine Wette einging und 
fie glüdlih gewann. In einem andern Augenblid über das 
Treiben Napoleons befragt, antwortete die Somnambule, „daß 
der große Kriegsmann niedergefchlagen fei, in feiner Beſtürzung 
zur Magie die Zuflucht nehme und in feinem Kabinet — ge— 
heime Saden treibe.” Später fiel die Seherin von Jäggisvorf 
felbit in einen eigenthümlichen Zuftand, fie behauptete mit den 
finftern Geiſtern in beftändigem Verkehr zu fteben, vor dieſen 
Ihwarzen Phantomen weder zu Tag noch zur Nacht Ruhe zu 
haben und fortwährend den größten Leiden unterworfen zu feyn. 
Unheimlihe Zufälle und erhaltene Auffchlüffe bewogen den 
bayerischen Gefandten, die Somnambule zu entlaffen, fich fernerhin 
nicht mit dem Magnetismus zu befaffen, und in diefer Rich— 
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tung wicht mehr wiffen zu wollen ald andere gewöhnliche Mens 
ſchenkinder. 

Nach dem europäiſchen Friedensſchluß im J. 1815 und 
der erfolgten Reſtauration der Bourbonen in Frankreich warfen 
die europäifchen Geheim bündler ihr Augenmerk auf die Schweiz, 
ſie erwählten dieſes friedliche Land zum Theater ihrer Ver— 
ſchwörungen. Die Proſcribirten Italiens, die Exilirten Frank⸗ 
reichs, die Verbannten Deutſchlands, die von den deutſchen 
Univerfitäten entfernten Profeſſoren, mit Einem Wort die revo- 
Iutionären Flüchtlinge and allen Winkeln Europas machten bie 
neutrale Schweiz zu ihrem Aſyl, gaben und erhielten bier bie 
Lojungsworte zur Ausbreitung und Ausführung neuer Revo» 
Intionen. 

In den erften Jahren nah der Reftauration fchienen die 
europäifchen Kabinete mit Beratung auf diefed geheime Trei- 
ben zu bliden. Anders Olry; er fühlte fogleich die Tragweite 
diefer finftern Macdinationen, juchte genaue Kenntniß davon fi 
zu verſchaffen und das diplomatifche Corps aufmerkſam zu machen. 
Durch einen glüdlihen Zufall fam er in den Belig von Pa- 
pieren, welche über die Organifation, die Mitglieder und bie 
Thätigfeit dieſer Geheimbündler vollftändigen Aufſchluß er— 
theilten. Das Hauptcomits beflund and neun Mitgliedern, 
unter dem Vorſitz des Hm. von P. und führte den Namen 
„Bund der Unbedingten.“ Dieſes Hauptcomite hielt feine ge- 
heimen Sisungen im Kanton Graubündten in einem unanfehn- 
lihen Gebäude nahe der Stadt Chur; von bier aus correfpon- 
dirte daflelbe mit den Agitatoren Piemontd, bier empfing es 
im J. 1820 den Mazzini, welcher von bier aus das Signal 
zu den revolutionären Bewegungen Italiens gab. Als fih in 
der Folge die Bevollmädtigten ver europälfhen Staaten auf 
dem Gongreß zu Laibah und zu Verona verfammelten, glaubte 
- fih Olry verpflichtet, denfelben Fingerzeige über dieſes Treiben 
in der Schweiz mittheilen zu ſollen. Er verfaßte au diefem 
Zwed ein confiventielleds Memorial und ließ dafjelbe durch 
einen vertrauten Diplomaten — ohne Nennung feines Namens 
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— den Gongrefmitgliedern und den Fürſten Europas unterbreiten. 
Zur Beftätigung der von ihm gemachten Enthüllungen legte er 
mebrere Dolce bei, welche die Geheimbündler theils in St. Gallen 
theils in Chur beitellt hatten und welche als ſymboliſches Abzeichen 
die Infchrift trugen: „‚Impium foedus tyrannum“ (Alnfpielung auf 
die heilige Allianz der Fürften). Memorial und Dolce wan- 
derten jedoh unbeachtet in die Archive, man faud, oder richtiger, 
man wollte feine Zeit finden, fi mit ſolchen Angelegenbeiten 
zu befaffen und die Fingerzeige des tiefer fehenden Diplomaten 
von Bern wurden im Gongreß todtgefchwiegen und im 
Aftenftaub begraben, Allein die Geheimbündler blieben nicht 
todt noch begraben, jondern fie arbeiteten mit deſto größerm 
Erfolg in ihren Werfftätten, wie die Geſchichte der folgenden 
Jahre mit blutiger Schrift zur eflatanten Rechtfertigung des 
Olry'ſchen Memoriald bewiefen bat. Man darf fih übrigens 
über dieſe Antbätigfeit der Diplomatie nicht wundern; denn 
fhon um dieje Zeit batten die Geheimbündler ihre Beſchützer 
und Eingeweihten in den Kabineten der Könige. Zum Schluffe 
bier nur Einen Beweis. Als Olry eined Morgens einen Aus- 
gang aus feinem Geſandtſchaftshotel zu Bern machte, fand er 
auf dem Knopfe feiner Hauspforte das getreue Abbild eines 
jener Dolche, welche er dem Congreß eingefandt. Es war dieß 
die Antwort der Gebeimbündler auf dad Memorial Olrys; fie 
wollten ibm durch diefelbe anzeigen, daß fie nicht nur Kenntniß 
von dem Memorial erhalten, fondern auch ven geheimen Ber- 
faffer entdeckt bätten, und daß fie über die Vorgänge in den 
Kabineten mindeftens ebenfo gut informirt feien, als er über die 
Vorgänge in den Geheimbünden. 

Hatte Olry durch die angreifende Stellung, welche er 
gegen die Revolution einnahm, fih die Gebeimbündler zu Fein- 
den gemacht, fo erwarb er fih Dadurch im diplomatifhen Corps 
wenig Fremde; felbit Fürſt Metternih, welcher zu diefer Zeit- 
ein jo gewichtiged Wort in Europa führte, äußerte fih nicht 
günftig. Mehr ald einmal wurde bald in diefer bald in jener 
Weiſe der Berfuh gemacht, den König Marimilian zu bewegen, 
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Olry von feinem Gefandbtichaftspoften in Bern abzuberufen; 
allein Marimilian fannte die Treue und Loyalität feines Mi— 
nifterd, nahm denſelben ſowohl gegen die Intriguen ruſſiſcher 
Hofleute bei Kaiſer Alexander, ald gegen die Berbächtigungen 
bayerifcher Staatömänner in Schutz und wies leßtere mit den 
ftrengen Worten zur Ruhe: „Schweigt, jegt ift ed genug! Ich 
fenne Olry und weiß, daß er einer der treueften Diener meiner 
Krone ift.“ 

Diefe füniglihen Worte geboten dem unwürdigen Getriebe 
Halt. Marimilian begnügte fih nicht hiemit, fondern er gab 
dem Angeſchuldigten wiederholt auch öffentlidhe Zeichen der Aner- 
fennung; ſchon im 3. 1811 erhob er ihn zum ordentlichen 
Legationsrath, im 3.1813 zum Ritter des Civil⸗Verdienſtordens, 
im 3. 1816 ließ er ihn in die Rolle des bayerifchen Ritter- 
ftandes immatrifuliren, im 3. 1819 verlieh er ihm die Würde 
eined Geheimen Legationsraths. Auh Karl X., König von 
Sranfreih, erinnerte fi der opferwilligen Dienfte, welche der 
ehemalige Adjutant- General Olry während der Revolutions- 
epoche dem föniglihen Haufe der Bourbons geleiftet und fanbdte 
ihm das St. Ludwigskreuz. 

Nah zwanzigiährigem Aufenthalt in der Eidgenoſſenſchaft 
erhob der König feinen getreuen Minifter auf den Gefanbt- 
fhaftspoften zu Turin. Im Monat Juni des 3. 1827 nahm 
Olry Abſchied von der ihm lieb gewordenen Schweiz. Unter 
den vielen Zeichen von Freundſchaft und Anhänglichfeit, welche 
er bei feiner Abreife von feinen Schweizer» Freunden empfing, 
war ihm das angenehmite das Geſchenk von Hrn. v. Tſcharner. 
Diefer überreichte ihm beim Abſchied eine von ihm felbit aus- 
geführte Zeihnung: Jeſus Ehriftus darjtellend, wie er dem 
Apoftelfürften Betrus die Himmelsfhlüfiel übergab. In ver 
That eine zartgefühlte Erinnerung für ven katholischen Minifter 
Bayerns von Seite eined proteftantiichen PBatrizierd der Re— 
publif Bern. 


632 Herr von Olry. 
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Turin , das in neuefter Zeit die Aufmerkfamfeit Europas 
an fich feijelt, war fhon zur Zeit, ald Olry nad Italien wan- 
derte, das Theater großer Bewegungen, nur wurde das Spiel 
dazumal nicht vor fondern hinter den Couliſſen aufgeführt. 
Um fo intereffanter find die Beobachtungen eined Mannes, der 
zu diefer Zeit felbft Zutritt hinter den Couliſſen hatte und der 
daher mitanfab, was im Hintergrund der Bühne vor fid ging. 

Karl Felir, welder bei Olry's Ankunft und in den 
nächftfolgenden Jahren den Szepter Sardiniend führte, war 
„un prince honnele et verlueux, un monarque de vieille 
souche, qui voulait avant tout que le peuple, sousmis à son 
sceptre, demeurait chretien et heureux.‘“ Karl Felir war der 
legte feiner Linie, nad ihm follte die Krone auf die jüngere 
Linie übergeben, deren Haupt der Prinz von Garignan war. Diefer 
(Später Karl Albert) ftund in feiner Jugend mit der italienischen 
Revolutiondspartei (den ſog. Garbonari) in befreundeten und 
mit den Aufitändifhen, Anno 1821, in verwidelten Berhält- 
nifien. Karl Felix hatte für feinen Thronerben nur Rüdfichten, 
fein Zutrauen. Als einmal zwiſchen dem König und einem 
Diplomaten ein intimes Geſpräch über den Charakter des Thron⸗ 
erben fih entſpann und der Diplomat auf dad dankbare gute 
Herz ded jungen Fürften deutete, horchte der Monarch ftill- 
ſchweigend zu; wie der Diplomat ſodann auch ſchwieg, warf ſich 
Karl Felix in feinen Fauteuil zurüd, drehte die beiden Daumen- 
finger übereinander im Kreife herum, fo daß bald der eine 
bald der andere oben jtand, und ſchnitt dann das Gefpräch mit 
den Worten ab: „Du Coeur? mio caro! Le bon Dieu ne lui 
en a pas donne!“ 

Unter Karl Felix Regierung erfreute ſich Piemont einer 
blühenden Wohlfahrt ; die Einwohner lebten glüdlih und obne 
Sorgen, die Finanzen zeichneten fih durch außerordentlichen 
Reihthum aus, der Staat hatte fozufagen feine oder nur wenige 
Schulden; die Verwaltung war, einige bureaufratifchen Aus- 
fhreitungen abgerechnet, weife umd gut georbnet. Aeußerlich 
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herrſchte vollftändige Ruhe, und die Mafle der Bevölkerung 
fhien in diefem von der Natur gefegneten Lande zufrieden. 

Anderd war ed in den höhern und in den geheimen Re— 
gionen. Durch die Ereigniffe von 1821 kam Zwietradht unter 
den piemontefifchen Adel; in den Salons der Hauptftadt herrſch⸗ 
ten Goterien, die Eonftitutionellen „boudirten“; die fortge— 
fibrittenen Liberalen fletfchten die Zähne unter dem ihnen au— 
gelegten Zaum; die Garbonari vertagten ihre geheimen Hoff- 
nungen, aber nicht ihre Thätigfeit, auf die Zufunft. 

Als im Jahre 1831 Karl Belir ftarb, flieg der Prinz 
von Barignan unter dem Namen Karl Albert auf den Thron. 
Tiefer Blidende (und unter diefen Olry) wollten mit der Aen- 
derung der Föniglihen Linie fogleih auch eine Aenderung in 
der Politif des Hauſes Savoyen gewahren. fie witterten troß 
alled leiſen Anftretend eine Neigung zum NRevolutiondgeifte. 
Diefe Richtung offenbarte ſich zuerft in der innern Ver— 
waltung, im Kreife der Bureaufraten und der aftenreichen ‘Bro- 
vinzialgerihtsbarfeit. Die Zeitungen, nicht mur liberale, fon- 
dern auch monardifche par excellence, beweihraudten die neue 
Verwaltung und ftellten Karl Albert als „Mufter-König“ 
Europa vor. Sogleih bei jeiner Thronbefteigung befolgte der 
neue Fürft ein Schaufeliyftem, indem er fein Minifterium aus 
Männern beider Richtungen zufammenfegte. Die Mehrheit 
feiner Minifter nahm Karl Albert immer aus der Reihe der 
liberalen oder freifinnigen Partei, bingegen das Staatöjefre- 
tariat der auswärtigen Angelegenheiten vertraute er Männern 
von rein monarchiſchen Grundfägen an. Marſchall Latour, fo- 
wie fein Nachfolger Graf Solar de la Marguerite mußten als 
Staatöfefretäre den europäiſchen Kabineten Zutrauen einflößen, 
und die Regierung Karl Albertd nah außen beliebt machen, 
während in der innern Verwaltung Anfnüpfungspunfte mit 
der revolutionären Partei geſucht und gefunden wurden. 

Olry beobachtete mit ſcharfem Blicke die Schwanfungen 
am Turinerhof, er erfannte die Wichtigkeit Piemonts nicht nur 
für Italien, ſondern aud für Deutſchland, und im Borgefühl 
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der fommenden Dinge ftrebte er nad einem Mittel, die Krone 
Savoyens von der Nevolutionspartei zu trennen und fie mit 
der rein monardifchen Richtung nachhaltig zu verbinden. Ein 
folhes Mittel glaubte er in einer Allianz zwifchen der baye- 
rifchen und der ſavoyiſchen Diymaftie zu finden; er faßte daher 
den Entfchluß für eine Verbindung zwifchen dem bayerifchen 
Thronfolger Marimilian (jegigen König) und der Prinzeſſin 
Maria Ehriftina, Tochter Viktor Emmanueld von Savoyen, 
Vorgänger ded Karl Felir, zu arbeiten. Nachdem er das 
Terrain und die Dispofitionen der Fönigliden Familie er- 
forscht hatte, machte Olry feine Eröffnungen dem König Ludwig 
und zeigte ihm die Wichtigfeit einer foldhen Verbindung zwifchen 
den beiden Höfen. 

König Ludwig danfte dem Gefandten für diefen neuen Be- 
weis feiner treuen Anbänglichfeit, theilte ihm jedoch mit, daß 
Er vor Allem die Anficht feines Sohnes Marimilian ver- 
nehmen wolle. Diefer erklärte: „Raum 18 Jahre alt, glaube 
er fid) zu jung und zu umerfabhren, um fich für die ganze Zu- 
funft ſchon jetzt auf fo ernfte Weife zu binden.“ Hiermit ſchei⸗— 
terte der Plan Olxys, Maria Ehriftine beirathete im Jahre 
1832 ven König Ferdinand von Neapel und brachte dem neas 
politanifchen Fürften und Wolfe durch ihre Liebenswürdigfeit 
und ihre hohen Tugenden fo viel Glüd, daß das Volk fie ſchon 
während ihres Lebens ald „Heilige“ verehrte, und daß auch 
nach ihrem Tode ihr Name, trotz aller Stürme und Erſchüt— 
terungen ded Reichs, im gefegneten Andenken aller Neapolitaner 
fort und fort lebt. 

Nachdem diefer Plan Olrys gefcheitert war, glaubte er 
ſich verpflichtet, wenigftend durch wachſame Beobachtung der 
Vorgänge am Turinerhof, durch getreue Berichterſtattung am 
feine Regierung und durch vorſichtige Warnungen das Unge— 
witter zu beſchwören, das ſich am italieniſchen Horizont allmählig 
zuſammenballte. Seine Depeſchen nach München waren ſcharf, 
einſchneidend, treffend, daher hatten ſie das Schickſal in gewiſſen 
Regionen ſowohl zu München als zu Wien zu mißfallen. Der 
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f. £. Haus⸗, Hof - und Staatskanzler Fürft Metternich wußte 
fih die Depefchen, welche der bayerifhe Gefandte von Turin 
nah Münden fandte, zu verihaffen und nahm es feinem ehe— 
maligen Straßburger Mitfchüler fehr übel, daß er wagte, die 
Politik des öfterreichifchen Kabinets mitunter ſcharf zu kritiſiren. 
Metternich konnte fich nicht enthalten, eined Tages einem Staats⸗ 
mann über Olry zu bemerfen: C’est le plus singulier diplo- 
malte, que je connaisse; il ose tout dire, tout &crire; rien 
ne lui fait ettout lui passel“ Bezwedte der Fürft hiemit, diefe 
Lektion dem bayerifchen Gefandten in Turin zu Obren zu bringen, 
fo wurde er nah Wunſch bedient, denn der betreffende Staatös 
mann ermangelte nicht, dieſe Worte fogleih an ihre Adrefie 
nach Turin zu befördern; bezwedte er aber damit, den baye- 
rifhen Gefandten zum Schweigen zu bringen, fo ſchlug das 
Manöver fehl. Olry ſprach feine Bemerkungen über die Met- 
ternich’iche Bolitif in feinen Depeihen nur noch freier umd 
fhärfer aus, denn er hatte jegt die Gewißheit, viefelben auf 
dieſe Weife fofort unter die Augen des Hürft-Staatsfanzlerd 
zu bringen und ibn auf die Folgen aufmerffam zu machen. 
Auh Hr. v. Zentner, f. bayerifher Minifter der aus- 
wärtigen Angelegenheiten, war Olry feineswegsd gewogen; bie 
Principien der beiden Staatsmänner gingen auseinander. Als 
Olry während feiner Turiner Miffion in München auf Urlaub 
war, empfing ihn König Ludwig mit gewohnter Huld, der Staate- 
minifter v. Zentner mit gewohnter Kälte. Der Zufall fügte 
e8, daß der König während Olrys Aufenthalt in Münden eine 
Reife nah Italien antrat; kaum batte er die Reſidenz ver- 
laffen, fo berief der Minifter Hın. v. Olry durch ein Biller 
in fein Kabinet, um ihm eine erfrenlihe Mitteilung zu machen. 
Hier eröffnete Hr. v. Zentner dem Hrn. Olry mit den gra- 
ziöfeften Worten, daß Se. Maj. der König zur Belohnung 
feiner vieljäbhrigen treuen Dienfte ihm eine reidhlihe Penfion 
und die Anwartfchaft auf die Gefandticaftsftelle in Rom be- 
ftimmt habe. Olry durchblickte fogleih das Gewebe der mini- 
fteriellen Abſicht; ohne die Zeit mit Erflärungen bei dem Staats- 
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minifter zu verlieren, eilte er nah Haufe, fehte fih an feinen 
Schreibtiih und richtete fofort eine ummittelbare Eingabe an 
den König, in welcher er mit Breimuth fein Herzeleid über die 
ihm duch den Staatsminifter gemachte Eröffnung ausdrüdte, 
indem er weder feine Penfionirung felbft verlangt babe, noch 
der Ungnade Sr. Majeftät fih bewußt ſei. Olrys Depeſche 
reiöte mit möglichjter Beſchleunigung dem Könige nah und er- 
reichte ihn in einer Provinzialftadt. Ludwig wurde durch das 
Schreiben feines vieljährigen Dienerd fo gerührt, daß er auf 
der Stelle nad) Münden die Welfung ergeben ließ: Sein fö- 
niglicher Wille fei, daß der Staatsminifter in feiner Weife auf 
den Entſchluß Olrys einwirfe; daß es diefem ganz freigeftellt 
bleiben folle, auf feinen Poſten nad) Turin zurüdzufehren, oder 
den ihm gemachten Antrag anzunehmen; daß der König aud 
jeden Schein vermieden wiflen wolle, als bätte ein fo loyaler 
Mann, der ihm fowie feinem Vater immer mit Treue ge 
dient, irgendwie fein Wohlwollen verwirft, und daß daher der 
Minifter ded Auswärtigen fogleih dem Hrn. Olry von diefem 
Entſcheide Kenntniß zu geben babe. Natürlich blieb nun dem 
Staatsminifter nichts übrig, als fih im graziöfer Weiſe zu 
fügen: er lud den Ritter v. Olry zu Tifh (eine für Letztern 
bis jeßt ungewohnte Ehre), zog ihn nach vollendetem Diner in 
eine Fenſterniſche und las ihm bier das föniglihe Miſſiv vor. 
„Da Se. Majeftät*, entgegnete Olry, „mir in feiner Huld die 
Wahl läßt, entweder auf meinen Poften nad Turin zurüdzu- 
fehren, oder die von Ihro Ercellen; obne mein Wifjen und 
Willen verlangte Penfionirung anzunehmen, fo ijt mein Ent- 
ſchluß gefaßt: ih gehe nah Turin auf meinen Poften, und ich 
gebe defwegen auf meinen Poften, hören Sie ed Excellenz, 
um Ihnen einen Etrih duch Ihre Pläne zu machen.“ Hr. v. 
Zentner blieb auf diefe Worte, deren Spitze er nur zu gut 
fühlte, ftumm, madte eine Verbeugung, Olry verbengte ſich 
ebenfalls und verabfihiedete fih auf diefe Weile triumphirend 
von dem Staatdminifter. 

In Turin fand Olry Gelegenheit, neuerdings feine uner- 
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fehütterliche Anhänglichkeit und Opferwilligfeit für das Princip 
der 2egitimität zu beurfunden. Nach dem verunglüdten Zuge 
der Duchesse de Berry in der Vendée fuchten viele franzöftichen 
Royaliften ein Aſyl in Italien. Das Hotel des bayer'ſchen 
Gefandten zu Turin ftund den verfolgten franzöfifchen Legiti- 
miften ftetd gaftfreundlich offen und bildete jo zu fagen das 
Mendezvous der Unglüdlihen. Natürlich Fonnte dieſe Theil: 
nabme Olrys für die Anbänger der Bourbouen den Agenten 
der Orleaniften nicht genehm feyn; allein Olry in feinem rit- 
terlihen Sinn fannte feine Furcht und Feine Bedenken, im Ge- 
gentheil er äußerte feine Sympatbien nur deſto offener und um 
jeden Zweifel hierüber in den diplomatifhen Regionen zu heben, 
trug er das Et. Ludwigskreuz, welches ihm Karl X. gefchenft 
und weldes Ludwig Philipp abgeihafft, fortan bei jevem 
feſtlichen Anlaß auf feiner Bruft. Ein Attachs der frangöftichen 
Gejandtihaft übernahm es, den bayerifchen Gefandten hierüber 
zur Rede zu ftellen. In einer größern VBerfammlung näherte 
fi) der junge franzöftfche Diplomat dem bejahrten Ritter, bes 
tradhtete feine Deforationen und ſragte ihn im naiven Ton, 
auf das Ludwigs-Kreuz deutend, weldes Ordenszeichen dieß 
fi? „Das St. Ludwigs⸗-Kreuz“, erwiderte Olry in trodenem 
Tone, und ald hierauf der Fragſteller fortfuhr mit einem ver« 
ächtlichen „Inconnu“ den Unwiſſenden zu fpielen, entgegnete 
Olry noch trodener: „Wie? Sie fennen den Namen des Kö- 
nigs nit, welchen Ihr Vaterland ald einen großen Regenten 
und Ihre Kirche als einen großen Heiligen verehrt?” Auf 
diefe Erflärung drebte fih der unbärtige Diplomat um und 
verlor fi ohne weitere Bemerfung unter der Geſellſchaft. — 
Weit unparteiifcher beurtbeilte der franzöfifhe Großbotichafter 
am piemontefiihen Hofe, Hr. v. Barante, das Benehmen des 
Ritters Olry; er wollte in demjelben nur einen Ausdrud der 
Sympathie für das Unglück und feine politifhe Manifeftation 
jeben, und fo unterblieb jede ofiizielle, diplomatiſche Rekla— 
mation von Seite der JulisRegierung über diefen Punft. 
Kaum war für das Schickſal der ausgewanderten franzd« 
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ſiſchen Legitimiften geforgt, fo langten die Migneliften aus 
Portugal in Turin an, welche für das gleiche Princip der Le— 
gitimität im ihrem Baterlande mit dem gleichen unglüdlichen 
Schickſal eingeftanden waren; diejelben fanden im Hotel des 
bayerifchen Gefandten die nämlihe Sympathie und Oaftfreund- 
fhaft wie die franzöfifhen. Auf die Migueliften folgten die 
Karliiten aus Spanien, welde unter dem gleichen Banner in 
ihrem Baterlande aufgetreten und unterlegen waren; auch für 
die fpanifchen Legitimiften führte Olry in Turin ein offenes 
Haus und bei all’ diefen Unterftügungen und Opfern fühlte 
er nur einen Schmerz, nämlich den, daß die beichränften Hülfs— 
mittel eines bayeriichen Gefandten ihm nicht geftatteten, für die 
ımglüdlihen Opfer der Legitimität noch mehr zu thun. Er 
erinnerte fich ftetöfort feiner eigenen Lebenserfahrungen während 
der eriten Revolutiongzeit und ſah in jedem Gmigrirten einen 
Genofjen des eigenen unglüdlihen Schickſals. 

Dieſes edle Benehmen Olrys ftand allerdings im Wider- 
ſpruch mit der Haltung mander Diplomaten und mander 
Fürften, welde für das Unglück höchſtens Worte aber fein 
Herz hatten. Die diplomatifhe Welt jand es auffallend und 
unflug, daß der bayerifche Gefandte alte, ihrem Fabneneide 
treugebliebene und darum in's Elend geftürzte Soldaten, ger 
wifienbafte, ihren angeltammten Fürften ergebene und darıım 
aus dem Vaterlande vertriebene Priefter, junge aus Ehrgefühl 
und Grundfag Beruf und Zukunft opfernde Männer tagtäglich 
an feinem Tiſche verfammelte und mit diefen unglüdlichen 
Trägern des monachifhen Princips fein Haus und Geld 
theilte. Anders aber dachte der großberzige König von 
Bayern Ludwig wies alle Bemerfungen gegen das roya— 
liftifche Auftreten feines Oefandten zur Nube, ertheilte ihm im 
Jahre 1836 den Titel eined „Geheimraths“ und im Sabre 
1839 das Commandeurkreuz ded St. Michael-Ordens. Auch 
das Oberbaupt der Fatholiichen Kirche gab dem großberzigen 
Freund der verfolgten Geiftlichfeit öffentlich ein Zeichen feines 
Wohlwollens, ertheilte ihm in Rom, wohin Olry eine Pilger: 
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fahrt gemadt, and vollem Herzen den apoftoliihen Segen und 
das Kreuz des Ehriftusordend mit dem großen Stern. 

Mittlerweile hatte Olry das fienenzigfte Lebensjahr bereits 
feit einiger Zeit überfhritten, ein bartnädiged Leiden warf ihn 
auf das, Kranfenlager, ſchwächte feine fräftige Eonftitution und 
machte ihm Rube zum Gefeg. Olry entſchloß ſich, fobald einige 
Befierung erfolgt, die Reife nah München anzutreten und vom 
König die Entlafjung aus der diplomatifhen Laufbahn zu er 
bitten. Im Herbit des Jahres 1841 traf er in der Refidenz 
ein, König Ludwig ſprach ihm aber den Wunfch aus, er möchte 
vorerft nochmald nah Turin zurüdfehren, feinen Sohn, den 
Prinzen Luitpold, dem Hofe vorftellen und ihn bei den Feſt— 
lichfeiten vertreten, welche in Turin aus Anlaß der Vermählung 
des Herzogs von Savoyen (jetzt Viktor Emmanuel) mit der 
Tochter des öfterreihifchen Erzherzog Rainer (damald Vice— 
fönig der Lombardei) bevorftunden. Der Wunſch feines Königs 
war für Olry Befehl; er trat die Rüdreife durd Tyrol und 
Graubündten an, überihritt bei günftiger Witterung die Alpen 
und traf zur allgemeinen Berwunderung und Freude jeiner 
Bekannten ganz geftärft in Turin ein: fo günftig batte bie 
Reifebewegung und Kuftveränderung auf feine Geſundheit 
gewirkt. 

Nah vollendeten Feftlichkeiten und nad Erfüllung der kö— 
niglihen Aufträge überreihte Olry ſodann im Jahre 1842 in 
Bolge der von feinem Monarchen in ebrenvoller Weile ger 
troffenen Berfügung dem König Karl fein Entlaffungsihreiben 
und trat im 73. Altersjahre nach einer vielbewegten öffent— 
lihen Laufbahn in das Privatleben zurüd, Graf Solar de la 
Margnerite, fardinifher Staatsjefretär, richtete an ibn fol 
gendes ebenjo fchmeichelbaftes als treuherziges Abfchiedsichreiben : 
„Rad den offiziellen Mitteilungen füge ich noch zwei Worte 
bei, um Ihnen perfönlih meinen Schmerz auszuſprechen 
über unfere bevorftehende Trennung. Es ift ſchwer in biefer 
Zeit Männer zu finden, welche alle die Eigenfhaften des Her- 
zend und des Geiftes vereinigen, wie biefe von allen Jenen, 
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welche Sie zu fennen das Glück haben, in Ihnen bewundert 
werden, ich bitte Sie auch fernerhin um Ihre Freundichaft.“ 

Olry ſchied von Turin im Worgefühl der kommenden 
Etürme: „La revolution a fait briller aux yeux de Charles 
Albert les fleurons du diadöme des anciens rois Lombards 
afıin de mieux l’aveugler. La vue de cette couronne Ita- 
lienne est un appät dresse à son ambition: deja le Roi de 
Sardaigne a donne dans le piege destine à accdlerer sa 
chüte et à le precipiter dans labyme creuse sous ses pas 
par le carbonarisme“ — fo propbezeite Olxy ſchon dazumal 
die Erhebung und den Fall Karl Albertd. 


VI. Olry's Stillleben im Elſaß. 1842-1863. 


König Ludiwig von Bayern hatte feinem erprobten Minifter 
aus befonderer Gnade die Vergünftigung ertbeilt, feine Benfton 
in oder außerhalb Bayern zu genießen; der 73jährige reis 
wählte zum Aufenthalt für ven Abend feines Lebens das Ge- 
burtsland, dad wunderfhöne Elſaß. 

Zuerſt bewohnte er die alte Hauptitadt des Elſaſſes, das 
Klima Straßburgs wirkte jedoch ungünftig auf feine Geſund— 
beit und in Folge Weiſung der Aerzte fiedelte er im J. 1847 
nah Lienzheim über, einer Kleinen ehemaligen Reichsſtadt in- 
mitten von Weinhügeln am Fuße der Vogefen, eben fo malerifch 
als geſund gelegen. Nach vierzebnjährigem Aufenthalt in dem 
freundlichen Lienzheim fehrte er 1861 nah Straßburg zurüd, 
um da, wo er feine thatenreiche Laufbahn begonnen, dieſelbe 
gottjelig zu jchließen. 

Ald Olry aus feiner Amtsſtellung ausſchied, hatte er ſich 
mit dem Plan getragen, die zahlreichen Dofumente und Schrif⸗ 
ten, welde er während jeiner diplomatifchen Miffionen, zumal 
in der Schweiz, gelammelt, zu ordnen und ald Memoiren der 
Deffentlichfeit zu übergeben. Seine Bortefenilles enthielten eine 
Menge höchſt intereffanter Notizen und Auffchlüffe über die 
gebeime und öffentliche Geſchichte feiner vielbewegten Zeit; na- 
mentlih war er duch Zufall, wie bereits erwähnt, in den 
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Beſitz von Altenftüden gelangt, welche die Organifation und 
das Streben der geheimen Gefellfchaften entfchleierten und die 
fortihreitende Thätigfeit der Revolution in Europa enthüllten. 
Als jedoch Olxy am Schluſſe feiner diplomatifhen Laufbahn 
überlegte, mit welder Apatbie die Fürften umd mit welcher 
Sorglofigfeit die Staatdmänner dem revolutionären Abgrund 
entgegenſchwankten, und als bei der Durchſicht feiner Aften al 
die Schriften wieder vor feine Augen traten, in denen er fo 
oft und fo dringend, ſtets ohne Erfolg, die Fürften und Diplo- 
maten aus ihrem lebendgefährlihen Schlummer aufzuwecken 
verſuchte, da überfiel Mißmuth feine Erele und im Augenblid 
einer politiihen Melancholie warf er alle feine Alten und 
Gorrefpondenzen in das Feuer. So verzebrte ein Augenblid 
die böchftinterefianten Anfzeihnungen und Dofumente feiner 
vieljährigen amtlihen Erfahrung; mit ihnen ging eim reiches 
Material, das über die Myſterien der Vergangenheit manchen 
Auffhluß, über die Räthſel der Gegenwart manden Schlüſſel 
und über die Geftaltungen der Zufunft mande Propbezeiung in 
fih barg, unmwiederbringlic zu Grunde. 


Olrys Lebensabend war ein Stillleben im vollften und 
ſchönſten Sinne des Wortes, ausſchließlich Gott, den Freunden 
und den Unglüdlihen gewidmet. In das Räderwerk der Zeit 
griff er nicht mebr ein, nur wie ein unbetheiligter Zufchauer 
machte er feine Beobachtungen über die Zeitlänfe nnd theilte 
fie in vertrauten Kreiſen oder in vertrauten Briefen einzelnen 
Freunden mit, während die Greigniffe vom 3. 1842 bis 1863 
Schlag anf Schlag fih drängten und ganz Europa erfchütterten, 
Er erblidte darin die Strafgerichte Gottes *). 

Eelten wohl bat ein Diplomat feinen Mitmenfchen ein fo 
ſchönes Beifpiel der Pietät und Eharität gegeben, wie Olry 


— 





— — 


”) Wir beſitzen viele vertraulichen Briefe Olty's aus dieſer Epoche, 
und werben vielleicht fpäter Gelegenheit finden, dieſelben dem Pubs 
likum vorzuführen. 
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in Lienzbeim. Olry war 5. ®, ein leidenjchaftlicher Liebhaber 
der fhönen Künfte, er batte fih in Italien eine große Zahl 
wertbvoller Gemälde erworben; diefe Gemälde» Gallerie, welche 
ibm jo lieb war wie der Augapfel, fandte er nah Paris und 
fieß diefelbe verfaufen, um aus dem Erlös die Marien-Kapelle 
in Lienzbeim, welche zur Abhaltung des Pjarrgotteödienftes zu 
flein war, durch einen Anbau zu vergrößern und zu ver 
ſchönern. | 

Dem PBfarrgottesdienfte wohnte er an Sonn= und Fefttagen 
Vor⸗ und Nachmittags mit großer Pünktlichkeit bei; jede Woche 
empfing er unter Leitung feines Gewiſſensrathes, des würdigen 
Ortspfarrers Schwindenhammer, die beil. Saframente; jeden 
Tag ging er in die heil. Meſſe und rechnete es fich zur be- 
fondern Ehre, dem neunzigjährigen Abbe Zoos als Miniftrant 
während dem heil. Meßopfer zu dienen. Wahrlich eine rüb- 
rende erbaulihe Erfheinung: der treue neunzigjährige Priefter 
mit dem adtzigjährigen Diplomaten ald Miniftranten am Fuße 
des Altard des Gefreuzigten ! 

Jeden Abend hatte der Kammerdiener Befehl ibm, fobald 
die Glocke zum Rofenkranz läutete, Hut und Stod zu bringen 
und fogleih, mochte wer immer bei ihm zu Geſellſchaft ſeyn, 
brad er die Eomverfation ab, eilte in die Marien » Kapelle, 
betete mit dem Volk den Rofenfranz, fang die Marienlieder 
und fehrte dann feelenvergnügt in feinen Salon zurüdf, wo es 
ihn freute wieder Geſellſchaft zu treffen, nachdem er Gott Die 
Ehre gegeben. 

Freunde und Unglüdliche fanden bei ihm ftetd ein offenes 
Herz und ein offened Haus; in feinem Stillleben vechnete er es ſich 
zur Pflicht, Gott und der Menfchheit dadurch zu dienen, daß er 
Perſonen, welche jei ed ald Priefter und Staatdmänner, fei e8 
als ES chriftiteller und Künftler, fei ed ald Kriegsmänner für 
Religion und Recht einftunden, ſtets liebreih aufnahm und nad 
Kräften unterftügte. Oft wiederholte er den fhönen Grunbfag : 
Bott habe ihm jetzt, da er felbft nicht mehr fämpfen fönne, 
eine königliche Penſion gegeben, um fie mit den Kämpfern für 
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Altar und Thron zu theilen und fo an feinem Lebensabend für 
das Gute wenigftend mittelbar noch mitzuwirfen. 

Eein legter Aufenthalt in Straßburg (1861—1863) war 
fo zu fagen nur Gott geweiht, und eine beftändige Vorbereitung 
auf einen guten Tod. Durch den ihm befreundeten hochw. 
Biihof Andreas erhielt er die Erlaubnig und Gnade in feiner 
Wohnung eine Hausfapelle einzurichten, täglich die heil. Meſſe 
zu hören und die heil. Saframente zu empfangen. Endlih nad 
YAjährigem Leben fam der wichtige Augenblid des Scheidens 
aus diefer Welt, der er ſchon längft nicht mehr angehörte, denn 
fein Geift ruhte bereitd in Gott. Den 26. Homung 1863 
wurde Olry von einem apoplektiſchen Echlag getroffen und der 
Sprache beraubt. Bon Zeit zu Zeit kehrten Augenblide des 
Bewußtſeyns zurüd; er machte das Zeichen des heil. Kreuzes, 
preßte das Crucifix auf fein Herz oder an feinen Mund; in 
feinem ruhigen, ergebenen Blicke fpiegelte fi fein Glauben, 
feine Hoffnung und feine Liebe zu Gott, zu dem er in ber 
Naht vom 27. auf den 28. Homung, nah empfangenen 
Sterbjaframenten feine edle Seele aushauchte. Have! 
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XXXVI. 
Neuere Nomane der Gräfin Hahn⸗Hahn. 


Doralice. Ein Familiengemälde aus der Gegenwart. — Zwei 
Schweftern ine Erzählung aus der Gegenwart. 


Man jagt nit zu viel, wenn man die Gräfin Jda Habn- 
Hahn für die erfte unter den deutſchen Erzählerinen der Gegen- 
wart erflärt; die geiftreichfte ift fie obme Frage. Cine voll- 
bürtige Dichternatur, iſt fie zugleich eine ſcharſſinnige Denkerin 
und eine Beobadhterin von ungewöbnlihem Feinfinn und Efprit. 
Ihrer Erfindungsgabe ſteht eine reiche Welterfahrung zur Seite, 
ihrem Schilderungstalent eine lange Schule der Technik. Ihre 
Romane find darum nicht bloß Spiegelbilder der Gegemvart 
vol Anregung und Spannung, fie find mehr als das, fie find 
Kunftwerfe. 


Auch bezüglih des Inhalts nimmt die Gräfin die dich— 
terifche Aufgabe ernfter ald die meijten ihrer Kunftgenofjen, in- 
dem fie den Roman vor würdige Probleme ftellt und feine 
Theile gleihmäßig mit etbifhem Gehalt durchdringt. Beſſern 
follen und ja alle Gattungen der Poefie: hat Lefling gefagt, 
und Byron fügt in feiner Manier hinzu: Soll das Wefen der 
Poefie Lüge jeyn, jo werft fie den Hunden vor! Derartige 
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Wahrheiten wären unter andern Umftinden Gemeinpläge, fie 
find ed aber heute nicht, wo die Mufe fo gern nad der Mode 
gebt, und die Münzjuden vulgärer Schöngeifterei gerade auf 
dem Felde des Romand — vom edlen Juden Gutzkow abwärts 
bis herunter zu Ehren-Eckardt — jo tendenziös breitfpurig den 
Markt füllen. Oper florirt heute nicht in aller Vergnüglichkeit 
wieder einmal der Zuftand, welchen Eichendorff an einer frühern 
Zeit fo treffend bezeichnet bat: jened „ekelhaft zärtlihe Vers 
bältniß und Liebäugeln zwiſchen Dichterpöbel und Lefepöbel!* 
Die Romane der Gräfin Habn » Hahn find vornehm im beiten 
Sinn: ed lebt und fprießt da eine Ideenwelt und eine Nobleffe 
im Vortrage diefer Ideen, die fie weit über den Wafferfpiegel 
der Durchſchnittsliteratur hinaus in eine achtunggebietende 
Höhe rüden. 


Seit dem Erſcheinen der „Marin Regina” find zwei neue 
Erzählungen aus der emfigen Feder der Gräfin Hahn- Hahn 
nachgefolgt: „Doralice, ein Familiengemälde aus der Gegen- 
wart“ (in zwei Bänden, Mainz, Kirchheim 1861); und neue 
find: „Zwei Schweitern, eine Erzählung aus der Gegen- 
wart“ (in zwei Bänden, Mainz, Kirchheim 1863). Ein ſchönes 
Dreigeftivn poetiiher Schöpfungen! Wir haben feiner Zeit am 
erftgenannten Roman der Berfafferin Weſen und Art ihrer 
Schriftftellerei näher beleuchtet; wir brauchen alfo von ben 
neuern Erzeugniffen nur zu fagen, daß alle guten Eigenfchaften 
des eritern in den beiden neuern fich wieder finden, um deren 
Gehalt ſummariſch zu darakterificen. 


Beide baben nämlih mit dem eritern auffallende Familien— 
ähnlichfeit. Es ift allen dreien fo ziemlid derjelbe begrenzte 
Geſellſchaftskreis und Befellihaftston, mit dem wechfelnden Schau- 
plat der Handlung in den Weltftädten, und eine gewiſſe typijche 
Achnlichfeit der Figuren gemeinschaftlich; namentlich findet man 
die Züge der Blutsverwandtſchaft unter diefen feinen Mädchenge— 
italten ihrer Romane beraud. Aber die lebensvollen Nüane 
eirungen, wodurch diefe Geftalten im Einzelnen Elar und concret 
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auseinander treten und Perfon werden, lehren uns das Talent 
der Verfafferin erft recht würdigen. Die Art, wie fie porträtirt, 
haben wir immer bewundert. Man muß dieſe Perfonen lieb: 
gewinnen, oder man glaubt wenigftens diefer oder jener. Geſtalt 
irgendwo begegnet zu ſeyn; am allen aber fefjelt der Reiz der 
pſychologiſchen Wahrheit. 


Vorzüglih verfteht es die geniale Verfaſſerin, beftimmte 
Geiftesrihtungen der Zeit in Perfönlichfeiten zu verdichten, fo 
daß fie zu förmlihen Typen fih abrunden. Das ift in den 
neuern Romanen wieder der Kal. Ihre Frau von Dertbal 
in „Doralice“ ift ein meifterlihed Beiſpiel diefer Art: ein 
Typus ganz nad dem Herzen unferer Zeit, die Frau von 
MWeltbildung und Weltverftand, die um Widerfprud und Dis— 
barmonie zu verhüten, jeder Entfchiedenheit der religiöfen Ge— 
finnung aus dem Wege geht, die invifferente fchönfelige Fried⸗ 
fertigfeit; und dieſer ihr Eharafter wird das Schickſal ihres 
Hauſes. Aehnlich ift der Graf Meerhaim, eine Mifhung von 
bärenhafter Naturwüchſigkeit und gefundem Menjchenverftand, 
in den „Zwei Schweftern“ ein Gonterfei, deſſen Original in 
mancdherlei Eremplaren durch die Welt läuft. Außerdem figen 
der Berfafferin mit befonderm Erfolge jene Frauengeſtalten voll 
Adel und Anmuth zu Porträt, wie .Doralice in dem einen, 
Grazia in dem andern Roman, jene ftillen, innerlichen, groß- 
artigen Naturen, die den größten Zauber befigen, den eine 
Frau haben fann: Eeelengrazie. Daß die Gräfin übrigens ein 
Beobadhterauge aud für das Fleinbürgerliche Leben befigt, bat 
fie in dem trefflich gezeichneten Bild der Straßburger Familie, 
namentlich der biderben Frau Sinfler, im neueften Roman be- 
wiefen ; ſchade, daß diefelbe nur jo flüchtig auftaucht, ohne in 
die Fäden der Erzählung tiefer verfchlungen zu werden: in ihrer 
altväterifhen Threnfeftigfeit und zäben Beichränfung hätte diefe 
Lebensfphäre ein guted Gegenbild zu dem Leben auf dem Parfet- 
Boden abgegeben. 


Ziemlich gleichheitlich ſcheiden ſich die handelnden Per- 
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fonen diefer Romane in zwei Gruppen oder Hanptrichtungen, 
vie bald divergirend, bald ſich freuzend neben einander ber- 
laufen, beide übrigens in ihren Hauptrepräfentanten gleich aus— 
gezeichnet dargeitellt: auf der einen Seite der Cultus des 
Genius mit allen feinen biendenden FBarbenipiegelungen, auf 
der andern das beicheidenere aber um fo barmonifchere Leben 
des Opfers, die Achte Weiblichkeit im Dienfte der Religion; 
anf der einen Seite das Pathos der Selbftvergötterung, diefer 
großen Zeitepivemie, auf der andern die ftille That der Cha— 
ritad; anf der einen Seite der hohle Humanidmus der Welt: 
bildung, auf der andern die wahrhafte chriſtliche Humanität. 
Mit Schöner Maßhaltung entwideln ſich diefe Gegenfäge in 
„Doralice”, demjenigen Romane, der überhaupt in feiner ver- 
föhnenden Wirfung umd fünftlerifhen Abrundung befondere 
äfthetiiche Tugenden verbirgt. 


Am ſchärfſten, fo zu fagen am perfönlichiten, ift jene Schei- 
dung durchgeführt in den „Zwei Schweſtern“, denen wir, als 
dem jüngften Roman, noch einige nähere Aufmerffamfeit widmen 
wollen. Hier find ed eben die zwei Schweftern, welche die ges 
genjäglihen Richtungen vertreten und zugleih an ihrem. Le- 
bensgang zeigen, was eine fogenannte brillante Erziehung ohne 
Religion, und was fie mit derfelben zu leiften vermöge: Eu— 
phroſyne und Richenza. Euphroſyne, die heitere, offenberzige, 
findlih biegfame Natur, die an Menfchen und Dingen immer 
zuerft die gute Seite fah und fo, dem Zuge ihrer lautern Seele 
folgend, frühzeitig genug die rechte Stüge ergreift, an der ſich 
ihre glaubendbedürftige Kraft emporranfen kann, um zu jener 
Seelenftärfe zu gelangen, welche fie befäbigt, die Heimfuhungen 
eines fchwergeprüften Ehelebens, das tragische Geſchick eines ganzen 
reichgeſchmückten Geſchlechts zu tragen, als chriſtliche Heldin zu 
tragen. Ganz anders Richenza, die fo viel glängender aus— 
geftattete Schwefter, „eine ftrablende Erſcheinung, vol Schönheit 
und Liebreiz und dabei fo begabt mit Geift und Talent, als 
ob fie häßlich geweien wäre“ ; aber wie eine Sphynx falt und 
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verſchloſſen in ftolzem Selbftgefühl, dem nur das Unge— 
wöhbnlidhe, Ueberrafchende, das mühſam Errungene Reiz ab- 
gewann; denn Die Are ihres Lebens hieß „Non serviam'*“, und 
den Regulator defjelben, den Glauben, fannte fie nicht; indem 
fie ſonach ihrem durch die faſhionable Erziehung ſchwach ge- 
zügelten Temperament allein jolgte, befam fie auf dem weit 
gewundenen Wege ihres Lebendgangs auch alle Früchte und 
Enttäufhungen des freien Selbftbeftimmungsrechtes, das fie 
für fih im Anſpruch genommen, zu Eoften, und endete, von 
allen Höhen gejtürzt, in peinlich unaufhaltſamem Niedergange, 
wie „ein Meteor, das fih im Selbjtverbrennungsproceß ver: 
zehrte.“ 


Das wird mit unbarmberziger Logif auseinander gefaltet 
und der Gegenfaß in der Seelengeſchichte der beiden Schweitern 
folgereht bis im die legten Fäden abgewidelt. Im Uebrigen 
waltet in Anlage und Aufbau ded Nomand, wie man ed von 
der Berfafjerin gewohnt ift, eine ©liederung, deren Plan—⸗ 
mäßigfeit jedem aujmerkiamen Auge bald durchſichtig wird, 
Nicht jedem Erzähler ift ed gegeben, und glei im erften Ka- 
pitel jo zu fejjelm, wie ed die Gräfin Hahn⸗Hahn vermag, die 
und die fleine Welt ihres Romans mit einigen Strichen fo 
lebendig Far und charalterhaft vorzuftellen weiß, daß man fi 
in der Gefellichaft fortan zu Hanfe fühlt und für deren Zus 
funft eine Art Herzensinterefje gewinnt, Auch bier fehlt es, 
troß einzelner minder glüdlichen, ja jogar anfehtbaren Motive 
(3. B. ver Heiratb unter naben Blutöverwandten), nicht an 
originellen Situationen, die dem Uhrwerk der Spannung 
immer wieder die erforderlihe Nahrung zuführen, und die 
Verfaſſerin befigt eine micht leicht erfhöpfte Findigkeit (um ihr 
eigenes Wort zu gebrauhen) in der Art, getrennte Theile, 
völlig disparate Gruppen finnreih und ungezwungen zufam- 
menzuführen; mit andern Worten: die Gräfin iſt Meifterin in 
der Morfie des Contraſtes. Diesmal iſt ed bejonvderd das 
Kunftelement (die trefflih geſchilderten Tieck'ſchen Borlefungen, 
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Dresdener Gallerie und Aehnliches), was fie ald Mittel biezu 
verwendet. Dazu wieder jene golvig duftigen Bilder, womit 
fie den Gang der Begebniffe fo reigend umfäumt. Ihre land» 
fhaftliben Schilderungen find nicht bloß ſchön und richtig, fie 
ftehen auch am rechten Plage, um dur die ihnen innewohnenve 
Wärme und malerifche Anfchaulichfeit eine ganz beftimmte ' 
Stimmung bervorzurufen, geradedie paffende Atmofphäre für eine 
beftimmte Situation. Daß die Schilderungen aus Italien hiebei 
bervorragen, ift begreiflih; wir rechnen ed aber wicht gering 
an, daß die Berfaflerin gerade bier, mitten in der Fülle, Maß 
zu balten weiß, jelbft auf dem weltgefchichtlihen Boden Roms. 
Ihre Feder zieht aus dem Panorama der ewigen Stadt ſparſam 
einige Punkte und beftreift fie leichthin, die Landihaft in Duft 
und Schimmer tauchend wie die rojenfingrige Eos. Heben 
wir ein Bild heraus: Ara Geli. Die Erzäbhlerin läßt Ri- 
chenza, die ruhe- und glaubensarme Srrfahrerin mit ihrem 
fleinen Sohn eine Wanderung nah dem Klofter von Ara Eeli 
machen, berührt kurz defien Geſchichte — die befannte finnige 
Legende mit Auguſtus und der Tiburtinifhen Sibylle — und 
fährt dann fort: 


Die legte der zweiundzwanzig antifen Marmorfäulen, auf 
denen das Arditrav des Mittelfchiffd der Kirche ruht, trägt bie 
Infchrift: „Aus dem Schlafgemady des Auguſtus“ — eine fried- 
lihe Trophäe der Siege des eingebornen Gottesſohnes. Es if 
freilich überall ein borrender Ginfall, aber in Rom würde ihn doch 
Niemand baben können: nämlich Ehriftus für eine Mythe zu er- 
Elären. In Mom lebt und webt er. Da fteht die Welt auf ihm. 
Wie der Apoftel Thomas feine Hand in die Wunvdenmale des Hei— 
landes legte, fo rührt man in Rom die Denfmale der Erinnerung 
feined Lebens gleichfam mit der Hand an. 


Richenza führte ibren Sohn nach der Kapelle, welche Pintu— 
richio’8 gottinniger Pinfel mit Fresken aus dem Leben des beil. 
Bernardin von Siena geſchmückt bat, Preöfen die man Vifionen 
aus einer böbern Welt nennen fönnte. Tiefe Stille berrfchte in 
der Kirche; die Abendfonne durchfluthete fie mit Licht. Auf einem 
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Altar im Seitenfhiff ftand zwifchen Kerzen ein Kleines Reliquarium 
und mehrere Berfonen fnieten vor dem Altar und beteten. Ein 
Sranziöfanerpater verließ feinen Beichtitubl, in welchem er einigen 
reumütbigen Seelen das Sakrament der Buße gefpendet hatte. 
Richenza trat an ihm heran und fragte, was fich dort auf dem 
- Altar befinde. 


„Die Reliquien der heil. Margarita von Gortona, deren Reft- 
tag beute iſt“, fagte der Pater. 


% „Aber ich bitte, wer war die heil. Margarita von Cortona ?* 


„Eine große Sünderin, die eine große Büßerin und endlich 
eine große ‚Heilige wurde.“ 


„Und was hat fie verbrochen, mein Pater, daß Sie eine 
große Sünderin fie nennen?” 


„Sie bat dad Gefchöpf mehr geliebt ald den Schöpfer, 
Signora,* fprach der Pater ernft und ging durch die Kirche bin- 
durch in fein Klofter, — Wie ſeltſam unlogiſch diefe Katholiken 
doch find! ſprach Michenza bei fich felbft. Heute ift ein armes 
Weſen, dad feinem Herzen folgt, eine entfegliche Sünderin und 
morgen eine bochverehrte Heilige. Solcher Inconfequenz kann ſich 
nur der gedanfenlofe blinde Glaube fehuldig machen! — Sie ber 
merfte nicht, daß fie gedankenlos die vermittelnde Stufe, die „große 
Büßerin*, d. 5. die durch übernatürliche Neue und Liebe befebrte 
Seele, überfprang. Genügt das Leid, um heilig zu werden, flüs 
fterte fie Halblaut mit großer Bitterfeit, fo bin ich auf gutem 
Wege dahin. Mein Leben ift Leiden! Sie trat mit Triftan aus 
der Seitenthür heraus und ſchaute um ſich. 


Die Kirche von Ara Celi liegt mit ihrem Kloſter auf der 
Höhe des capitolinifchen Berges, ein graued, plumpes, unförm= 
liches Gebäude, fo recht ein Bild des hoben Ordenslebens. Nach 
der Seite der Welt bin, äuferlih: nur Dürftigfeit, Vernachläſſi— 
gung, Armutb; aber nach Innen, Gott zugefehrt: Reichthum, 
Schönheit, Gnade, Und mas dieß Bild mit ich weiß nicht welchem 
fügen, feligen Zroft vervollftändigt, das ift die Ausſicht, die man 
vor diefer Seitenpforte bat Leber das Forum mit feinen antifen, 
zerfallenen Monumenten ; über die Kuppel von St. Luca und den 
mittelalterlichen Glodentburm von St, Francesca Romana ; über 
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den Cypreſſenhain des Paffioniftenflofters auf Monte Celio, zu deſſen 
Füßen der Niefenbau des Golifeums wie ein befiegter Titane liegt 
— breitet fi im blauen Duftfchleier die römifche Campagne aus, 
und das fonnengebadete Sabinergebirg, in allen Barben der Iris 
fehimmernd, fteigt in der Werne wie die lichten Höhen der Ewigkeit 
über der mwechfelnden Zeit auf und mahnt an die Krone der Glorie, 
die jenfeitd des Erdenlebens mit feinen Auinen liegt. — Wie 
eingerwurzelt blieb Richenza oben auf der Treppe ſtehen. Ein über- 
irdifcher Friede fchwebte auf diefem Bilde und löste die Geierfralle, 
welche krampfhaft Richenza's Herz umfpannte. Sie zerfloß in 
Thränen, fegte ſich auf der Treppe nieder, zog Triſtan zu ſich 
heran und fagte: „Sieh, wie zauberfchön der Blick auf's Gebirg 
ift! Wir wollen bier warten, bis die Purpurrofen drüben aut den 
Bergen — afchgrau werden.“ Und mit feinen fehönen fragenden 
Augen blidte der Knabe hinüber, als wolle er in feine Zufunft 
fhauen. Ach, Richenza wußte nicht, wie ähnlich fie in dieſem 
Augenblick der heil. Margarita von Gortona war! (I. 159 ff.) 


Von anderer Art wieder, jedoch nicht aus der Art fihlas 
gend, find jene geiftvollen Apergus, welche bisweilen die Hand» 
lung unterbreden, niht um fie aufzuhalten, fondern um fie 
frifch zu beſchwingen, eine neue Scenerie einzuleiten. Dabin 
rechnen wir beilpieldweife ihre trefflihen Worte über ven 
Straßburger Münfter und die Fleine Rhapfodie vom Rhein, 
Sehen wir legtere als ein Gegenftüd zum Vorigen noch bierber: 


Der Rhein! das if ein wunderfamer Strom; ift einer 
von den ganz wenigen Strömen, die in der Weltgefchichte einen 
ganz eigentbämlichen Klang haben. Der Jordan, der Tiber, der 
Rhein! mel’ ein Accord! Zwei Jahrtaufende der Menfchheit 
flingen darin. Vorher fann man Namen nennen: den Indus, 
den Nil; nach her — feinen, denn feiner bat eine meltgefchichtliche 
Bedeutung. Der Rhein — das ift der germanifche Strom, die 
Pulsader Germaniend, wohin die germanifchen Völker in ihren 
alten, großen Tagen gravitirten, wo, fle ihre Kaifer hatten und 
ihr frifches, thatkräftiges, freied Leben, in Eaiferlichen Paläften, in 
folgen Burgen, in ernften Abteien und Klöftern, in mächtigen 
Städten, um’ herrliche Dome gelagert; dort war Reichthum und 
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Kunft, Handel und Gemwerbfleiß zu Haufe; dort waren die Reichs— 
tage und die Kaiferwahlen, und dort gefchahen all’ die großen 
Dinge, welche während eines Jahrtauſends Guropad Are und 
Schwerpunft bildeten, Der Rhein — das iſt der wunder» 
fame, lockende Strom, der die Völker anzieht, und über den fie 
geben, binüber, berüber — aber nie anders, ald mit gezogenem 
Schwert. Drum bat er neben großen glänzenden auch fchlimme 
Tage zu alten Zeiten gefeben, Tage voll Krieg und Zerftörung, 
voll Blut und Blanımen. Und in diefer feiner großen Gejchichte, 
die in Denfmalen und Grinnerungen lebt, vereint mit feiner lieb» 
lichen romantifchen Natur, beftebt fein Zauber, wenn er, wie ein 
alter Magus, mit wiffendem Blick und berevtem Mund die Fülle feiner 
Bilder vor unferm geiftigen und leiblichen Auge entroftt, (II. 41. 42.) 


Als lehrreiches Zeitgemälde ift jeder Roman der Gräfin 
Hahn⸗Hahn fo eingerichtet, daß die politifche Geſchichte der 
Gegenwart wenigftend in ihren Spigen bereinfpielt in den 
Gang der individuellen Erlebniffe; fie wirft gleihjam nur ihre 
Schatten in den Lebensplan der handelnden Perſonen; in „Do 
ralice“ ift 3. B. das Heldenthum von Gajtelfivardo vet finnig 
in den Schluß bereingezogen. Die treibenden Ideen der Zeit 
bingegen fommen mannigfah zur Geltung und erlangen auch 
in einzelnen Figuren Oeftalt und Sprache. Die durch den 
Roman gelungenen Reflexionen beſchäftigen ſich bauptjächlich 
mit den gangbaren Borurtbeilen gegen die Kirche und ibre 
Inſtitute; wicht minder werden die gejellichaftlichen Zuftände der 
Zeit in Betracht genommen, und der Wellenfchlag der Gon- 
verfation bringt gerne religiöfe Themate in Fluß. Man kann 
über dad Zuviel oder Zumenig folder religiöfen, kirchlichen 
und focialen Discuffionen feine eigenen Gedanken haben, und 
auch und wollte ed an einigen Stellen bedünfen: weniger 
wäre mehr gewelen — gewiß aber ift nicht zu beftreiten, daß 
diefe Auseinanderfegungen in beiden neueren Romanen mit 
allem Aufgebot der Kunjt vertheilt, natürlih in die Handlung 
verflohten, vor Allem in geiftvollen Geſprächen ausgemünzt 
find. Die fchriftftellernde Gräfin befigt hierin eine Naturgabe, 
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die ganz befonders refpektabel ift: fie wird nämlich nie lang- 
weilig. Der Wis und Scharffinn und der eigenthümlihe Ton 
ihrer Dialoge haben mitunter geradezu etwas Eleftrifches. 


Vielleicht nicht am wenigften dur dieſe Beigabe gebören 
die Romane der Gräfin Hahn⸗Hahn zu denen, welche den den» 
kenden Leer ernfthafter beichäftigen und zu einem wiederbolten 
Lefen einladen, obne bei der zweiten Leftüre von dem Anre— 
genden einzubüßen. Wenn ed wahr ift, was Lamartine vom 
Romane fagt: er fei „dad Opium des Occidents“ — fo ges 
hören allerdings die Erzeugniffe der fchöpferiihen Gräfin in eine 
andere Kategorie; betäuben und einfchläfern ift nicht ihre Sache, 
dazu haben ſie ein zu friihes Blut. Diele anmutbigen Ge— 
fhöpfe vollzieben eine ftile Familienmiſſion und find ganz dazu 
angethan, in der heitern Rüjtung der Mufe — „moralifche Er- 
oberungen” zu machen. 


XXXVII. 


Dr. Reichenſperger: frei geſinnt, aber nicht 
liberal. 


Diefe Blätter haben im vorigen Jahre ein unter dem 
Titel „Phraſen und Schlagwörter. Ein Noth- und Hülfs- 
büchlein für Zeitungslefer“ bei Schöninghb in Paderborn er: 
ſchienenes Echriftchen ſummariſch empfohlen, welches, gemäß der 
berühmten Sentenz unferes heiligen Vaterd: „man muß den 
Wörtern ihre Bedeutung zurüdgeben*, die rbetorifhen Mum- 
mereien und Spradverwirrungen des herrſchenden Liberalismus 
dur die Hechel der Jronie und der Satyre zieht. 


Seitdem ift das Büchlein nicht nur in zwei fremde Sprachen 
überfegt, fondern auch fehr vermehrt neu aufgelegt worden, 
und zugleih hat das Publifum in Erfahrung gebracht, daß 
der geiftvolle Berfaffer Niemand anders fei ald Hr. Appella- 
tionsrath Dr. Auguft Reihenfperger in Köln. Wenige 
Kenner feiner vielfeitigen Thätigkeit dürften vermuthet haben, 
daß der verehrte Herr auch noch über ein fo ftattliched Maß 
von gefälligem Humor verfüge, wie bier über den bittern Ernft 
der Sache ausgegofien ift. Jedenfalls hat das Büchlein dop- 
pelten Werth, feitvem man Reichenſperger ald Berfaffer fennt; 
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denn es fagt und, in welchem Lichte der ganz Mitteleuropa 
tyrannifirende Liberalismus einem Manne erfcheint, der ſich 
felbft mit Recht „liberal” genannt bat, fo lange ed noch, um 
und fo audzudrüden, eine Kunft war liberal zu fern. Jetzt ift es 
eine Kunjt nicht liberal zu feyn, um freifiunig zu bleiben. 


Das ift auch der Grundgedanke der Schrift, und darum 
wendet jih der Wi des Verfafferd mit fo viel Unmuth und 
Verahtung gegen die politifche Lügen-Schule, weil fie unter 
dem ſchön Flingenden Namen „liberal“ bei den Bölfern ſich 
einfchmeichelt, um denjelben gerade das Gegentheil von dem zu 
bringen, was fie von befagtem Namen erwarten. Das Büdys 
lein hat zwar zunädft gewiſſe fortfchrittliche Leitorgane Preußens 
im Auge, namentlih die Kölnifhe und die Voſſiſche Zeitung ; 
aber tout comme. chez nous, man wird felten in die Lage 
fommen zu jagen: fo ijt ed in Preußen, aber nicht bei ung. 
Auch verfhmäht es der Werfaffer, irgend einen Unterfchied 
zwiſchen Liberaliömus und Liberaliömus zu machen und etwa 
gewiſſe Unterabtheilungen von feinem verwerfenden Urtheil aus— 
zunehmen. Die Sache ift nur unter verjchiedenen Geſtalten 
immer diejelbe, und er nenne das Kind bei feinem rechten 
allgemeinen Namen, indem er die eigene jreifinnige aber nicht 
liberale Perfönlichfeit gegen den Unfug verwabrt. „Der Li— 
beralismus war ebenfo wie feine Milchſchweſter, die Bureau- 
fratie, dem Altertbum unbekannt; er ift ein Produkt der Tren- 
nung von Theorie und Praris, der ſog. Wiſſenſchaftlichkeit, 
fowie der modernen Aufflärungsinduftrie und Halbbildung. 
Inſoferne repräfentirt er in der That das moderne Bewußt- 
feyn, in deſſen Berfhwommenheit die Eharaftere mehr und mehr 
untergehen, während der Mund von Principien überfließt... 
Das Bedenklichite aber ift, daß dem Liberalismus über all’ feinem 
Raffinement und feiner Klugheit der Sinn für Wahrbeit 
immer mehr abhanden fommen muß. Daber feine Luft an der 
Phraſe und fein unbedingtes Vertrauen auf deren Macht.“ 


Die Freifinnigfeit ift ein perfönlihes Gut, der rechte Mann 
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will feine eigene wohl überlegte Meinung haben, Der Libera- 
lismus ift ein Verzicht der Perfönlichfeit an die Schule und Bartei, 
„liberal* ift man immer nur in Compagnie der Partei. Aus 
dieſem Gegenfaß ergibt ſich leicht der ungeheure Unterſchied zwifchen 
dem freien und dem liberafen Staat, Was ift die Freiheit des 
Liberalismus? „Immer mehr fheinen wir und (ob etwa zu- 
folge unferer Flafjiihen Bildung ?) dem Begriff der beivnifchen 
Melt von Freiheit nähern zu follen, welde darunter die maj- 
fenbafte Unterdrüdung und Entwürdigung aller derer verftebt, 
welche eben nicht die Gewalt in der Hand haben; die Gewalt 
aber gebührt felbftverftändlih nur den Adepten des Libe— 
ralismus“. Was it die Gleichheit des Liberalismus? „Er 
will die Gleichheit fo wenig wie die Freiheit, vielleicht fogar 
noch weniger; er will vielmehr nur was ibm bebagt; er will 
nur genießen und darum berrfhen, unbedingt und um jeden 
Preis; alles Weitere ift nur Mittel zu diefem Zweck.“ Was 
ift die liberale Lehre vom Staat? „Das Wefen ded modernen 
Staatd liegt in der ftraffen Concentrirung aller Beſtandtheile 
des öffentlichen Lebens und der Omnipotenz der Staatögewalt; 
dieje anerkennt nur dasjenige Recht, welches fie felbft verleibt.* 
Mas ift die Staatöverfaffung des Liberalismus? „Die wahrhaft 
Freifinnigen find der Anficht, daß nur da die politifche Freibeit 
gefichert fei, wo eine ernftlihe und unabhängige Eontrolle der 
Regierungägewalt neben dem Stenerbewilligungsredte beftebt; 
die Liberalen aber begnügen fih mit folder Controlle nicht. 
Ihrer Doftrin zufolge darf der Monarch weiter nichts feyn, 
ald das Tippeldhen auf dem conftitutionelfen i, und muß die 
Regierung ſchlechthin nah der Pfeife der Herren Müller und 
Schulze tanzen, welde die jeweiligen Führer der liberalen Ma- 
jorität find, fo lange e8 denfelben nicht beliebt, die Minifter- 
portefeuilles felbft in die Hand zu nehmen und fih Ercellenz 
tituliren zu laffen.“ 


Man fieht Mar, daß alle diefe Auffaffungen vom Staat 
und ftantlihen Dingen der rechten Freifinnigkeit als dem Aus- 
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drudf der perfönlichen Freiheit widerftreben; aber fie verftehen 
fi von felbft, fobald eine größere Maſſe fih um des befferen 
Tortfommens willen an dad Compagniegeihäft einer Partei 
unterwürfig bingibt. So war ed nicht immer; darum gab es 
allerdings eine Zeit, wo die Begriffe „freifinnig“ und „liberal” 
wirflih zufammenfielen, und die edelften Geiſter ſich ihres „Li- 
beralismus“ ald eined Opfers und einer muthigen That rühmen 
fonnten. Aber dieſe Zeit liegt bereitd weit hinter und; und 
während ihr Andenfen auf den heutigen Liberalismus eine 
ganz umverbiente Popularität vererbt bat, ift aus der Sache 
felbft das entſchiedene Widerfpiel geworden. „Liberal bat der 
malen zumeift nidts mit der Achten Freifinnigfeit gemein, ift 
vielmehr das gerade Gegentheil davon. Der Freifinnige will 
die Freiheit auch für Andere, der Liberale nur für ſich. Der 
Freifinnige erachtet ed für möglich, daß er in feinen politijchen 
Anfichten fih täufcht, der Liberale hält fih ftetd für unfehlbar. 
Der Freifinnige faßt ſtets zunächſt die Rechtsfrage, der Liberale 
die Machtfrage in’d Auge. Der Freifinnige font, ja ſchützt 
die Minorität; der Tiberale tritt fie mit Füßen, fobald er nicht 
mebr felbft dazu gehört. Der Freifinnige achtet religiöfe Ueber: 
zeugungen, felbft wenn ex dieſelben nicht theilt; der Liberale 
ſieht auf jede pofitive Religion, ganz befonders aber auf den 
chriſtlichen Offenbarungsglauben mit fonveräner Verachtung 
herab — mit Einem Worte: der Liberale ſieht und ſucht vor 
Allem das eigene Jh, was feinem Vortheil und feiner Anſicht 
tpiderftreitet, muß mit allen Mitteln niedergehalten werden.” 


| Nun ift der Hr, Verfaffer natürlich der Erfte bereitwillig 
zuzugeftehen, daß heutzutage nicht felten die bravften Leute ohne 
eine Ahnung vom wahren Geiſte des Liberalismus den Namen 
„liberal“ führen. Diefen Leuten gibt er den nabeliegenden 
Rath, fie möchten den zweidentigen Parteinamen, der ihnen fo 
ſchlecht zum ehrlihen Gefichte ftebe, doch lieber ganz abthun, 
und fih in Zukunft „Sreilinnige” nennen, um unliebfamen Miß- 
verftändniffen zuvorzukommen. Das wäre dann auch ein 
Lu. 43 
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dentfcher Name, während „liberal“ die welfche Herfunft an 
der Stirne trägt, und ſchon halbwegs zu erkennen gibt, daß 
eine Schminke noththut, um die eigentlihe Barbe zu verdeden. 
Nun it freilich wie befannt vom Liberaliömus, wie er dem 
dur die Bank alles politiihe Taufwafler verdorben bat, auch 
der Begriff „freiſinnig“ verfchieft worden. Immerhin wäre 
indeß fchon viel gewonnen, wenn dad Epitbeton „liberal“ nicht 
mehr jo allgemein ald gefuchter Ehrentitel und empfehlender 
Movdeaufpup fih breit machen fönnte. Aber was ift da zu 
hoffen? Wer fih nich tliberal erflärt, verliert den Gewinn der 
Majoritätsſtellung; dazu gebört Charafter; und wäre ber 
Eharafter nicht rar geworden in der Welt, dann würden wir 
überhaupt wit am Liberalismus laboriren. Kommt es ja 
doch fogar vor, daß „katholiſch“ fih nennende Leute umd Organe 
feine Krümmung foheuen, um des Ehrentitel® „liberal“ theil- 
haft zu werden! Ä 


Hoffen wir, daß das muthvolle Beifpiel des Berfaffers 
wenigftensd diefen Leuten die Schamröthe in's Geſicht treibe, 
damit fie fih nicht länger entblöven, die liberalen Verierworte 
gedankenlos nachzubeten, und ohne weiters mit „Beudal“, 
„Junker“, „öffentliche Meinung“ ıc. trog einem Schulze-Deligfch 
um fih werjen! Man wird einem erprobten und gewiegten 
Bolitifer wie NReichenfperger doch nicht beftreiten, daß er wie 
fein Anderer in der Lage war, derlei Schlagworte zu durch— 
(hauen und ihren wahren Einn zu erfafien. Auch ift fein 
Büchlein gar ſauber alphabetiſch geordnet, und es Foftet wenig 
Mühe, für die betreffende Phrafe gleih die richtige Definition 
zu finden. Edade nur, daß er die Schriſt von vornherein 
bloß für „Zeitungslefer“, und nicht gleih auch für gewiſſe 
Zeitungsfchreiber adreflirt hat! 


Das mutbige Auftreten des berühmten Kammerredners 
von Köln ift ein weiterer Beitrag zu den ſich mehrenden 
Symptomen, daß der Zwang und Bann, in welden dad Com⸗ 
pagniegeſchaͤft des Liberalismus faft alle deutſchen Bewölferungen 


Reichenfperger’s Antiliberalismus. "659 


gefhlagen hat, denn doch nicht ewig dauern wird. Es müßten 
fonft in der That neue Denfgefege eingeführt und der Menfch- 
beit oftroyirt werden, wenn die Täufhung der politischen 
Illogik nicht von den Ereigniffen felbft ald das was fie ilt, 
entlarvt werden follte*), Aber allerdings müffen die Ereigniffe 
diefe Aufgabe ‚erfüllen; Die menjhlihe Stimme und die. menſch— 
lie Feder iſt hiezu zu ſchwach. Die legtere kann zur Zeit 
‚aux die Tradition fortpflanzen für diejenigen, welche aus gutem 
Gewiſſen erflären: gerade deßhalb, weil wir frei gefiunt und 
ehrliche Freunde unſeres Bolfes find, find wir nicht liberal! 


Zum Schluffe können wir nicht umhin, gleihfam ale 
Schriftprobe noch die Definition eines Schlagwortd wieberzu- 
geben, welches zu den allerneueften Erfindungen des Liberalid- 
mus gehört, und ganz befonderd dazu dient, der Rebellion 
gegen die Jdee der Autorität im Umfreis der fatholifchen Welt 
einen einladenden und ſchönthuenden Namen zu geben. Der 
freifinnige Klang diefer Phrafe ift auf die Umeingeweihten be- 
rechnet, und die Acht liberale Prarid zieht die Eingeweihten 
an: fo thut fie ganz trefflihe Dienfte wie nicht gleich eine 
diefer Berierreden: 


„Wiffenfhaft, die freie. Den Hort derfelben bildet 
das liberale Profeſſorenthum, deſſen Unfehlbarfeit an die Stelle 


— — — 


*) Hr Reichenſperger jchlägt ironiſch zur Unterſuchung der nen anf: 
gefommenen Wortfälihungen die Niederfegung einer eigenen Com⸗ 
mifion vor. Gin anderer Satyrifer aus Preußen präjumirt 
einen „Berein für das neue Denken“, nachdem fich zum Heile der 
Völker immer beutlicher herausgeftellt habe, daß die bisherige 
Denfweiie des Menjchengeichlechtes eine durchaus verfehlte war. 
Borläufig gibt er einige Abriffe von der angewandten neuen Logik 
in der Schrift: „Das neue Denfen, oder die für unfere Zeit 
nothwendige Reform der hergebrachten Denkweiſe. Bon einem Verein 
für das neue Denken.“ Berlin, Bed 1863. 
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der Unfehlbarkeit der Kirche getreten iſt. Ein jeder folcher Pro- 
feffor fühlt fich Eraft feines flandesmäßigen Autoritäts-Bewußtſeyns 
ermächtigt, die Wiflenichaft, indbefondere die Meligion, die Politik 
und die Gefchichte, nach der von ihm beliebten Schablone zurecht 
zu fehneiden; er begreift aber in der Megel nicht, wie fein Special- 
Goflege ſich diefelbe Freiheit in einem andern Sinne nehmen kann 
und trogdem noch Zuhörer hat, die fein olleg belegen. Die 
Univerfttäten von Breiburg und Tübingen wollten ihre fatholifch- 
theologiſchen Fakultäten in befter Form eliminiren, weil biefelben 
unter der Aufſicht der Bifchöfe fliehen, alfo micht die „freie“ 
Wiffenfchaft vertreten können, welche höchſtens nur unter der Auf» 
fit der „öffentlichen Meinung“ ſtehen darf. Unftreitig am größten 
iſt die moderne Wiflenfchaft in ber ne a möglichft woblfeile 
Art ſich felbft recht zu geben,“ 


XXXVIII. 


Kaiſer Leopold I. und der ſpaniſche Succeflions: 
Krieg. 


I. 
Der Kaifer entfchließt fih zum Krieg gegen Frankreich. 


ALS der furchtbare Hannibal vor den Thoren Roms ftand, 
wurde gerade jened Grundftüf, auf dem er fein Lager ge- 
ſchlagen, dem öffentlihen Verkauf in Rom ausgefegt und es 
fanden ſich nicht nur Käufer, fondern ed wurde fogar um eine 
hohe Summe verkauft, worüber fi felbft Livius, der große 
Lobredner Roms, nicht wenig verwundert (Livius XAVI, 11). 
Diefe Thatfahe, fo geringfügig fie an fih auch ſeyn mag, ift 
für die Erkenntniß des römischen Volks von hoher Bedeutung. 
Das römische Volk war von der unerſchütterlichen Ueberzeugung 
erfüllt, daß ed von einer höhern Macht beſchützt und geleitet 
fei, daß es von dieſer eine erhabene Aufgabe erhalten zum 
Wohle der ganzen Menfhheit und daß ed durch Fein Unglüd, 
wäre ed auch noch fo zermalmend, bleibend geſchwächt und zur 
‚Erfüllung feines Weltberufs unfähig gemacht werden könne. 
Aus diefer alle Klaſſen des römiſchen Volls durddringenden 
Veberzeugung, die der frivole und ungläubige Menſch Aber: 
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glauben zu nennen ſchnell bei der Hand ift, läßt ſich allein die 
fefte und wunderbare Zuverfiht des endlichen Sieges erflären, 
mit welcher der römiſche Senat die entieglihe Niederlage bei 
Cannä aufnahm und jeden Gevanfen an Frieden mit Hannibal 
abwies; dafjelbe Bewußtſeyn einer höhern Miffion ift ed aud, 
was den großen Römer Ecipio den Aeltern erleuchtete, daß er, 
faum den Jünglingsjahren entwachfen, fid anbot, die römiſchen 
Waffen in Spanien zum Sieg zu führen, während Stalien 
unter den furchtbaren Schlägen des in vier Schlachten fiegreichen 
Hannibal bintend zu Boden lag. Und die Hoffnung der Römer 
ging nicht zu Echanden; fie haben emdlih gefiegt und Dielen 
entfcheidenden Sieg hat ibnen, wie fie felbft danfbar geiteben, 
eine höhere Macht, nicht ihre, eigene wenn aud noch fo ge 
waltige Kraftanftvengung verlieben. Viele ſchwere Unfälle 
famen auch. jpäter über das römiſche Volk, aber nie hat es am 
dem endlichen Sieg gezweifelt; jaft muthwillig ließ oft der 
Senat eine Gefahr beranfommen, die in ihren Anfängen leicht 
hätte exftictt werden fünnen. „Rom ift ewig“, diefer Glaube 
lebte au in den Generationen, die bei weitem nicht mebr von 
der Kraft und dem Patriotismus der. Altvömer erfüllt waren. 
Wie groß waren. die Niederlagen, die Rom ‚von den Gimbern 
und Teutonen erlitt; an dem Schreckenstag von. Araufio wur: 
den zwei römiſche Heere erſchlagen, 80,000 Römer bededten 
das Schlahtjeld, den Siegern ftand der Weg nad Italien 
offen, denn ein anderes römiſches Heer gab es nicht. Und doch 
war man in Rom faſt gleihgiltig gegen die große Gefahr, 
man fuhr fort in dem tollen Parteikampf, faft ald wäre jen— 
feit8 der Alpen gar nichts geſchehen. Aber die Gefahr ging 
vorüber — nicht dur die Kraftanftrengung der Römer, die 
erft fpäter ihren Marius dabin fandten, fondern durch die un- 
begreiflihe Einfalt der Sieger, die als Acht deutiche Haudegen 
wobl zu ſiegen verftanden, aber nicht daran dachten, den Sieg 
zu benügen. Solche .und viele ähnliche Gefahren beſtand Rom 
in jeinen frübeiten wie fpäteften Zeiten und immer ging «8 
glüdlid aus denjelben hervor. Kann man daher nicht mit 
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gutem Recht von einem römifhen „Glüd“ fprehen? Ganz 
gewiß; aber nur die Oberflächlichfeit kann bei dem Wort Glüd 
fih beruhigen ; vie Weltgeſchichte ift nicht ein Spielball des 
Glüdes und Zufall, fondern das Werk einer weifen, oft hart 
und ſtreng waltenden und fogar zermalmenden, immer aber ein 
großes Ziel verfolgenden göttlihen Macht. Diefe Macht ift 
ed, die jih das römische Vol auderwählt hatte zur Erfüllung 
ihrer Abfichten, wie fie früber das jüdiſche fih auserwählt und 
fo lange beſchützt hat, bis der Zwed der Auserwählung in der 
Menſchheit Jeſu Ehrifti erfüllt war. Was alio der oberflädh- 
liche Beobachter Das römiſche Glüd nennt, in dem muß der 
‚tiefere Forſcher, der fein Auge nicht vor dem Walten Gottes 
verjchließt,, eine Offenbarung der höheren Weltregieruug erbliden, 

Wie von einem römiſchen Glüd, jo jpriht man aud von 
dem „Glück Oeſterreichs.“ Die Aebnlichfeit beider Reiche 
ift überrafchend: wie eine lange Reibe von Jabrbunderten 
darüber verfloffen, Bid das ärmliche Rom der Hirten und 
Vagabunden zu einer Weltmacht erhoben war, fo baben viele 
Jahrhunderte daran gearbeitet, aus der Fleinen bayerifchen 
Dftmarf eine Weltmacht zu ſchaffen. Wie Rom feine Madt 
nicht auf einem Volke aufbaute, fondern eine Menge Völker 
vereinigte von verſchiedenen Zungen und Spraden, fo vereinigt 
der Kaiferftaat DOefterreih zablreihe Wölfer und Epradien in 
feinen vom Rhein bis zum Pruth fih ausdehnenden Gauen; 
und wie Nom den vielen unter feinem Scepter lebenden Voöl— 
Fern ihre heimathliche Sprade, Sitten und Einrichtungen ließ 
und nicht mit brutaler Gewalt ihnen den römiſchen Charakter 
aufdrüdte, fo bat aud Oefterreich feinen vielen Wölfen die 
väterlihe Sprache, Sitten und Gebränche gelaffen und begnügt 
fih mit der Oberleitung des Ganzen, um in den großen 
Reichsangelegenheiten als einheitlicher Staatsorganismus aufe 
treten zu können. Wie endlihb Rom aus zabllofen ſchweren 
Kriegen theil® gegen einzelne Völker, theild gegen große Coa— 
litionen verſchiedener Bölfer und Könige ftetd ſiegreich bervor- 
ging und dadurch die Ueberzeugung befam, unter dem bejondern 
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Schutz der Gottheit zu fteben, fo bat Defterreih feit Jabrbun- 
derten große und furdtbare Gefahren beitanden bald gegen re- 
bellifhe Bajallen, bald gegen die wilden Osmanen, bald gegen 
die zu feinem Sturz vereinigten weftlihen und nördlichen 
Mächte, und aus all diefen Kämpfen ift ed wenn and nicht 
immer triumpbirend, doch ftetd mit Ehren und ungebeugt am 
Muth und Vertrauen hervorgegangen und bat fih dadurch die 
Ueberzeugung erworben, daß es im Willen der Vorſehung 
liege, feine Eriftenz zu erhalten; daß ed dazu berufen fei, den 
Dften mit dem Weſten zu vermitteln, in dem Often die Fadel 
der Culture und Humanität leuchten zu laffen und dieſe halb- 
barbarifhen Völfer zu gefitteten Meufchen heranzuziehen, den 
ſich überftürgenden Weiten dagegen in feinem jähen Lauf anf 
zubalten und fo die wahrhaft erhaltende Macht Europa’s zu 
bilden *). 


In feinem öfterreihifhen Hauſe bat fid aber diejes Be- 
wußtfeyn, im Schug der höheren Mächte zu ftehen, ſchärfer 
ausgeprägt ald in der Kaiferfamilie, und unter den vielen Kaiſern 
des Hauſes Habsburg in feinem glänzender erprobt als bei 
Leopold I. Leopold muß ſchon deßwegen ein tüchtiger Kaiſer 
geweſen ſeyn, weil er von den ungläubigen und radifalen Ge- 
ſchichtsbaumeiſtern jo beharrlich berabgefegt wird. Freilich wenn 
der von Friedrich I. von Preußen genommene Mapjtab zur 
Benrtbeilung wahrer Größe der richtige wäre, daß je ungläus 
biger und gewiffenlofer ein Monarch war, deito böher er zu tariren 
iſt als Regent, dann müßte Kaifer Leopold auf eine ſehr nie- 
dere Stufe berabjteigen, und jene Geſchichtſchreiber des vorigen 
Jahrhunderts, welche ihm jogar den Ehrennamen „der Große“ 





*) In der „deutichen BViertelfahrsfchrift", Jahrgang 1862, Nr, 97, 
in der Abhandlung: „A. E. J. 0. U.“ ift die providentielle Miſſion 
Defterreichs hauptſächlich mit Rückſicht auf die Gleichberech— 
tigung der vielen In dem Kalferftaat lebenden Völker hervor: 
gehoben. 


Deutfchland im ſpan. Eucceffionsfrieg. 665 


gegeben*), wären verächtliche Schmeichler. Allein die Gegen- 
wart hat gar viele Aehnlichfeit mit der Voltaire'ſchen Pe— 
riode des vorigen Jahrhunderts; damals war auch jeder ein zu 
bemitleidender Gimpel, der einen aufrihtigen Glauben an bie 
ewigen Wahrheiten des Chriſtenthums hatte, jene dagegen, die 
freh alle Scham umd Sitte veradhteten und dem nadteften 
Materialismus huldigten, galten als wahre Gelehrte. Damals 
wurden die Männer ded Staats und der Kiche, die zu allen 
andern Zeit ald groß anerfannt wurden, wie Schuljungen be- 
handelt, jene dagegen, Die ohne Scheu alle Verträge gebrochen 
und alle Geſetze des Chriſtenthums und der wahren Humanität 
mit Füßen getreten, wurden als große Männer verberrlicht. 
Doch die Voltaire'ſche Periode ift voribergegangen, fie hat bei 
dem gewaltigen Sturmesbraufen der Revolution erbärmlich 
Fiasko gemacht Helden der Revolution waren nicht die Schwäßer 
der Voltaire ſchen Schule, fondern die Männer der That, die theils 
im Kampfe für die von der Revolution gebofften Güter ihr Reben 
einfegten, theild im Kampfe gegen diefelbe den Martertod ftarben. 
Und in der deutfchen Sturm- und Drangperiode börte man aud 
wenig mehr von dem gottverachtenden Voltaire und feinen Genoffen, 
fondern es waren rechte fittlihe Männer voll ächtdeutſcher Glänbig- 
feit und Ehriftenfinns, die in dem gewaltigen Kampf gegen Na- 
poleons Herrſchaft vorangingen. Nur eine Zeit langen Friedens, 
eine lang anhaltende Periode üppiger Genußſucht ift im Stande 
die Geifter fo zu vergiften, daß fie die Geſetze der Weltregie- 
rung verfennen und den puren Materialiömus und die em— 


*) Dahin gehört nımentiid; der Biograph Leopolds, Franz Wagnet 
aus der Geſellſchaft Jeſu, welcher in jeinem großen Werte: „‚Hi- 
storia Leopoldi Magni Caesaris Augusti“ , dem Kaiſer ein uns 
vergännliches Denkmal gejegt hat; fo ſehr es auch von den neueften 
Beihichtichreibern mit Ausnahme des K. A. Menzel ignorirt ober 
offen bekämpft ift, wird es dech von den meiften benüßt und bes 
weist auf jedem Blatte, daß dem gelehrten und ftaatsmännifch ges 
bildeten Berfaffer die Benützung der wichtigften Dokumente ges 
ftattet war. 
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pörendfte Selbſtſucht vergöttern fowohl an fib ald an den Män- 
nern, die in der Geſchichte auftreten. Kaifer Leopold aber war 
fein Boltärianer auf dem Kaijertbron, fondern ein von dem 
febendigften Glauben an die Wahrheit des Chriſteuthums ers 
füllter Monarch, der diefen Glauben mit größter Gewiſſenhaf⸗ 
tigfeit aud in feinem ganzen Leben betbätigte. So groß aber 
auch der Eifer Leopoldd war, die Pflichten der Religion zu 
erfüllen, fo war er doch weit entfernt ein willenlofed Werkzeug 
der Kirche zu fen, vielmehr wachte er ängſtlich und eiferfüdhtig 
auf die Ausübung feiner Rechte ald Kaifer*); Leopold war 
zwar fein glängender Genius, der die Welt mit dem Ruhm 
feiner Thaten erfüllte, wie Karl der Große, wie Barbarofla, 
wie der große Ahnherr feines Haufes, König Rudolf; die- 
jenigen Vorzüge aber, obne melde felbft die glänzendfte Bega- 
bung eitel und fruchtlos ift, den unerfchätterlihen Glauben an 
die von Gott empfangene Miffion und an die göttlihe Hülfe, 
ünd den felfenfeften Willen, der vor Feiner Schwierigfeit und 
feiner Gefahr zurüdfchredt und das ald richtig erkannte Ziel 
aufgibt, finden fih bei Kaiſer Leopold in wahrhaft ftaunen- 
erregender Vollfommenbeit**), umd dieſe ächten Regentem 
Tugenden find ed, die ibm den Sieg über alle Gefahren 
errangen. | 

Defterreih war damals in einer Stellung, die der heutigen 
nicht unähnlich ift: im Welten bedrohte das zu gewaltiger 
Macht angewachfene Franfreih Deutſchlands Gebiet mit häufig 
wiederholten Einfällen; der ehrgeizige Ludwig XIV. war fo 
lange er lebte, Leopolds entjchiedener Gegner, weil er in ibm 
allein die eigentlihe Schranke feiner Eroberungspolitif ſah, 
während die deutichen Neichsfürften theild geradezu in franzd- 
ſiſchem Sold ſtanden, theild gleihgiltig waren gegen Deutſch— 
lands Beraubung. Im Often hatte Oefterreih zwar noch nicht 


*) efr. Kari Adolf Menzel, „Neuere Geſchichte der Deutfchen von 
der Reformation bis zur Bundes⸗Akte“, IX. 378 ff. 
**) Wagner: Historia Leopoldi etc. Il. 804 ff. 
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das erſt emporftrebende Rußland zw fürdten, wohl aber vie 
noch in frifcher Kraft ftebende Türkei, die in ftetem Bunde mit 
Franfreich. faft immer zu gleiher Zeit Defterreih im Dften 
angriff, wenn der Franzoſe im Weiten Deutſchland mit Krieg 
überzog. Auch am innern Feinden fehlte ed damals in Oeſter⸗ 
reich ebenfowenig wie jegt: die Ungarn waren ein wildes un» 
botmäßiged Bolk, das jede Noth des Kaijerd bemügte, um fid 
neue Privilegien zu ertrogen, und auch bier war Frankreich 
ſtets thätig durch Geld und Agenten, um die Ungarn nie zur 
Ruhe kommen zu laſſen. Oeſterreichs Kaifer war damals 
Kaifer des deutſchen Reichs; das mußte ihm, follte man glau— 
ben, ein großes llebergewicht geben fiber alle Fürften Europa’s; 
allein der von dem Reichsfeinde, den Franzoſen und Schweden, 
diktirte weftfätifche Friede hatte dem Kaifer alle wirklihe Macht 
über die Reichsfürſten geraubt*), und jo war die Kaiferfrone 
für Leopold weit. mehr eine Duelle unaufhörlichen Streits mit 
dem Reihstag und den auf ihre Unabhängigkeit pochenden 
Reichsſtänden, als ein reeller Zuwachs au Macht. Lag «8 in 
ihrem eigenen Juterefie, dann gebggehten die Reichsfürften dem 
Kaifer ; ſonſt aber waren fie gleibgiltig und nicht felten geradezu 
ungeborfam umd feindfelig gegen Kaifer umd Reich. Wer mag 
fih da wundern, wenn die Kaiferfrone des heiligen römifchen 
Reihe ſowohl von Oeſterreichs Fürften als Völkern mit einer 
Dornenkrone . verglichen wurde, die Defterreih nur immer in 
Kriege hineinriß, die dem öſterreichiſchen Staate ald ſolchem 
fremd waren, und die Laſt dieſer Kriege zum größten Theil 
auf die kaiſerlichen Erblande wälzte, während ein Gewinn für 
fie höchſt felten erfolgte, Dieß ift au der Grund, warum die 
gediegeuften Staatdmänner Defterreihd auf dem Wiener Eons 
greß. dem Kaijer Franz nicht zufprechen konnten, die deutſche 
Kaiferfrone, die man ihm von verſchiedenen Seiten ber anbot, 
wiederum auf fein viel geprüftes Haupt zu fegen. Die Kaifer- 


*) efr. Hiftor. »polit. Blätter Band 51 ©, 557 fi. 
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idee iſt großartig und erhaben und befigt wahre Schöpferfraft ; 
alles Große, das Deutfchland feitvem es ald Nation vie Schau⸗ 
bühne der Weltgefchichte betrat, vollbracht bat, ift in der Kaiſer⸗ 
periode geiheben; Daher ift auch „der deutſche Kaiſer“ das 
böchfte Ideal aller Parteien, denn Alle find überzeugt, daß nur 
duch Wiederberitellung des Kaiſerthums Dentfhland feine von 
der Natur felbft ibm angewiefene Stellung in Europa wieder 
erlangt. Aber der Kaiſer, der ſolches vollbringen fol, muß 
ein wahrer Kaiſer und Here ſeyn; die unerträglichen Feſſeln, 
die ihm der weftfäliiche Friede geſchmiedet, müffen wegfallen ; 
er muß die Kraft und Macht aller Stämme und Gauen der 
Nation in feiner mächtigen Hand vereinen, Die Finger der 
Hand find jeder zu einem befondern Zwed nüglih und nöthig, 
die volle Manneskraft aber fliegt im der geballien Fauſt. So 
find die einzelnen Stämme der deutichen Nation zu einer jelbft- 
ftändigen Entwidlung vollfommen beredtigt und geben Deutſch⸗ 
land die bei feinem Bolf möglide Mannigialtigfeit des gei- 
ftigen Lebend; aber mächtig find die einzelnen Stämme nicht, 
wenn fie getrennt und zujammenbanglod daſtehen als jelbit- 
ftändige Staaten und Stäätlein, zu einer Riejenfauft müflen fie 
ih verbinden und dieſe Yauft muß dem Einen Haupte bed 
Ganzen, dem Kaijer gehören! Vielleicht bleibt dieß ein fchöner 
Traum. Kaifer Leopold aber war weit entfernt, in feiner 
Kaiferwäürde ſolche Macht über das deutſche Reich zu befigen ; 
dieß hielt ihn aber nicht ab, mit unerfchütterlihem Mutbe 
Deutſchlands Freiheit und Ehre yegen das übermüthige Franf- 
reich zu retten. 

Als der ſchwache König Karl II. von Spanien am 1. No- 
vember 1700 kinderlos geftorben war, nahm der ohnedieß ſchon 
übermädtige König Ludwig von Franfreich durch einen frechen 
Gewaltſtreich gegen Recht, Eid und Vertrag die große ſpaniſche 
Monarchie auf ein erſchlichenes Teſtament hin für feinen Enfel 
Philipp von Anjou in Belig. In diefem bochwichtigen Augen- 
blide, da Europa auf dem Punkt ftand, in eine frangöfifche 
Univerfalmonardie verwandelt zu werben, galt es zu zeigen, 
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ob Deutſchland ſich Kraft genug zutraue, die eigene und die 
Freiheit Europa’d zu retten. Aber wel trauriged Bild zeigt 
und der deutſche Reichskörper? Ein Theil der Reichsſtände ift 
ganz entſchieden für Frankreich, andere und zwar die große 
Mehrzahl verhalten fih neutral und laſſen in Acht Fleinftaats 
licher Indolenz den Dingen ihren Lauf; einige Reichsfürften 
erfennen die große Gefahr, aber den Muth haben fe nicht 
fräftig umd geeinigt zu handeln. Da ift ed der Raifer Leopold 
allein, der im Bewußtſeyn feiner Pflichten als Kaifer des dent: 
ſchen Reichs den Muth hat, dem übermüthigen Ludwig wegen 
der Anmafjung des fpaniihen Reiches den Krieg zu erklären, 
nicht bloß, wie man gewöhnlich die Sache darftellt, im Interefie 
feines Hauſes, welches allerdings die gerechteiten Anſprüche auf 
die ſpaniſche Erbihaft befaß*), fondern hauptfählih auch deß— 


*) Das Recht des Haufes Defterreih auf die ſpaniſche Erbſchaft 
wurde auf Befehl Keopolds in einer beiondern Staatsichrift aus: 
einander ge’eßt, deren Hauptinhalt in folgenden Punkten befteht: 


1) Die mit der ſpaniſchen Krone bisher verbundenen Länper 
Belgien und das Herzogthum Mailand fin Manntehen des 
deutjchen Reichs: Belgien war durch die Bermählung des Kaiſers 
Marimilian I. mit der Grbprinzefiin Marla von Burgund, und 
Mailand unter Kalfer Kart V. durch ven Tod bes kinderloſen 
Herzogs Kranz Sforza als erlebigtes Reichsiehen an das Haus 
Defterreih gefommen. Karl V. übergab beide Reichslehen feinem 
Sohn und Erben Philipp IL, der zugleich König von Spanien 
und Neapel und Beherricher der fpaniichen Golonien wurde. Alſo 
nicht als Könige von Spanien, jondern ald Erzherzoge von 
Defterreich herrichten Philipp I. und feine Nacfolger bis auf 
Karl Il. über Belgien und Mailand. Da nun mit Karl Il. die 
ältere Linie des habsburgifchen Diannsftammes ausftarb, fo mußte 
die Berbindung bdiefer Reichsichen mit der fpaniichen Krone aufs 
hören und fie fielen an das beutfche Reich als erledigt zurüd, 
falls fein männlicher Erbe des habsburgiichen Haufes vorhanden 
war. Nun aber blühte die jüngere Linie des habsburgifchen 
Haufes in Deutſchland noch fort, nämlih die Nahfommen des 
Kaiſers Ferdinand J. des Bruders von Karl V.; das Haupt diefer 
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wegen, weil mit der fpanifchen Krone große Lehen des deutſchen 
Reiches verbunden waren, namentlih das reihe Belgien. und 


Linle war Kaifer Leopold, weicher alio mit vollem Recht Belgien 
und Maltand für fein Haus beanſpruchte. 

2) Ebenſo ift es mit dem Königreih Neapel: dieſes war ſeit dem 
Mittelalter ein päpftliches Lehen und wurde, ſoweit die Geſchichte 
hinanfreicht, immer als Manplehen behandelt. Da nun ber 

haboburgiſche Mannoſtamm in Spanien mit Karl IL erloſchen 
war, jo jollte es an die jüngere Linie dieſes Haufes, aljo an 
Kaijer Leopold fallen und nicht an Ludwig XIV., der nur als Vers 
treter der weiblichen Linte des ſpaniſchen Hauſes Habsburg Ans 
iprüche darauf machen konnte. 

3) Aber auch auf die ſpaniſche Monarchie überhaupt 
hatte das Haus Defterreich gerechtere Anſprüche als das Haus 
Beurbon: die äÄltefte Tochter Philipps Ill., die Infantin Anna, 
die fih mit Ludwig XII. vermählte, und die älteſte Tochter 
Bhilipps IV., Maria Thereita, die Gemahlin Endwige XIV, beide 
mußten nach dem Willen ihrer Väter vor ihrer Bermählung durch 
einen jeierlibenGid allen Anſprüchen an die ſpaniſche 
Monarhie oder an einen Theil derfelben für ſich und 
ihre Nachkemmen entſagen. Dieß war aber bei der Infantin 
Maria Ama, der Tochter Philipps IM., welche den Kalfer Fer: 
dinand Ul. heirathete und Mutter des Kaljers Leopold wurde, 
nicht ver Fall, ebenfo wenig bei ver Infantin Margaretha Therefia, 
der Tochter Philipps IV., weiche Kalier Leopeld zur Gemahlin 
bekam; dieſe beiven Prinzeflinen hatten fih mit ausbrüdlicer 
Genehmigung ihrer Väter alle ihre Anſprüche an vie ſpaniſche 
Monarchie bei ihrer VBermählung mit öfterreichifchen Prinzen vor: 
behalten. Leopold bat aljo in doppelter Eigenſchaft als Sohn und 
als Gemahl einer fpanijchen Prinzeſſin vellgiltige Anſprüche an 
die fpanijche Krone. 

4) Das Teftament Karls Il, weiches dem Haufe Bourben 
die Erbfolge in Spanien und all feinen Mebenländern zuiprad, 
iſt aus den beiten Gründen für ungültig zu erklären: 
Karl hatte noch im Jahre feines Todes 1700 den Kaifer Leopold 
gebeten, feinen Sohn, den Erzherzog Karl, nach Madrid zu fenden, 
um ihn als jpanifchen Thronfolger dafelbft zu erziehen, weil er 
das Recht des Haufes Defterreich auf bie ſpaniſche Monarchie ale 
unzweljelhaft anerfannte ; bas Teftament aber unterzeichnete er am 
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das fchöne Herzogthum Mailand. Während die deutſchen 
Reihöftände es geduldig gefchehen ließen, daß dieſe herrlichen 
Länder des deutſchen Reihd an das Haus Bourbon übergingen, 
zeigte fi der Kaiſer allein ald Wächter und Schirmer des 
Reichs, indem er fich ohne Furcht vor dem mächtigen Frankreich 
entichloß, dem König Ludwig dieſe Reichslehen aus den Händen 
zu veifen. Während mehrere der vertrauteften Räthe des 
Kaiſers im Hinblid auf den Mangel an Bundeödgenofien und 
anf die dur die Türkenfriege erfchöpften Finanzen Defterreiche 
von dem unabfehbaren Kriege mit Frankreich abriethen und 
ſelbſt der tapfere Türfenbefteger Ludwig von Baden dem Kaijer 


2. Dftober 1700, als ein todfranfer Mann, 4 Woden vor 
jeinem Tode. Wer fonnte glauben, daß er diejes mit vollem Be: 
wußtſeyn und reifer Ueberlegung gethan? Aber auch angenommen, 
der auch in gejunden Tagen geiftig ziemlich ſchwache Monarch jel 
auf dem Todbette bei Fiarem Bewußtſeyn gewefen, fo war ct 
weder befugt noch berechtigt, den auedrücklichen Willen 
jeines Großvaters Philipps III. und feines Baters Philipps IV, 
welche ihren nach Frankreich vermähiten Töchtern den Gntjagungseid 
abverlangt hatten, durch einen Akt reiner Willfür fraftlos zu 
machen. 

5) Selbit in dem Fall, daß das Recht der Frauen der älteren 
Linie größer wäre als das der männlichen Nahfommen der jün: 
geren Linie des Haufes Habsburg, ift Kaifer Leopold der rechts 
mäßige Erbe ver ſpaniſchen Monarchie, denn er ift der noch lebende 
Schn der Torhter Philipps II., während die Gemahlin Ludwigs XIV. 
Maria Therefia, auf deren Erbrecht Ludwig fich ſtützte, bie Tochter 
Bhilipps IV, war und fhon vor Karl Il. mit Tod ab» 
ging. — cfr. Wagner, Historia Leopoldi, I, 581, Theatr. 
Europaeum XVI, pag 54, 56, befonders 62 bis 68 


Kaiſer Leopold dachte übrigens nicht daran, die ſpaniſche Mo— 
narchie in feiner Hand zu behalten, vielmehr hatte er, da fein erſt⸗ 
geberner Sohn, der römifche König Iofeph, der Erbe des Kaifer: 
threns und der öfterreichifchen Kronländer war, feinen zweiten 
Sohn den Erzherzog Kari zum fpanifchen König beftimmt, um 
die Bereinigung ber öfterreichifchen Monarchie mit der fpanljchen 
zu verhindern. 
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die Unternehmung als zu gewagt darftellte, zeigte Leopold eine 
fo flare Erkenntniß der ganz Europa bedrohenden Gefahr, daß 
er auf dieſe Vorftellungen feine Rüdficht nahm, fondern den 
von Ludwig XIV. hingeworfenen Haudſchuh umverzagt aufhob. 
Der ſonſt fo friedliebende und mit dem Blut feiner Untertbanen 
geizende Kaiſer, der ſich früher jedesmal wenn es fi) um einen 
Krieg handelte, nur ſchwer und faft zu langfam dazu entfchließen 
konnte, zeigt bier eine Willenskraft, die Bewunderung verdient 
und wicht bloß feine unmittelbare limgebung, fondern jogar 
feine Bölfer mit Vertrauen und Siegeöhoffnung erfüllt hat. Wie 
Ferdinand IL, fein großer Vorfahrer und Schidjaldgenoffe , im 
Gebete Kraft ſchöpfte zum Widerſtand gegen die frechen For- 
derungen der niederöfterreichijhen und böhmiſchen Stände, fo 
ſchöpſte auch Leopold im Gebete die heroiſche Willenskraft, ganz 
allein gegen die nunmehr vereinigten Kronen Franfreih und 
Spanien den Riefenfampf zu beginnen, „DO mein Heiland, ich 
befenne bier vor Deiner Majeftät, daß ih aus feinem eiteln 
Ehrgeiz meine Armee in’s Feld ſchicke oder ungerechter Weiſe 
Lund und Leute zu gewinnen ſuche; denn Du weißt, Herr! 
daß ich mit Allem, was Du mir gegeben haft, wohl zufrieden 
bin. Ich boffe zu Dir, daß Dir mein gutes Abſehen wohl 
gefallen. werde und daß Du deßhalb meine Waffen führen und 
feguen wirft. Ich bezeuge auch biemit, daß ich zu dieſem Kriege 
gänzlich gebrungen werde und wirft Du daher das Blut, das 
vergofjen werden wird, von mir nicht wieder fodern. Auf Dich, 
mein Gott, hoffe und vertraue ich!” So betete der Kaifer 
Leopold vor dem Altar der heiligen Jungfrau in Mariazell, 
das Erucifir in den Händen *). Es kann micht genug betont 
werden, da es fo vielfach verichiwiegen wird, daß Leopold ganz 
allein zu diefem Krieg fich entihloß im WBertrauen auf fein 
gutes Recht und auf Gottes Beijtand, nicht aber auf die Mit: 





*) Theatr. Europ, XVl, p. 57. — Wagner, Historia Leopoldi Il, 
580. efr. Arneth, Prinz Eugen von Savoyen, I, 132 fi. 
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wirfung mächtiger Bundesgenofien. Erſt nachdem ver Kaifer 
den Krieg mit Nachdruck begonnen hatte und das Faiferliche 
Heer in Ztalien glänzende Fortfchritte machte, entfchloffen ſich 
die früheren Alliirten des Kaiſers, England und. Holland, aufs 
neue fih auf die Seite deſſelben zu ſchlagen, um ihre eigene 
Freiheit gegen die Uebermacht Frankreichs zu retten. Auch die 
Reichsſtände Deutſchlands, welde noch einen Sim batten für 
deutihe Freiheit und Ehre, wurden jegt erft beiwogen, dem 
Bunde gegen Franfreih fih anzufchliegen. Wäre aber ber 
Kaifer nicht mit feinem feiten Willen und Gottvertrauen im 
Kampfe vorangegangen, feine Macht ver Erde hätte es gewagt, 
dem König Ludwig den Befis Spaniens ftreitig zu machen. 
Leopolds Entſchluß iſt alfo eine That von weltgefhichtlichen 
Folgen. 
Aber nicht in Unkenntniß der beiverfeitigen Machtverhält- 
niſſe iſt diefer Entfchluß gefaßt worden; vielmehr war man in 
Wien und am Kaiferbof von der Gefahr des Krieges fehr qut 
unterrichtet. Der Kaifer wußte ſehr wohl dur feinen Ge- 
fandten in Madrid, den Grafen Harrach, daß Branfreih Alles 
gethan hatte, um durch Geld, durd die Preffe, duch Lügen 
und Berleumdungen aller Art gegen Defterreih die edle fpa- 
niſche Nation für fih und den franzöftfhen Thronerben zu ges 
winnen, und daß eine mächtige ſpaniſche Partei, an deren 
Spitze der Cardinal Portocarrero ftand, von dem franzöfifchen 
Gefandten Harcourt organifirtt war, die mit ächt ſpaniſcher 
Leivenfchait dem bourboniſchen Haufe anhing und ſich von dem 
franzöfifchen Prinzen goldene Berge verfpradi. Leopold mußte 
ferner, daß die fpaniihe Nation in ihrer unendlihen Mehrheit 
fur; nad Karls II. Tode dem jungen König Philipp V. ge- 
buldigt, und nicht bloß in Spanien gefchab dieß, aud in deſſen 
Nebenländern, in Neapel, Belgien und Mailand hatten ſich die 
jpanifchen Beamten, die meift in franzoöſiſchem Sold ftanden, 
beeitt die Bevölkerung dem Prinzen Philipp von Anjon als 
König huldigen zu laſſen. Alſo war. ed ein Kampf nicht bloß 
gegen Frankreich, ſondern aud gegen das der Ausdehnung nad 
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immerhin ſehr mächtige Spanien. Die fpanifhen Truppen 
hatten allerdings in den legten Kriegen gegen Fraukreich wenig 
Siege erfochten, aber niht aus Mangel an Tapferkeit, fondern 
aud Mangel an guten Führern und prompter Bezablung; im 
dem bevoritehenden Kriege aber wurden fie von den tüchtigen 
und, friegsfundigen Marfhällen Ludwigs befebligt, jo daß fie 
der großen franzöſiſchen Armee eine bedeutende Veritärfung zu- 
führen. fonnten. Da and) der Papft Iunocenz XI. und nad 
ihm Glemens XI. dem franzöfifhen Throncandidaten jür Spa- 
nien ihre Sympatbien zuwandten, fo ſahen die ſtreng katholi⸗ 
(hen Spanier in dem Verfuch, einen andern König ibnen aufzu⸗ 
dringen, nicht bloß ein Attentat auf ihre Ratiomalebre, fondern 
auch auf ihren Fatholifhen Glauben, und fchloffen ſich um fo 
kräftiger dem bourbonifhen Könige an. Es ift dieß ein Punkt, 
der dem Kaiſer Leopold, deſſen Anbänglichfeit an die katholifche 
Kirche ebenjo anfrichtig als weltbefannt war, ſchweren Kummer 
gemadt bat. — Allein nicht bloß mit Frankreich und Spanien 
batte Leopold den Kampf aufgenommen; die fehlane und ge- 
wandte franzöfiiche Diplomatie batte ſchon längſt ihre Netze 
nach andern Fürften ausgeworjen, welche durch ihre Macht und 
die Rage ihrer Länder bei dem bevorjiehenden Kampfe mit 
Defterreich den franzöfiihen Waffen von wefentlihem Bortbeite 
ſeyn Fonnten. Der König von Portugal ſchloß fi der frauzöſiſch⸗ 
fpanifihen Allianz an; der Herzog von Savoyen, deſſen Land, 
die frauzöfiihen Truppen auf dem Marſch nach Italien pafliren 
mußten, war duch die Verlobung feiner Tochter mit dem 
Prinzen Philipp von Anjou für Frankreich gewonnen; der 
Herzog von Mantun und Montjerrat, obwohl des deutjchen 
Reiches Bafall, war von franzöſiſchem Golde erfauft und öffnete 
fogar die mächtige Feſtung Mantua den franzöfifhen Truppen. 
Die Fürftin von Mirandola hatte, gleichfalls von einer Geld- 
ſumme erfauft, die Thore diefer Feſtung franzöſiſchen und fpa- 
niſchen Truppen geöffnet. Die Herzoge von Barma und Modena 
ſchloſſen fih zwar nicht direkt an Franfreih an, aber fie ver- 
ſprachen Neutralität, Das früher fo mächtige Venedig, welches 
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oft genug fhon die Nahbarfhaft Frankreichs bitter empfunden 
hatte und darum: wiederholt mit den Kaifern in Alliauz ger 
treten war, zeigte darin eben feinen Innern Zerfall, daß es bei 
diefem großen Kampf gegen dad ganz Europa bedrohende 
Uebergewicht Frankreichs neutral bleiben wollte. 

Allein Franfreih hatte noch weit mächtigere Waffengenoffen 
gegen den Kaiſer. So oft Ludwig einen Angriff auf Deutſch— 
land im Schild führte, ſchickte er immer goldbeladene Eſel 
feinen Armeen voran und verbreitete zugleich. die fchönften 
Phrafen von Freiheit und Eivilifation unter den Deutfchen. 
Der römifhe Cap: divide et impera ift immer die Lofung 
der franzöfifchen Politik gegen Deutichland, fei nun ein 
Baloid oder Bourbon oder ein Napoleon das Staatsoher- 
baupt Fraulreichs. Der Kurfürſt Mar Emanuel von 
Bayern war vom Kaifer Leopold mehr ald alle andern 
Reichöfürften geehrt worden; in den Türkenfriegen der achtziger 
Jahre. befam der Kurfürit feinem beißen Wunſche gemäß den 
Oberbefehl über die Heere des Kaiferd und dadurch Gelegenheit 
zu glänzendem Kriegsruhm; ihm zu Gefallen ſetzte der Kaifer 
die erprobtejten Feldberrn zurück. Für die bayeriſchen Truppen 
im Türkenfrieg zahlte ihm der Kaiſer jährlich die beträchtliche 
Summe von 400,000 Gulden Subfiviengelver. Mir Emanuel 
erhielt ſogar die vielumfreite Tochter des Kaiſers, die Erzherzogiu 
Maria Antonia zur Gemablin, und Leopold liebte feinen tapfern 
Schwiegerfohn mit inniger Anbänglifeit*). Durch Leopold 
Vermittlung war Mar Emanuel fpäter von König Karl I. 
von Epanien zum General» Gouverneur der fpanifchen Nieder- 
lande ernannt worden, wo er feiner vorherrſchenden Neigung 
zum Lurud gemäß in dem prächtigen Brüffel glänzend Hof 
halten fonnte, während in dem damals mod umbedentenden 
Münden eine von ihm ernannte Regierung die Gefchäfte be- 
forgte. Nach diefem mächtigen NReihöfürften batte die fran- 
zöſiſche Staatsfunft ſchon längft ihr Neb ausgeworfen; die 


*) cr. Arneth, Prinz Eugen, 1,27 f. 
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große Prachtliebe des Kurfürften und feine franzöfifchen 
Sitten boten den beiten Anfnüpfungspunft-dar. So reich feine 
Einkünfte auch waren, die er ald Kurfürft von Bayern und 
als jpauifcher General-Bouverneur bezog, fie genügten doch nicht 
für feine koloſſale Verfchwendung, daher war er immer von 
Schulden bedrängt*). Ludwig AIV., der dieſes wohl wußte, 
fam ihm in galanter Weife entgegen und befam bald Einfluß 
aufihn. Mar Emanuel war aber nicht bloß ein prachtliebender 
und verfchwenderifcher, ſondern auch ein fehr ehrgeiziger Fürſt; 
ein höheres Ziel ſchwebte ihm vor als fein Leben lang Kur: 
fürft zu bleiben. Der Kurfürft von Sahfen war König von 
Polen, der Kurfürft von Hannover war duch den Willen der 
engliſchen Nation zum Erben der englifhen Krone erflärt und 
der Kurfürft von Bramdenburg war zum König von Preußen 
erhöht: warum follte nicht auch der Kurfürft von Bayern 
nah einer Königskrone verlangen? Diefen glühenden Wunſch 
hoffte er in feinem Sohne aus der Ehe mit der Erzherzogin 
Maria Antonia verwirklichen zu können; Ddiefen hatte er zum 
König der ſpaniſchen Monarchie beftimmt, und die Verhältniffe 
ſchienen feinen Plan zu begünftigen *); allein dieſer Sohn 
ftarb am 6. Juni 1699 in den Armen feines verzweifelnden 
Baterd. Nun Hammerte ſich Mar Emanuel um fo fefter an 
Sranfreih an, von dem er allein Bejriedigung feines Ehrgeizes 
boffen konnte. Ludwig ließ ed an glänzenden Verſprechungen 
feineswegs fehlen und fo war Mar Emanuel beim Tode Karls 
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*) Seine Einkünfte als General-Gouverneur waren monatlich nicht 
weniger als 75,000 Thaler! — Bon der Pracht feiner Hofhaltung 
in Brüffel gibt uns das Theatr. Europ. einen Begriff, indem es 
fagt, daß nach feiner Abreife von Brüffel (am 22. März 1701) 
2000 Berfonen weniger bajelbit gewefen feien. Theatr. Europ. 
XVI. 98 fi. 

”) Magner erzählt in dem 16. Buch feiner Historia Leopoldi 1, 
481 -- 519 ausführlich die Bemühungen Gnglands und Hollands 
zu Gunften des bayerijchen Prinzen. 
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von Spanien fhon in dem Grade von franzöfifhen Garnen 
umftridt , daß er der erſte deutiche Reichöfürft war, der durch 
feinen Gefandten in Paris dem Herzog von Anjou als König 
von Spanien Glück wünſchen ließ. Bald ging er einen Schritt 
weiter: im Anfang des 3. 1701 ſchloß er dur feinen Bevoll- 
‚ möächtigten Marquis de Bedmar mit Ludwig ein förmlihes Schug- 
und Trutzbündniß, in dem er ſich verpflichtete, an einem be= 
ftimmten Tage franzöftfhe Truppen in alle Beftungen der ſpa— 
nischen Niederlande aufzunehmen und die darin liegenden bol- 
ländifchen Beſatzungen zu entwaffnen und gefangen zu nehmen. 
Ferner verfprah er, bei Beginn des Krieges die Niederlande 
zu verlaffen und nah Bayern zurüdzufehren, um bier eine 
mächtige Partei unter den Reichsſtäuden zu bilden zur Unter: 
ftügung der beiden Kronen Fraufreih und Spanien, und eine 
franzöftjche Armee zur Stärfung diefer Partei und zum Angriff 
auf die öfterreihifchen Erblande aufzunehmen. So follten die 
faiferlihen Waffen in Italien und an dem Rhein aller Unter- 
ftügung beraubt werden. Endlich verpflichtete ſich Mar Emanuel 
in diefem Vertrag, auch feinen Bruder, den Kurfüriten von 
Köln zu Franfreib und Epanien binüberzuziehen. Ludwig da- 
gegen verfprah, den Kurfürfien von Bayern und Köln auf 
Lebensdauer bedeutende Subfidien zu zahlen, dem Bayer alle 
Kriegskoften, die er zur Verwirrung des Reichs aufwenden 
jollte, zurüczuerftatten, ibm, fall das Glück der Waffen es 
geftatte, auf den Raifertbron zu verhelfen und ibm und 
feinen Nachkommen auf ewig die Statthalterfchaft der ſpaniſchen 
Niederlande zu verleihen. Auch verpflichtete fih Ludwig, dem 
Kurfürften von Köln die Domcapitel von Köln und von 
Lüttich, deren patriotifhe und Faijerlihe Gefinnung man fannte, 
„zu Paaren zu treiben® und feinen Frieden zu fchließen obne 
Einfhluß der beiden Kurfüriten und ohne Reftitution derfelben 
in ihre Würden und Länder, wenn fie etwa durch Gewalt 
daraus vertrieben werden jollten*). Um dem franzöfiichen 


*) Theatram Europ. XVI, 98. 
en, 45 
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Könige perſönlich näher zu treten und über die Ausführung 
diefed Vertrages aufs genauefte ſich zu befprechen, reiöte der 
Kurfürft heimlich von Brüffel nah Verfailles im Jannar 1701 
und muß bier von der imponirenden Perfönlichkeit Ludwigs 
und von feinen glänzenden Verfprehungen jo bezaubert worben 
feyn, daß er kurz nach jeiner Nüdkehr nah Brüffel, am 7. Febr. 
franzöſiſche Truppen in die belgiſchen Feftungen einrüden ließ 
und die bollänpiihen Befagungen dajelbft gefangen nahm. 
Während des ganzen Krieges ſchwankte er nie in jeinem Ber- 
trauen auf Ludwig trog der harten Schläge, die ihn und fein 
Volk wiederholt trafen. 

Wie der Bayer in dem Vertrage mit Fraukreich verſprochen, 
309 er auch feinen Bruder in die franzöfiihe Allianz mit ſich 
fort. Joſeph Clemens, der Kurfürft und Erzbifchof von Köln, 
war im Jahr 1688 von Kaiſer Leopold aufs nachdrücklichſte 
unterftügt worden, ald eine Gegenpartei im Domcapitel den 
vom franzöfiihen König gehobenen Gandidaten, den Fürften 
von Fürftenberg, Coadjutor in Köln, zum Kurfürften und Erz- 
bifchof machen wollte. Dur des Kaiferd Schu allein fonnte 
ſich Joſeph Clemens behaupten und im Jahre 1694 erhielt er 
auch noch durch defielben Kaijerd Vermittlung das Bisthum 
Lüttich und durch die Coadjutorie von Hildesheim die Ausficht 
auf dieſes Bisthum. Trotz dieſer Verdienfte des Kaiferd um 
feine Erhebung trat Clemens doch in Verbindung mit Fraukreich, 
franzöfifhe Sitten herrſchten an feinem Hof und franzöfifce 
Agenten hatten großen Einfluß auf ihn. So hatte ver Bayer 
feine große Mühe, ihn vollftändig vom Kaifer hinweg auf die 
Seite Ludwigs zu ziehen, fo fräftig auch das rheinifche Wolf 
gegen diefen Berratb an Kaifer und Reich proteftirte. Die 
Parteigänger Ludwigs waren aud darin mit ihm verwandt, 
daß fie germ autofratifch regierten und ſich nicht um ihre Stände 
befümmerten. 

Aber auh im Norden Deutfchlande hatte fih Ludwig 
Allüirte erworben: die Herzoge von Wolfenbüttel und Lüneburg, 
die zwei Brüder Adolf Auguft und Anton Ulrich, ergriffen 
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für Sranfreih Partei. Schon eine Reihe von Jahren ber hatte 
Herzog Anton Ulrih von Wolfenbüttel monatlih 5000 Thaler 
von Franfreich bezogen und fich verpflichtet, 4000 Mann Truppen 
Ludwig zu überlaffen*). Da nun der große Krieg bevorftand, 
verdoppelte Frankreich feine Anftrengungen und ed gelang ibm 
durh Erhöhung der Subfidiengelder die zwei Brüder dahin zu 
bringen, daß fie ihre Armee von 4000 bis auf 12,000 Mann 
brachten, um damit die Nachbarfürſten von Hannover und Celle, 
die dem Kaiſer treu anbingen, im Zaum zu halten. Ald Grund 
für dieſe verrätherifche Politik gaben die herzoglichen Brüder 
an, der König von Franfreih ftöre den Ryswider Frieden 
nicht, der Kampf des Kaiferd um die ſpaniſche Krone gebe 
Deutjchland nichts an, auch fei Das Hans Hannover durch die 
Auwartſchaft auf den englifchen Thron fo emporgewachſen, daß 
fie eine größere Truppenzahl nothiwendig hätten, um fih gegen 
Hannover und Eelle vor Ueberrumpelung zu fchügen. 

Dieß ift die Rieſenmacht, gegen welde Kaifer Leopold den 
Kampf zu beginnen entjchloffen ift; die ganze romaniſche 
Welt, Franfreih, Spanien, Italien und Belgien, folgt dem 
Banner ded mächtigen Ludwig ; eine Macht welche jelbft dem 
eriten Napoleon nie in diejer Ausdehnung und Freudigfeit des 
Gehorſams zu Gebot ftand. Die germanijhe Welt hatte wahr- 
ih Grund genug, geeinigt und entfchlofjen fih um den Kaifer 
des deutſchen Reiches zu ſchaaren, um von der vereinigten ro- 
mauiſchen Race nicht verfchlungen zu werden. Um jo größer 
war die Gefahr, Da die ganze Macht in der fräftigen Hand 
Ludwigs vereinigt war und mad einem einheitlichen großen 
Plane benügt wurde; und die Heerführer der romanifchen 
Armeen waren die beften Feldherrn der damaligen Zeit, die 
Marjhälle Frankreichs. Aber ftatt geeinigt, ſehen wir die ger- 
manifche Welt zerriffen und uneins, wie immer; die zwei mäch— 
tigen Kurfürften von Bayern und Köln und die Herzoge von 
Braunſchweig find vollftändig für Franfreidh gewonnen; andere 
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*) Theatr. Europ. XVI, 189—192. Wagner, 1. e, II, 643. 
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Reihöftände zeigen fich gleichgiltig und kraftlos. Fraukreichs 
DOperationdbafis ift ungeheuer befeitigt und ausgedehnt: von 
den Mündungen der Maas und der Schelvde bis zu Baſel 
berauf find mit einer furzen Unterbrechung von Goblenz bis 
Landan alle Feftungen von franzöfifhen und ſpaniſchen Truppen 
befeßt, ebenfo ift ganz Jtalien bis in die Alpenthäler herein 
im Befige Frankreichs mit einziger Ausnahme des Benetiamifchen. 
Und von Italien aus fann die franzöftiche Armee fih mit dem 
woblgerüfteten Bayer verbinden und den Kaifer in feinen Erb- 
landen befämpfen. 

Was that denn der dentſche Neihstag, dem durch 
den weftfäliichen Frieden alle Gewalt über das Reich übergeben 
war, bei diefer großen Gefahr? Wenn je eine Zeit jeine ab» 
folute Unfähigfeit und Lächerlichfeit darlegt, fo ift es Diefe 
große Zeit beim Ausbruch des ſpaniſchen Succeſſionskriegs. 
Der Reihstag war fo gleichgültig gegen die ganz Europa be- 
drohende Gefahr, daß er es geduldig geſchehen ließ, als der 
franzöftfhe Prinz, der durch Ufurpation zum König von Spa- 
nien erboben war, den bisherigen Gefandten Karld IL. von 
Spanien nun aub ald feinen Geſandien beim Reichstag be- 
glaubigte. Die in Regensburg verfammelten Geſandten der 
Reichsſtände nahmen feinen Anftoß daran, daß fie dur die 
Annahme ded Gefandten Philipps von Anjon auch feine Bes 
fteigung des fpanifchen Thrones und den Llebergang der Reichs⸗ 
leben Mailand und Belgien an das Haus Bourbon beftätigten, 
während doch der Kaifer nicht bloß im Namen des Hauſes 
Habsburg, fondern auch im Namen des deutſchen Reichs den 
fräftigften Proteft dagegen erhob. Erſt nachdem Leopold den 
ausdrüdlihen Befehl zur Abweifung des fpaniihen Gefandten 
nad Regensburg geſchickt hatte, mußte fich derjelbe vom Reichstag 
entfernen, wurde aber auch jept noch von mehreren Reichoſtänden, 
3. B. dem Bayer und Kölner in Schutz genommen*). Statt 
auf den wiederholten Antrag des Kaiſers raſch die Kriegäfrage 


*) Theatr. Europ. XVI, 32 u. 33. — Wagner I. co. Il, 652. 
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in Berathung zu ziehen und für die BVerforgung der Nhein- 
feitungen Maßregeln zu treffen, da Branfreih noch ehe ber 
Krieg erklärt war, zablreihe Truppen bis an den Rhein vor- 
hob, erflärten die proteftantifchen Reichsſtände fcharf und be- 
fimmt, fo lange ihren Beihwerden wegen der Ryswider 
Elanfel*) nicht abgeholfen fei, die Kriegsfrage nicht in Be- 
ratbung zu ziehen; durch diefe graufame Preflion bofften fie 
den Kaifer und die katholiſchen Stände um fo raſcher zur Ans 
nahme ihrer übertriebenen Forderungen zwingen zu fönnen. Da 
zu gleiher Zeit die Nachricht von Wien einlief, der Kaifer habe 
den Gardinal von Lamberg zu feinem PBrincipal-Commifjär bei 
dem Reichstage ernannt, fo berathſchlagte das corpus Evange- 
licorum mehrere Monate lang, weldhen Titel es dem faifer- 
lichen Vertreter geben jolle, da ed dem proteftantifchen Gewiſſen 
unmöglich fei, ihn nad dem Herfommen Cardinal der heiligen 
römifhen Kirche und des heiligen Stuhles zu nennen**). 
Wie fonnte überhaupt von dem Reichstag irgend ein wichtiger 
Beſchluß gefaßt werden, da der Kurfürft von Bayern und der 
von Köln und die Herzoge von Braunfchweig troß ihres allbe⸗ 
fannten Abfalls zu Franfreih noch immer auf demfelben ver: 
treten waren und alle Beichlüffe zu Gunften des Kaiſers fhfte- 
matifch befämpften! Wer erinnert fih bier nicht an die 
Gedichte ded Feldzugs vom Jahr 1859? Wie im Jahr 1701, 
fo bieß ed auch damald, die Lombardei und Mailand gebe 


*) Dem Ryowicker Friedenstraftat wurde auf die Fategorifche Kor: 
derung der franzöflichen Geſandten hin die Glaujel beigefügt, daß 
diejenigen Drte der von Frankreich in dieſem Frieden an das 
Neich zurüdgegebenen Pfalz, weiche während der franzöflichen 
Herrfchaft den proteftantiichen Glauben verlaſſen und ſich an bie 
fatholifche Kirche angeichlofien hatten, katholiſch bleiben 
folten. Dieſe Glaujel hielten die Broteftanten für eine Verlegung 
des weitiäliichen Friedens und viele Jahrzehnte hindurch war fie 
eine beftändige Beſchwerde des corpus Evangelicorum, efr. Thea- 
trum Europ. XVI, 37. 65. XVII, 6 u. ſ. w. — © N. Menzel, 
Geſch. der Deutfchen IX, 191 fi. 

**) Theatr. Europ. XVI, 37 fi. 
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Deutſchlaud nichts anz es fei ein rein öſterreichiſches Intereffe ; 
und wie im Jahr 1701 die Proteftanten vie Ryswider Clauſel 
benügten, um dadurd ihre Geichgiltigfeit gegen vie Sache des 
Kaifers zu rechtiertigen, fo wurde im Jahr 1859 das öfter- 
veichifche Goncordar von dem proteftantiichen Deutfchland als 
Sturmbock zum Angriff auf den Kaiſer benügt. Nur in Einem 
Punkte zeigt fib ein trauriger Fortſchritt vom Jahr 1701 bis 
1859: während im Jahr 1701 das ganze deutſche Vohk ohne 
Unterfchied der Gonfeffion und des Stammes mit Abfhen er 
füllt war gegen den Abfall der von Frankreich erfauften Reichs— 
fürften, und die bayerifhen und Fölnijchen Stände wiederholt 
und nahbrüdlichft gegen die Politif ihrer Herren proteftirten, 
trat im Jahr 1859 vie Gleihgiltigkeit gegen die deuiſche Herr 
fhaft in Italien in vielen deutſchen Gauen bei Fürften und 
Völkern in fchredenerregender Keckheit hervor und ſchämte ſich 
nicht, fogar mit dem bäßlichen Firniß einer feinern Etaatsfunft 
fih auszuſchmücken. 

Kaifer Leopold it alfo, Soweit ed auf den deutſchen 
Reihdtag anfommt, verlaffen vom Reich und muß allein den 
Kampf gegen die große franzöſiſch-ſpaniſche Eoalition beginnen. 
Wie follte er einem folhen Kampf auf die Dauer gewachfen 
ſeyn bei den durch Die langen Türfenfriege und durch die 
Kriege gegen Frankreich, die erft durch den Ryswicker Frieden 
1697 ihren Abſchluß gefunden, im bödften Grad erfhöpften 
Finanzen Oeſterreichs! Er mußte ſich deßhalb, weil der Reichstag 
nichts für ihn that, an die deutichen Neihesfürften und Kreife 
unmittelbar wenden und — zur Ehre der deutſchen Nation fei’s 
gefagt — feine Bemühungen waren von gutem Erfolge ge 
frönt Der Kurfürft von Hannover ift ihm and Danfbarfeit 
für die Verleihung der Kurwürde aufrichtig ergeben und zu 
fräftiger Hilfe bereit *); die Kurfürften von der Pfalz, von 

*) Am 22. Maͤrz 1693 verlieh der Kaifer dem erlauchten Haufe 


Hannover die Kurwürde troß ber heftigſten Protefte des Fürſten⸗ 
Gollegiums, Den Kurvertrag f. bei Wagner, Historia Leop II, 632. 
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Mainz und von Trier find von der Gefahr der franzöfifchen 
llebermadt am nächſten bedroht und ſehen im Kaiſer allein 
ihren Netter, weßbalb fie auch eifrig für ihn ſich erflärten, 
Der Kurfürft von Sachen, wie Mar Emanuel ein ſehr ver- 
fhwenderifher Herr, hatte dem franzöftiihen Gold tapfer 
Widerſtand geleiftet und, obwohl er ald König von Polen mit 
dem ſchwediſchen König Karl AN. in Krieg verwidelt war, 
dem Kaifer Unterftügung gegen FBranfreih verſprochen. Auch 
Dänemark blieb dem Kaiſer getren und übergab ihm gegen 
Erlegung von einer Million Thaler 8000 Mann trefflicher 
Truppen. Auch von den Kreifen erklärten fih nah anfänglichen 
Schwanfen mehrere für den Kaifer, namentlich der ſchwäbiſche, 
der immer dur Treue gegen den Kaifer fih anszeichnete, der 
oberrheinifche, der weiträlifihe und zulegt auch der fränfifche. 
Am eifrigiten aber war — im großen Gegenfaß gegen das 
Unglüdsjahr 1859 — der König von Preußen dem Haufe 
Defterreich ergeben. Der Kurfürft Friedrich IIL von Branden- 
burg hatte durch die Gnade des Kaiferd Leopold feinem beißen 
Wunjhe gemäß den Titel „König von Preußen“ erhalten und 
am 18. Januar 1701 mit größtem Pomp in Königsberg fid 
falben und krönen laffen. Seine Dankbarkeit gegen Leopold 
war innig umd unbegrenzt; furz nad der Krönung ſchickte er 
einen außerordentlihen Geſandten nah Wien, den Grafen 
Karl Otto zu Solmd und Tedlenburg, um dem Kaifer in 
berzlichiter Weije für die dem Haufe Hohenzollern früher und 
bei dieſem Anlaß erwiefene Freundſchaft und Gnade zu danken 
und die kraͤftigſte Kriegshilfe zum Kampf gegen Frankreich aufs 
neue zu veripreben*. Und was er verfpracdh bat der erfte 
König von Preußen edelmüthig gehalten, die preußifchen Truppen 
kämpften ſchon in den eriten Jahren ded Kriegs als tapfere 
Waffengenoſſen neben den Kaiferlichen, und in allen Schlachten 
und Belagerungen des langen, erichöpfenden Wettkampfs zeich- 


— 
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*) Theatr. Europ. XVI, 137. Wagnır, Historia Leop. Il, 628 fi. 
C. A. Dienzel, Sejchichte der Deutfchen IX, 335 ff. 
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neten fh die Preußen aus durch Muth und Hingebung für 
Kaifer und Reid). 

Aber auch mit feinen deutſchen Bundesgenofien, deren 
Truppenmacht nicht bedeutend war und vom Kaijer bezahlt 
werden mußte, war ed dem Kaifer unmöglich die Lat des 
Krieged, der an verfhiedenen Punkten zugleih ausbrach, lange 
zu tragen. Ließ doch die gereizte Stimmung der Ungarn einen 
offenen Aufruhr befürchten, der einen großen Theil der faifer- 
lihen Truppen vom Kriegsfchauplage gegen Frankreich abrief. 
Der Kaifer mußte ſich durchaus um weitere und zwar mäch— 
tige Bundeögenofjen umſehen, und diefe fand er endlich an 
Holland und Großbritannien. Die Republif Holland wurde 
gebaßt von Ludwig XIV, der ald Autofrat Den freien republi- 
fanifhen Geift der Holländer nicht ertragen kounte. Die 
Staatdmänner Hollands wußten die wohl, aber dennoch waren 
fie nach dem Ryswider Frieden jo unvorfidtig, faft alle ibre 
Truppen zu entlajien und nur jo viele zu behalten, als zur 
vertragsmäßigen Beſetzung der ſpaniſch-niederländiſchen Plätze 
nothwendig waren. Zu dieſer unpolitifhen Handlung hatte die 
franzöfifche Lit nicht wenig beigetragen: Branfreich ließ nämlich 
durch die Prefie und durch feine vielen Agenten die Sage in 
Holland verbreiten, der König Wilhelm IH. von England, der 
zugleihb Statthalter in den Generalftanten war, beabfichtige 
mit Hilfe der für ibn begeifterten bollänvifchen Armee einen 
Staatöftreih zu mahen, die republifaniihe Verfaffung zu 
ftürzen und fich felbft zum unumſchränkten Herrn zu erheben #). 
Das wirkte bei dem freiheitsſtolzen und leichtgläubigen Volke 
der Holländer: die Regierung wurde gezwungen, alle nicht 
unmittelbar nöthigen Truppen zu entlaffen. Als nun Ludwig 
die ſpaniſche Monarhie in Befig nahm und durch den Verrath 
des ſpaniſchen Generalgouverneurd die Franzofen in den bel- 
giihen Feſtungen einrüdten und die holländischen Truppen da- 
felbft zu Gefangenen machten (7. Februar 1701), da war die 
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*) Theatr. Europ. XVI, 258. 
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Republik Holland vollftändig wehrlos und der Guade des 
franzöſiſchen Herrfcherd überantwortet. Aus diefer großen Ge- 
fahr wußten fih die Holländer nicht anders zu helfen als dur 
rafche Anerfenmung des franzöfifhen Prinzen Philipp von Anjou 
ald König von Spanien, die am 22 Februar 1701 wirklich 
erfolgte. Sie erreichten dur dieſe Anerfennung foviel, daß die 
franzöfifche Armee nicht in ihr webrlofed Land einrüdte und 
daß die gefangenen holländiſchen Truppen befreit wurden. Die 
früher ſchon begonnenen Unterhandlungen aber mit England 
und dem Kaiſer wurden troß diefer Anerfennung im Haag 
nicht aufgegeben, fo ſehr auch der franzöſiſche Gefandte dagegen 
Proteft erhob, Auch in England war, wie in Holland, das 
Volk durch die franzöftfchen Hebereien gegen die ftarfe Armee, 
die König Wilhelm im legten Krieg gegen Frankreich geworben, 
aufgebracht worden ; ed mußte der größte Theil derfelben ver- 
abjhiedet werden. Als nun Ludwig duch die Annahme der 
ſpaniſchen Erbſchaft aufs neue fih zum Diftator Europa's aufe 
warf, war König Wilhelm in einer ſehr bilislofen Lage: eine 
Ihlagjertige Armee und woblgerüftete Flotte hatte er nicht und 
das englifche Volk wünfchte den Frieden. So mußte ih Wil- 
beim zu einer vorläufigen Anerfennung des Bhilipp von Anjou 
als fpanifchen Königs entfhließen. Da aber Ludwig die Her- 
ausgabe ver mit der fpanifchen Krone verbundenen veutichen 
Reichslehen und die Abtretung der Sicherheitspläge an Holland 
entjchieden zurüchwies, und Wilhelm auf diefer Forderung fräjtig 
beftand, jo entftand trog der von England erfolgten Anerkennung 
des franzöftichen Prinzen bald eine Spannung zwifchen Ludwig 
und Wilhelm, die legteren zwang, ſich raſch mit feinen früheren 
Alliirten wiederum zu verbinden. Holland batte fich inzwiſchen 
von feinem Schreden erholt, zablveihe Truppen geworben und 
fhloß fih mit jeftem Vertrauen der Politif Wilhelms an. Der 
Kaifer aber hatte den Krieg gegen Frankreich in Italien Eräftig 
begonnen und große Erfolge erlangt: fo wurde am 7. Sep 
tember 1701 im Haag der Allianzvertrag abgeſchloſſen zwiſchen 
Großbritannien, Holland und Kaifer Leopold. Aber eine Be- 
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geifterumg berrichte in England nicht für den Krieg; das eng— 
berzige Volk meinte, die Iutereffen Oeſterreichs und Deutſchlands 
geben die Engländer nichts an; zu der Haren Erfenntniß der 
ganz Europa bedrohenden Gefahr, in eine franzöftiche Univerfal- 
Monardie verwandelt zu werden, fonnten fih nur wenige 
Männer in England erbeben; ohne Großbritanniens Fräftigfte 
Mitwirkung aber jowohl durch Heere und Flotten ald durch 
Bewilligung reicher Subfidiengelder war der ganze Krieg faft 
mit Gewißheit verloren: ed ftand fürwahr trog der geſchloſſenen 
Allianz bevenflih genug um die Sache des Kaiferd umd der 
Freiheit Europa’s. 

Da geſchah ein Ereigniß, welches einerfeits den Beweis 
liefert, daß der Uebermutl; den Menfchen bethört und zu falfchen 
Schritten fortreißt, andererfeitö die Einwirkung höherer Mädhte 
in den Gang der menſchlichen Dinge deutlich fundgibt; man 
fann ed auch, fo man will, „dad Glück Oeſterreichs“ nennen. 
Der im Jahr 1688 vertriebene König Jafob IL. von England, 
der ſeit feiner Vertreibung in Frankreich gelebt hatte, ftarb 
am 16. September 1701 zu St. Germain en Laye. Kurz 
nach jeinem Tode begab fih Ludwig XIV. felbft nah St. Ger- 
main und erflärte den Sohn des verftorbenen Königs, ven 
Prinzen von Wales, feierlih zum König von Großbritannien, 
und alsbald wurde Jakob IN. auch von Spanien und von dem 
Papſte als wirklicher und rechtmäßiger König des Infelreiche 
anerkannt. Duch dieje That veränderte fih Ludwigs bisher 
fo günftige Stellung total: die ftolze englifhe Nativn gerieth 
bei diefer Nachricht in Wuth, daß ver franzöftfhe König es 
wagte, ihr einen König aufzudringen und zwar einen verhaßten 
Stuart, und den von England felbft gewählten Oranier Wil- 
beim IH. des englifhen Throns zu berauben. Es vegnete nun 
Adrefien aller Städte und Gorporationen in England und 
Schottland an König Wilhelm, worin ihm unerfchütterliche 
Treue und fräftigfte Unterftügung mit Gut und Blut gegen 
die Anmaßung Ludwigs verfprocden wurde; viele Anhänger der 
vertriebenen Stuarts beeilten fih, Frieden mit Milhelm zu 
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machen, weil auch fie über Ludwigs Eingriff in die Rechte der 
englifhen Nation empört waren. Auch die Jrlänver erklärten 
dem König Wilhelm jede mögliche Hilfe leiften zu wollen und 
vermehrten fogleih die irischen Truppen von 12,000 auf 
20,000 Maun zu Buß und zu Pferd. König Wilhelm, der 
als bebarrliher Kämpfer gegen Die Uebermacht Frankreichs von 
der bieherigen Abneigung des englischen Volks gegen den Krieg 
mit bitterem Kummer erfüllt war, ſah dieſes Volk plöglich 
ganz umgewandelt, ftatt ded Verlangens nah Ruhe und Frie- 
den berrjchte in allen Ständen und Gauen die feurigfte Kriegs— 
luſt. Wilhelm aber war nicht der Mann, eine ſolche Stim- 
mung unbenügt fih abfühlen zu laffen: duch Wort und That 
fteigerte er die Erbitterung gegen Branfreih und löste am 
20. November 1701 das Parlament auf, um bei der berr- 
jchenden Begeiiterung für den Krieg ein neues wählen zu 
laffen, welches feinen Wünfhen freudig entgegenfam und mit 
größter Bereitwilligfeit koloſſale Summen bewilligte, um bie 
Flotte raſch zu veritärfen, ein großes Landheer zu werben und 
den Alliirten Subfidien zu zablen*). Staunendwerth ift die 
Thätigkeit Wilhelms, die Rüftungen zu Lane und zur See 
zu bejchleunigen; er fuhr nah Holland, um die bolländifchen 
Truppen zu muftern, ihnen die geeigneten Poiten und Duar- 
tiere anzuweiſen und die Feitungen mit allem Kriegäbedarf zu 
verfeben ; er ſchrieb auch, weil er die Käffigfeit der deutſchen 
Reihöftände aus langer Erfahrung wohl Fannte, an fämmtliche 
Kurfürften, Fürften und Stände ded deutſchen Reichs und 


*) Theatr. Europ. XVl, 310. 311. Das neue Barlament bewilligte 
die nöthigen Summen, um ein Landheer von 40,000 Mann und 
für die Flotte 40,000 Matrofen anmwerben zu fönnen; nnd zur 
Ausräftung der Flotte bewilligte es 600,000 Pf Sterl. und 
50,000 Bi. Sterl zur Unterhaltung der Garnifonen und der fönigt. 
Garden. NMußerdem wurden durch Anlehen große Eummen auf: 
gebracht für die außerordentlidhen Ausgaben des Kriegs und zur 
Bezahlung der Subfidien; cfr. Theatr. Europ. XVI, 860. — 6. 
A. Menzel IX, 344. 
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fenerte fie an zum Beitritt zum Bund gegen Branfreih und zu 
fräftiger Rüſtung. 

Sp iſt Kaifer Leopold in feinem Riefenfampf gegen bie 
iranzöfifh = fpanifhe Coalition nicht mehr ifolirt, eine große 
Allianz hat fi um ihn gefammelt, eine gewifle Gleichheit der 
Macht beider Parteien ift bergeftellt. Aber ed darf nicht ver- 
geſſen werden, daß der entfheidende Entihluß zu dem Kampfe 
für die europäifche Freiheit vom Kaifer Leopold gefaßt wurde 
da er noch ifolirt ſtand; denn die große Allianz bildete ſich erft 
im Berlauf des Jahrs 1701, während die Faiferlihe Armee 
fhon feit Beginn des Frübjahrs deffelben Jahres in Italien 
den MWaffentanz mit Franfreic begonnen hatte. Wer wollte es 
leugnen, daß die hberrlihen Siege der tapfern Soldaten des 
Kaiferd über die große Uebermacht des franzöfifchen und ſpani— 
fihen Heeres in Italien wefentlihen Einfluß ausübten anf die 
Entihläffe der Stantsmänner im Haag und in London? Das 
Meifte aber hat das Walten der höheren Mächte gethan, welche 
den jtolzen König Ludwig zu feiner verhängnißvollen That 
fortriſſen. 

% 


XXXIX. 


Zur theologiſch-philoſophiſchen Tagesfrage. 
Aechte und falſche Union. 


Wir haben jüngſt in dieſen Blättern einige Bedenfen 
ausgefprochen gegen die Kuhn'ſche Faflung des Verhältuiſſes 
der Philoſophie zur Autorität der Kirche. Das wurde und in 
Tübingen fehr übel genommen. Herr Profefior von Kuhn ift 
unfern Bemerkungen mit einer eigenen Schrift entgegengetreten ®). 
Inzwifchen bat die öffentliche Meinung des Fatholiichen Deutich- 
lands auf den Berfammlungen zu Branffurt und zu München 
Kundgebungen bervorgeruien, weldhe in der innigiten Beziehung 
fteben zu der obſchwebenden Streitfrage. Dadurch wird Die 
legtere auch für weitere Kreife von Intereffe, das in dem Maß 
ſich fteigern muß, ald der innere Zufammenbang des jtrittigen 
Lehrpunftes mit den großen Firhenpolitifchen Problemen 
der Gegenwart mehr umd mehr zur Anerkennung gelangt 


*) Die Hifter. spolit. Blätter über eine freie katholiſche Univerfität 
Deutichlands und die Freiheit der Wiſſenſchaft. Kine Antifritif 
von Dr. Joh. v. Kuhn. Aus der Tübinger theologifchen Duar: 
talfchrift befonders abgedrudt. Tübingen 1863. 
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jeyn wird *). Hierin, auch ganz abgefehen von der Schrift des 
Herrn von Kubn, liegt für und eine Veranlafjung, die breunende 
tbeologifche Tagesfrage einer abermaligen Erörterung an diefem 
Ort zu unterziehen. Unfer Zwed dabei ift lediglich ein ſach— 
licher, die Geltendmahung der katholiſchen Wahrheit bis in ihre 
äuferften Confequenzen. Bezüglih der gegen unfere Perſon 
erhobenen Beichuldigungen Fönnten wir mit gutem Gewifien 
einfach zur Tagesordnung übergeben. Gleichwohl wollen wir 
au bier, in allen einzelnen Klagepunften, unferm berühmten 
Gegner Rede ftehen. Doch davon fpäter. Einftweilen fei uns 
einleitungsweife nur eine allgemeine Bemerkung geitattet über 
Aufgabe und Plan der nachfolgenden Ausführungen. 

Eine dauernde Verſöhnung der auf dem Boden der katho— 
liſchen Wiſſenſchaft einander befämpfenden Richtungen fegt noth— 
wendig voraus dad Flare Bewußtieyn ihred Gegenjages, Erit 
wenn dieſer in feiner ganzen Schärfe bervorgetreten, find wir 
in der Lage für einen etwaigen Vermittelungsverſuch die fichere 


*) Eben diejer Zuſammenhang hat uns bewogen, in den Hiſtoriſch— 
politifihen Blättern prineipiell auf die Theorie des Herrn Bıo: 
fefior von Kuhn eingehen zu laffen. Es war von unferer Seite 
nicht etwa eine willfürliche Hypotbeie, daß der Dogmatifer von 
Tübingen aus jeiner wiflenjchaftlichen Richtung eigenartige Gen: 
jequenzen Firchen » politiicher Natur ableite, jondern es war eine 
uns deofumentirte Thatſache. Das betreffende Dofument zu ver: 
öffentlichen, war indeh nicht unfere Sadıe, und Herr von Kubn 
jelber wollte es nicht veröffentlichen. Run aber flieht von einer 
andern Seite die’ Klarftellung ver Thatjadyen bevor, und ihr Re— 
jwitat wird und weitere Grörterungen darüber erfparen, warum 
wir unfern verehrten Freund, den Herrn Verfaſſer obiger Abhand⸗ 
lungen, eingeladen und erfucht haben, die wiffenichaftiiche Richtung 
des Herrn Prof. von Kuhn in unjerm Namen und in unjern 
Blättern principiell zu beleuchten Webrigens wird und die ge 
dachte Veröffentlichung vielleicht Gelegenheit geben, unjere redaf- 
tionelle Stellung zu diejen Fragen überhaupt eins für allemal zu 
beichreiben. 

of. Gomund Jörg. 
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Baſis zu gewinnen. In dieſer Abſicht ſchrieben wir die ſo 
übel vermerkten Artikel. Wurde hier der Gegenſatz zwiſchen 
der Kuhn'ſchen Anſchauung und der unſerigen ſchärfer bervor- 
gehoben, als dieß bisher geſchehen, ſo ſollte damit eben nur die 
nothwendige Vorbedingung einer jeden ächten theologiſchen Union 
verwirklicht werden. Zu dem nämlichen Zweck haben wir die 
Conſequenzen namhaft gemacht, welche aus dem Kuhu'ſchen 
Standpunkt, falls damit voller Ernſt gemacht würde, unſerem 
Dafürhalten gemäß ſich ergeben könnten. Daß Herr von Kuhn 
alle diefe Eonfequenzen wirklich gezogen wiſſen wolle, dieß zu 
behaupten, fo wie jede Abſicht einer perfönlihen Verdächtigung 
des berühmten Dogmatiferd, lag und durchaus ferne. In je 
größerem Auſehen ein Theologe fteht, um fo weniger darf ed 
denjelben Wunder nehmen, wenn die Bedenken nicht verfchwiegen 
werden, welche die eine oder andere feiner Aufftellungen (mög- 
licherweije mit Unrecht) erregt bat. Die wird aber da geradezu 
zur Pflicht, wo es fih um Lehrpunfte handelt, deren verfchiedene 
Beftimmung nicht ohne Rückwirkung bleiben kann auf kirchliche 
Zeitfragen von tiefeinfchneidender Bedeutung. 

Es iſt und der Vorwurf gemacht worden, wir hätten den 
Gegenfag zwiſchen der Tübinger Schule und der ihr entgegen- 
ftebenden Richtung abjihtlih gefhärit und damit die vor- 
bandene Spannung noch vergrößert. Die müſſe um fo mehr 
beflagt werden, da es zu einer Zeit geſchehen, wo für die Ka- 
tholifen Deutſchlands nichts nothwendiger fei, ald gerade Ei- 
nigung aller Kräjte. Bon diefer Notbiwendigfeit find auch wir 
auf das innigjte durchdrungen Indeſſen fommt Alles darauf 
an: wie foll die erſehute Einigung erzielt werden? Hier haben 
wir unſere eigene Anficht. 

Den verfchiedenen wiſſenſchaftlichen Nichtungen, die inner 
balb des Katholicismus fich geltend machen, fteht ein gemein- 
jamer Feind gegenüber, der Geift des Unglaubens, der gerade 
in unfern Tagen frecher denn je fein Haupt erhebt. Zu feiner 
Befiegung reicht menfhliche Kraft nicht aus, auf dem Boden 
der Wiflenfchaft ebenfowenig wie auf dem des Lebens. Die 
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Kirche trägt das Unterpfaud ihres fchließlichen Sieged in dem 
Mark ihres eigenften Weſens, beziehungsweije der immanenten 
Kraft ihres Lehrbegriffes. Dadurch ift der katholiſche Gelehrte 
jelbftverftändlich nicht der Pflicht enthoben, mit Aufwand feiner 
vollen Spanufraft an dem großen Geijterfampf der Gegenwart 
ſich zu betheiligen. Soll indeſſen fein Ringen Fein fruchtlofes 
feyn, fo darf derfelbe nie vergeffen, wo feine eigentliche Stärfe 
liegt. Die fatholifhe Theologie verdankt ihre Unbejiegbarfeit 
der Energie ihres übernatürlihen Princips. Diefelbe wird 
daher den ihr obliegenden Kampf um fo erfolgreicher beiteben, 
je tiefer fie eingedrungen ift in den Geiſt des Dogma, je ge 
wiffenhafter fie den feinften Conſequenzen deſſelben gerecht wird. 
Jetzt kennen wir den Weg, auf weldem allein eine erfprießliche 
Einigung der verichiedenen theologifchen Richtungen, eine Achte 
Union, fih erzielen läßt. 

Es liegt in dem Naturgefeß der menfchheitlichen Ent- 
widelung, daß auch innerhalb der Kirche verjchiedene wiflen- 
ſchaftliche Richtungen amd theologifhe Schulen bervortreten, 
Cie alle haben ihr Einheitdband in dem Dogma der Kirche. 
Daraus folgt, daß unter und KRatbolifen die Einheit um fo 
größer jeyn wird, je newiffenbafter der Anſchluß an das Dogma, 
Nun kann ed geſchehen (und wie oft geihab es nicht?), Daß 
die Anbänger einer beftimmten theologifhen Richtung dafür 
halten, es werde durch die Lehren einer andern Schule dem 
Dogma, oder wenigitend entfernteren Gonfequenzen defjelben, 
au nabe getreten. in derartiges Bedenken wird bei der einen 
oder andern Beranlafjung öffentlih ausgeſprochen. Liegt hierin 
ein Attentat auf die katholiſche Einheit? Suchen wir, ums 
darüber Far zu werden 

Jedem katholiſchen Gelehrten gilt als unverbrücdliches Geſet 
der Grundfag: in necessariis unitas. Diefer Forderung fünnen 
wir um fo vollfommener gerecht werden, je genauer die ein- 
zelnen Punkte erfannt und feftgeftellt find, in welchen diefelbe 
zur Geltung fommt. Nun wird bei Anregung der Brage über 
das Berbältniß einer beftimmien Lehrmeinung zu dem Dogma 
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der Kirche eben nichts Anderes bezweckt als eine fchärfere be- 
griffliche Erfaffung des geoffenbarten Lehrinhalts. Die einzelnen 
theologiſchen Richtungen follen dadurch ver Grenzlinie ihrer 
Meinungsfreiheit immer klarer fi bewußt werden. Diefe Linie 
aber, wie jeder Kenner der Sache weiß, ift in manden Lehr- 
punften nicht baaricharf gezogen. ES darf daher Niemand 
Wunder nehmen, wen gerade bezüglich der näheren Beftim- 
mung der Tragweite des Dogma die theologijchen Anfichten 
nicht felten auseinander geben. Die bier bisweilen obwaltenden 
Mißverſtändniſſe und Unklarheiten können indefien nur gehoben 
werden auf dem Weg der theologiichen Discufjion. Die legtere 
alfo — wir lieben es zu betonen — weit entfernt davon Die 
katholische Einheit zu gefährden, fördert gerade ihre Bejeftigung. - 

Die Einheit unter und Theologen muß ihre Wurzel haben 
in dem nämlichen Princip. Uns genügt nicht eine bloße Einheit 
der Intereſſen. Würden wir z. B. durch unfere Stellung dem 
Proteftantismus gegenüber oder durch andere Äußere Nüdfichten 
uns abhalten laffen, wichtige Lehrpunkte, über Die wir verfchiedener 
Meinung find, zum Gegenftand einer Gontroverfe zu machen, 
fo würde zwar der Friede unter uns für den Augenblid äu— 
ßerlich wicht geftört: aber es wäre doch ein fauler Friede, eine 
faliche Union. Das inmere Band unferer Einheit würde im 
vem Maße gelodert, ald wir aus falfcher Friedensliebe es ver- 
fäumten, die unter und beftebenden Differenzen in offenem 
Kampf zum Austrag zu bringen. Jede Gleichgiltigfeit gegen» 
über dem Dogma, wo unfere Fatholifche Einheit wurzelt, ges 
reicht ſchließlich zum Nachtheil der legteren. Je frifcher und je 
lebendiger das katholiſche Bewußtſeyn in uns fich bethätiget, 
um fo fampfluftiger wird auch unfere Theologie jeyn, fo oft 
fie ein Boftulat ihres übernatürlihen Principe, von der einen 
oder andern Eeite ber, gefährdet glaubt. Da erfolgt wohl für 
den Augenblid ein Aneinanderprallen der Geifter, aber die ka— 
tholifche Einheit zieht nur Gewinn daraus. Ihr Gement ift 
ja das Dogma. Und die wird feine einigende Wirkſamkeit 
um fo erfolgreicher entfalten, je mehr die Eontroverfe dazu beis 
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trägt, feine Gonfequenzen in ein belleres Licht zu ftellen. Ein 
Refultat diefer Art, eine folhe Union, wäre nicht zu theuer 
erfauft auch um den ‘Preis der perfönlihen Bitterfeiten, welche 
die jüngfte Kubn’ihe Brofhüre in den Streit gemiſcht bat. 

Dieß zur Berubigung der Aengſtlichen, welde, wie und 
zu Obren gefommen, von der Entſchiedenheit unfered Auf- 
tretend eine Gefäbrdung der Fatholifchen Einheit befürdhteten. 
Wir begreifen wie gelagt diefe Beforguiß nicht. Als Katho— 
lifen müfjen wir nichts ſehnlicher wünſchen, ald das Verhältniß 
unferer eigenen Lebrauffafiung zur Kirchenlehre mehr und mebr 
in's Klare zu bringen. Dazu gibt. und der Widerſpruch, den 
unfere Anfichten erfahren, die erwünfchte Gelegenheit. Beſteht 
die Anfhauung, welde wir die unferige nennen, die Feuer- . 
probe der dogmatiſchen Debatte, jo werden wir in Zufunft 
nur mit um fo größerem Troſt an ihr feithalten, nur um jo 
erfolgreicher davon Gebraud machen gegen die Feinde unferes 
beiligen Glaubens. Thomiften und Molinijten — beide be— 
kennen fih jetzt nur um fo frendiger zu dem eigentbümlichen 
Standpunft ihrer Schule, feitdem der heiße Kampf zwilchen 
beiden Richtungen gezeigt hat, daß die eine wie die andere dem 
Mapftab des Dogma nicht zu fürdten braudt. Oper hätte 
etwa jener Schulftreit die Folge gehabt, daß unfere Theologen 
niht wie Ein Mann fi erhoben, fo oft es galt die Feinde 
der Kirche zu befämpfen? Dem Kenner der nachtridentiniſchen 
Literatur iſt es nicht unbefannt, daß dad Gegentbeil der Fall 
war. Die Bertheidigung der Fatholifhen Wahrheit wurde in 
dem Maß um fo wirffamer geführt, ald die erwähnte thomi— 
ftifch-moliniftifche Controverfe eine Länterung und Schärfung 
gerade derjenigen dogmatifchen Begriffe zur Folge hatte, welche 
dem damaligen Proteſtantismus gegenüber den Hauptgegenftand 
der Polemik bildeten. 

In ähnlicher Weife — der ficheren Hoffnung leben wir — 
wird aud der gegenwärtige Kampf mit Heren von Kubn auf 
unfere deutſche Theologie eine heilfame Rüdwirfung ausüben. 
Wir bleiben gewiß hinter Niemand zurüd, gilt es den Ber- 
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dienften der Tübinger Schule das gebührende Lob zu fpenden. 
Zum öfteren, und erft no in jüngiter Bergangenbeit (S. 274), 
baben diefe Blätter mit rühmender Anerkennung der Tübinger Lei- 
ftungen Erwähnung gethban. Wir Katholifen Deutſchlands find 
ftolz darauf. Wer möchte zumal die hohe fpeculative Begabung 
des Tübinger Dogmatiferd bezweifeln? Es ift nit zum ges 
ringiten Theil fein Berdienft, was in den legten dreißig 
Jahren die Behandlungsweife der Dogmatik in Deutichland an 
Gründlichfeit und wiffenfhaftliher Geftaltung gewonnen hat. 
Gleichwohl können wir und der folgenden Wahrnehmung nicht 
verfihließen. Die namhaften Dienfte, welche die Kirche von der 
Tübinger Schule zu erwarten berechtigt ift, wird die leßtere in 
vollem Maß zu leiften erft dann im Stande feyn, wenn es ihr 
gelungen den Gegenſatz auszugleihen, im den ihr vornehmfter 
Wortjührer mit einzelnen feiner Aufftelungen, befonderd mit 
feinem Glanbendbegriff, zu den großen Theologen der Vorzeit 
getreten ift. Eine jolhe Ausgleihung möchten die nachfolgenden 
Erörterungen anbahnen. Wir glauben damit ein gutes Werk 
zu thun. Bon der Ausführung veffelben joll und Menfchen- 
furcht nicht zurüdhalten. Si adhuc hominibus placerem, Christi 
servus non essem, Gal. 1, 10. 

Noch muß bier ein weitered Bedenken gewürdiget werden. 
Man könnte nämlih fagen: ed handle fih bei dem ganzen 
obwaltenden Streit doch wahrlich nit um einen dogmati- 
fhen Irrthum, im fhlimmiten Fall werde von der einen oder 
andern Seite ſchlechthin theologifh geirrt; darin liege indeffen 
nichts Bedenflihes, ja die Entwidelung der Theologie als 
Wiſſenſchaft bringe es mit fih, daß diefelbe bie und da (rein 
tbeologifh, nicht dogmatifch) auf Irrwege gerathe. Bon diefem 
Standpımfte aus fünnte man geneigt feyn, jede Polemik gegen 
eine nicht ald dogmatifh irrig anerfannte theologifche Anficht 
als etwas zu bezeichnen, wodurch die gedeihlihe Ausbildung 
der theologifchen Wiſſenſchaft geftört werde. Darnach müßte 
eine weitere Auseinanderfegung mit Herrn von Kuhn gerade zu 
dem entgegengefegten Rejultat von dem führen, das von und 

46* 


696 Wiſſenſchaft und Autorität. 


bezweckt wird. Wir fchulden daher unfern Leſern zunächft eine 
Verftändigung über den Sinn jener Unterfheidung zwifchen 
dogmatifhem und theologiſchem Irrthum. 


Unter einem dogmatiſchen Irrthum verjtehen wir jede Ab— 
weihung von dem durch die Kirche ald geoffenbarte Wahrheit 
ansdrüdlih anerfannten Glaubensinhalt. Aber nicht alle ein- 
zelnen in der Offenbarungslehre enthaltenen Punkte find gleich 
von vorn herein dogmatiſch firirt, d. h. ald Glaubenswahr- 
beiten durch die Kirche feſtgeſtellt. Dieſe Feſtſtellung vollzieht 
ſich ald eine allmählihe, und darin eben bejteht der dDogmen- 
geſchichtliche Proceß. Nun ift die geoffenbarte Wahrheit auch 
Gegenftand der Wiſſenſchaft. Diefe ſoll in den Inhalt der gött- 
lihen Offenbarung immer tiefer eindringen, feiner einzelnen 
Eonjequenzen mehr und mehr ih bewußt werden. Hierin kann fie 
irren. Geſchieht dieß bezüglich eines Punktes, den die Kirche 
für einen Mitbeftandtheil der Offenbarungswahrheit noch nicht 
ausdrüdlih erflärt hat, jo hätten wir bier einen jogenannten 
bloß theologifchen Irrtum, im Unterſchied vom dogmatiſchen. 
Schon aus der gegebenen Begriffsbeſtimmung gebt deutlich 
hervor, daß es für das Intereſſe des Glaubens nicht gleidye 
giltig ift, wenn die Theologie irrt, fei ed auch, um die einmal 
acceptirte Diftinction beizubehalten, nur theologifh, nicht dog⸗ 
matiſch. Der Punkt, welchem der auch bloß theologiſche Irr- 
thum zu nahe tritt, gehört ja, obſchon nicht ald ausdrüdlicher 
Slaubensartifel oder ald Gegenftand der fides explicita, we» 
nigftend einſchließlicher Weiſe (implieite) zum Juhalt unferes 
Glaubens. Die Kirche fieht fih daher bisweilen veranlaßt, 
and gegen jolhe Aufitellungen einzufchreiten, die zwar mit 
feiner dogmatiſch definirten Glaubenswahrbeit, wohl aber ein» 
zelnen Gonfequenzen ded Dogma in Widerſpruch ftehen. Die 
ift z. B. der Fall, fo oft eine beftimmte Lehre ald erronea 
cenfurirt wird *). Da liegt nichts Anderes vor, ald eine ſo— 





— — 


*) In welchem Sinne eine Anſicht durch die Kirche als erronea bes 
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genannte bloß theologische Verirrung. Die Verfahren ver 
Kiche nimmt fi die Theologie zum Vorbild. Auch fie hält 
es für ihren Beruf, mit den ihr eigenen Waffen gegen jede 
Anfiht in die Schranken zu treten, worin fie einen Verftoß zu 
erbliden glaubt, wenn nicht gegen dad Dogma ſelbſt, fo doc 
gegen deſſen richtiged Verſtändniß. Es bedarf übrigens faum 
der ausdrücklichen Erklärung, daß feinem Katholifen in den 
Sinn fommen wird, mit feinem eigenen theologifhen Urtheil 
dem der Kirche vorgreifen zu wollen. Bevenft man dieß wohl, 
fo verliert die Bolemif, die wir eben ald Theologen auch gegen 
fonft hochverehrte Männer bisweilen zu führen und gedrungen 
fühlen, den Echein von Gehäfjigfeit, den diefelbe auf den erfien 
Anblick vielleicht haben möchte. Es handelt ſich dabei eben nur 
um fubjective Meinungsäußerungen zum Zwed einer genaueren 
wifienihaftlihen Erfafiung der geoffenbarten Wahrheit. Läge 
hierin etwas Tadelnswerthes? 

In diefem Geift der Unterwerfung unter das Urtheil der 
Kirche und lediglih gedrungen durch die uneigennüßigfte Liebe 
zur Wahrheit wollen aud wir mit Herrn von Kuhn uns zu- 
rechtzujeßen fuchen. Unſer Gegner wird und dieß um fo we- 
niger verübeln, da ihm felbft beliebt hat, einzelne unferer Auf- 
ftellungen ald dogmatiſch unbaltbar zu befämpfen. Wir find 
Herrn von Kuhn für die einfhlägigen Ausführungen zu Danf 
verpflichtet. Die Eontroverfe, jo will und bebünfen, wurde 
dadurch um ein Beveutendes ihrer Löfung näher gebracht. Die 
Punkte, von deren richtigem Verſtändniß die endgiltige Ent- 
ſcheidung der ganzen Frage abhängt, treten jeitbem viel beut- 
licher in den Vordergrund. Unſere folgende Darftellung wird 
diefelben im Einzelnen zur Sprache bringen. 


zeichnet werde, erflärt Suarez wie folgt: nimirum ut sit illa, 
quae opponitur veritati certae theologica certitudine, quae non 
attingit gradum certitudinis fidei, quia nullo modo est im- 
mediate revelata, sed est cvonclusio evidenter illata ex una 
de fide et ex altera evidente lumine naturali. De fide disp. XIX. 
sect, 2. nr. 14. 


XL. 
geitläufe 


Die Geſchichte der Bundeserefution gegen Dünemarf und ihre 
europäifchen Umflänbe, 


Ein braver Mann in Norbdentfchland bat im vergangenen 
Frühjahr feine Rede über Schleswig - Holftein mit folgenden 
Worten begonnen: „ES ift jeit 14 bis 15 Jahren fo vielfach 
über die ſchleswig-holſteiniſche Frage geredet, gefchrieben und 
gedrudt worden, daß man faft den Muth verloren bat, über 
diefelbe noch einmal etwas zu hören oder gar zu fagen“*), 
&o ift ed; und wir haben deßhalb unfere Lefer mit dem über- 
drüffigen Thema immer fo viel ald möglich verfchont. Gerade 
jegt würden wir doppelt gerne davon fhweigen, wo die Klemme 
Oeſterreichs in der Polenfache unberechenbare Entfcheidungen 
ausgebären kann umd das Schickſal des Welttheild an einem 
dünnern Baden hängt ald jemals feit fünfzig Jahren. 

Daß unter folhen Umftänden Schleswig und Holftein auf 
die deutfhe Tagesordnung gefchrieben werden muß, ift an fi 


*) Bärens: SchleswigsHolftein und Bunbesreform. Hannover 1863. 
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ſchon ein Unglück; denn es beweist wie weit wir im Deutſch⸗ 
fand hinter den Anforderungen der allgemeinen Lage zurüdger 
blieben find, wenn wir an dem graufenbaften Völkermord im 
Polen unbefümmert, ald ginge die Sache und gar nichts an, 
vorüberzieben fönnen, um in dem „Advofatenitreit“ mit dem 
Däyenfönig dur Erefutiondtruppen zu argumentiren. Es fann 
aber noch größeres Unheil daraus werden; denn Niemand weiß, 
ob nicht eben das deutfch » Dänische Tröpfchen den europäiſchen 
Milhtopf zum Leberlaufen bringen wird, und wie unjer armes 
Deutſchland auf einen ſolchen Fall gefaßt wäre, bedarf kaum 
der Erinnerung. 

Indeß hat der deutſche Bund die Erefution nun einmal 
beichlofien, und fie dürfte fchwerlich wie der Erefutionsbefchluß 
vom 12. Aug. 1858 wieder rüdgängig zu machen ſeyn. Schon 
deßhalb nicht, weil der herrſchende Liberalismus dad unabweis- 
bare Bedürniß fühlt, irgendwo heldenmäßig haudelnd aufs 
zutreten, umd dazu muß jedeömal der Dänenfönig herhalten, 
weil man von ibm am wenigften befürchten zu müflen glaubt. 
Während die deutihen Bataillone zum Zug über die Elbe ſich 
rüften, wird denn aud allenthalben ver Zweck jo Fein und uns 
gefährlich als möglich dargeftellt, da es ſich ja nicht um einen 
Krieg fondern um eine innere Rechtsangelegenheit des deutſchen 
Bundes, und jedenfall nur um eine lofalifirtte Abmachung 
zwifchen Frankfurt und Kopenhagen handle. Insbejondere pflegen 
öfterreihijche Blätter am heftigften auf die Erefution zu dringen, 
aber zugleih am eifrigften zu beruhigen: es werde ja doch 
dabei zu nichts Ernſtlichem kommen. Wir fehen die Sadıe 
in jeder Beriehung anders an. 

Als vor buld drei Jahren von Berlin aus, nicht wie jet 
von Wien aus, ein plötzliches Drängen auf die Erefution gegen 
Dänemarf entitanden war, haben wir in diefen Blättern die 
Frage zum legtenmale behandelt*), und unfere dort ausgefpro- 


*) Bol. Hiftor.«polit. Blätter Bd. 47 ©. 222 fi. im Zujammenhang 
mit der frühern Abhandlung Br. 45 ©, 1020 ff. 
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chene Meinung gilt jetzt mehr als je. Wir meinten damals: 
es jei ja höchſt erfreulich, wenn Deutfchland entichloffen fei fein 
guted Recht gegen Jedermann und insbefondere gegen vie 
Kopenbagener Politif mit äuferfter Energie zu verfolgen, aber 
ed gehöre dazu eine doppelte Vorausfegung, nämlich unfer voll- 
kommenes Gefaßtſeyn auf alle Eventualitäten nad innen, und 
außen. In dem Streit” mit Dänemark bat es der deutſche 
Bund bisher fhon an der eritern Vorausſetzung gar fehr er- 
mangeln laſſen; er bat immer nur halb gefagt, was wir denn 
eigentlih wollen, und er hat nie auch nur angedentet, wie denn 
Dänemark bei dem beiten Willen alle die zugemutbheten Dinge 
ſolle leiften können. Diefes Berftedensipiel müßte endlich auf- 
hören und Deutfchland nicht abermals für Forderungen mar- 
ſchiren laffen, für deren praftifche Ausführbarfeit ver Bundestag 
bis heute den Beweis jchuldig geblieben if. Das Verſteckens⸗ 
fpiel hört aber nicht auf, wenn die deutihen Bataillone nichts 
‚weiter ald die Zurüdnahme der dänischen Verordnung vom 
30. März und was daran hängt, erzwingen follen. Wir wers 
den dieß im Folgenden beweifen. 

Dabei wird ſich freilich zugleich: zeigen, daß es beute 
ſchwerer ald je ift, der oben gedachten Vorausſetzung zu ge- 
nügen; aber es bleibt dennoch wahr, daß die Erefution nur 
dann im reihten Geifte aufgenommen wird, wenn man die 
Arbeit nicht abermald den Dänen zuzuſchieben gedenft, fondern 
felbft gleich das Nöthige zu thun weiß und die Hand darauf 
zu legen gefonnen iſt; wenn mit Einem Worte Deutjchland 
über ein definitived Ziel und die fofortige Beſchlagnahme des 
felben fih vollfommen Far und in ſich einig if. 

Wird aber die Erekution fo verfianden, dann darf man 
ſich auch nicht mehr mit der Lofalifirung und dem Charakter 
der Frage als einer reinen Bundesjache beruhigen wollen. Wie 
die Sachen jest ftehen, muß die Erefution nothwendig fruchtlos 
bleiben, oder die imaginäre Linie der innerdeutfhen Angelegen- 
beit muß fühn überfchritten werden. Dann ift aber der Streit 
allerdings feinen Augenblick ficher, unberechenbare Dimenfionen 
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anzımehmen. Nicht nur auf den thätlihen Widerftand Dänes 
marfs und Schwedens, auf die entichiedene Einfprahe Englands 
und Rußlands müßte man gefaßt jeyn, fondern aud auf die 
ernfteften Schritte ded Imperatord, dem es ganz gleichgültig ift, 
in welcher Weltgegend fih ibm der Zugang nad Deutſchland er- 
öffnet, wenn nur die Breſche rechtzeitig und praftifabel fich erweist. 
Anf alles Das müfjen wir beim erſten Schritt über die Eibe 
gefaßt ſeyn. Um es kurz zu jagen: Deutichland müßte jet 
im Norden nachholen, was ed 1859 im Süden verfänmt bat, 
fonft bliebe die Bnndeserefution befier zu Haufe. Denn man 
bevenfe nur, daß ihr jetziges Programm, fobald Dänemarf 
der Occupation "Holfteins Widerftand leiften wollte *), forort 
zu Boden fallen und Deutihland als erobernde Macht gegen 
die alten und neuen Verträge auftreten, oder aber unfterblich 
blamirt fi) zurüdziehen müßte. 

Wie die gegenwärtige Stellung der deutihen Mächte zu 
einander, die vielleicht noch nie fehlechter geweien ift, zu den 
gedachten Borausfegungen ſich verhält, foll vorderhand nicht 
unterfucht werden. Ominös ift die Angft mit der Eugland von 
ber Erefution abmahnt, während der liitige Vogelfteller an ver 
Seine in auffallender Weife ven Leichtfinnigen fpielt. Die Be- 
ſetzung Holfteind, äußert er mit fichtlicher Oftentation in Kopen- 
bagen, fei ja nur eine innerdeutſche Aktion, die Niemanden ans 
gebe ald den dentihen Bundestag und den König-Herzog von 
Holftein, und die fih der legtere für's Erfte ruhig gefallen 
lafjen fönne. England hingegen fagt: unter den gegenwärtigen 
Umftänden vorgenommen, fönnte die militärifche Occupation 
Holfteind „nur unter Bedingungen wieder aufhören, welde 
wefentlih die Bedingungen der ganzen dänifhen Monarchie 
berühren müßten“ ; unter dem Titel einer Bundeserefution be- 
gebe fomit Deutſchland implicite bereits ein Attentat gegen 
die Integrität und Unabhängigfeit der däniſchen Monardhie, 





*) Diefe Eventualität findet fi im Dldenburgifchen Botum vom 
8. Dftober mit Recht betont. 
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zu deren Schu alle europäifchen Mächte, auch bie bentfchen 
nicht ausgenommen, durch den Londoner Traktat vom 8. Mai 
1852 verpflichtet feien. Alfo auch bier wieder der fihrofffte 
Gegenſatz zwifchen England und Franfreih! Welcher von bei- 
den Theilen verdient aber wohl das ehrliche Vertrauen Deutſch⸗ 
lands: der gefällige Humor des Imperatord oder die angftvolle 
Beforgniß des englifchen Minifters? Wir unfererfeitd befinden 
und bier in dem noch nie dageweſenen Falle, mit Graf Ruſſel 
übereinftimmen zu muͤſſen. Seine von ver liberalen Hoffart 
viel verhöhnte September Note ftügt fih in der That auf bie 
richtige Wahrnehmung, daß der Streit mit Dänemarf am 
Bundestag vollftändig verfahren worden, und daß die beutfche 
Stellung gegen Dänemark jest viel ungünftiger geworben ift, 
als fie vor fünf Jahren war. 

Hätte der Bund den Exekutionsbeſchluß vom 12. Auguft 
1858 ausgeführt, fo wäre er dabei unfraglid innerhalb feiner 
Gompetenz geblieben; denn jene Erefution hätte bloß das Bun» 
desland Holftein und die demfelben verweigerten ſtändiſchen 
Rechte angegangen. Aber feit 1859 hat fi der ganze Stand 
der Gontroverfe Schritt für Schritt geändert. Um den fort 
währenden Sagen der bolfteinifhen Stände und des Bundes- 
tags über die Unterordnung Holfteins (refp. Lauenburgs) unter 
die ftändige Mehrheit der Dänen im Kopenhagener Reichsrath 
— fo hieß die 1855 eingefegte Gentralfammer zur Regelung 
der gemeinfamen Angelegenheiten der Monarhie — kurzweg 
abzubelfen, bob die däniſche Regierung unterm 6. November 
1858 die gemeinfame Berfaflung, foweit fie die Herzogthümer 
Holftein und Lauenburg betraf, gänzlih auf. Indeß ergaben 
fi daraus nur neue Schwierigfeiten, indem nun Holftein und 
Lauenburg thatfächlih unter Dem gemeinfamen Regime blieben, 
an der Regelung der gemeinfamen Angelegenheiten aber rechtlich 
gar feine Mitwirkung mehr befaßen. Der Streit ging fomit 
von vorne an, bid ihm endlih das dänifche Patent vom 30. 
März 1863 eine für den bundesmäßigen Standpunft fehr fatale, 
aber leicht vorauszuſehende Wendung gab, 
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Das Patent entließ nämlich die zwei von der gemeins 
famen Verfaſſung bereitd erimirten Bundesländer nun auch 
principiell aus dem Gefammtitaat. Nur ein fogenanntes 
Normalbudget, das ift Minimalfäge, welche der jevesmaligen 
Bewilligung der Stände überhoben ſeyn follen, ift nad einem 
früheren Vorfchlage Graf NRuffeld beibehalten, und diefen Vor- 
behalt hat eben diefer Minifter Englands ald die conditio sine 
qua non des Beitands ver däniihen Monarchie erklärt. Im 
Uebrigen ſoll Dänemarf fortan zweierlei conftitutionelle Regie: 
rungen haben, nämlid die dänifch-fchleswigifhe und die der 
BundessHerzogtbümer; den letern ift fogar eine eigene Hee- 
resabtheilung zugeftanden, und fobald man in Kopenhagen mit 
der neuen Geſammtſtaats-Verfaſſung für Dänemarf und Schleswig 
fertig ift, will man es ganz dem Belieben des deutihen Bundes 
überlafien, wie er die fünftige Verfaſſung Holfteins einge- 
richtet haben will *). 

Ihren Scheitt vom 30. März erflärt die dänifhe Ne- 
gierung für ein „jchwered Opfer“, das ihr dur die Gewalt 
der Umſtände abgezwungen worden fei, nämlich durd die von 
Deutihland geichaffene Unmöglichkeit, alle Theile der Mo- 
narchie unter einer gemeinfhaftlichen Verfafjung zu vereinigen. 
Das fei in den Verträgen mit den deutſchen Mächten von 1851 
und 1852 zugefogt, es fei auch ohnedieß die urfprüngliche Ab- 
fiht und das wahre Intereſſe Dänemarks gewefen ; leider aber 
fei die Erreihung dieſes Zieles durch die fteten Einmiſchungen 
ded Bundes und die bebarrlihe Weigerung der holſteiniſchen 
Stände, auf irgend eine Art gemeinihaftliher conftitutio- 
neller Repräfentation einzugehen, ſchlechthin unmöglich ge- 
worden. Dänemark bedauert fomit aufrichtig, und wäfcht feine 
Hände in Unfhuld. Aber ed bebaupret mit dem fchärfiten 
Accent, dem Bund fei num fein Wille geſchehen auf dem ein- 
zigen Wege, auf dem ihm noch diefer Wille gefchehen könne. 


*) D. h. man würde die Bekanntmachung vom 30. März, nachdem 
fie ihre Dienfte gethan — „fufpendiren”, 
> 
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Gerade der vom Bunde felbit aufgeftellte Grundfaß von der 
Autonomie und Gleihberehtigung der Herzogthümer fei in der 
Verordnung vom 30. März fanktionirt; das Patent wieder⸗ 
bole „fait in denfelben Ausdrücken“ die Beichlüffe des Bundes 
vom 8. März 1860 und vom 7. Februar 1861: daß fein 
Geſetz über die gemeinihaftlihen Angelegenheiten, namentlich 
in Finanzfachen, für die Herzogthümer verfündet werden bürfe, 
das nicht von den holſteiniſchen (reip. lauenburgifchen) Ständen 
genehmigt ſei. Ueberhaupt braude nun der Bund nur zu 
fangen, welde Berfaflungd-Einrihtungen er in den Landes- 
tbeilen dießfeitd der Eider wünſche, und nobler fünne die dä— 
nifche Regierung gewiß nicht mehr bandeln, 

Man muß diefe neue :Bofition Dänemarfd wohl in's Auge 
faflen; denn gegen fie ift die Bundeserefution gerichtet und 
die Zurüdnahme des Schrittd vom 30. März foll durch dies 
felbe erzwungen werden. Wie ijt dieß möglih? Lügt denn 
Dänemarf, wenn ed behauptet, daß im Patent nur die eigenen 
Forderungen ded Bundestags berüdfichtigt umd ihrer vollitän- 
digen Erfüllung entgegengeführt würden? Keineswegs ift dieß 
gelogen, foweit die zwei deutſchen Bundesländer allein in 
Betracht fommen. Selbft das giftigfte Mißtrauen als In— 
terpret, wie ed ſich z. B. in der heißblütigen Note Hannover’s 
ausfpriht, kaun doch nicht verläugnen, daß nah dem Bud 
ftaben des Patents Holftein (refp. Lauenburg) allerdings eine 
ganz coorbinirte Stellung mit dem Lande Dänemark befämen. 
Warum will dann aber der Bund dur eine Erefution die 
Verordnung rüdgängig mahen, anftatt einfach die Wohlthat 
ihrer buchitäblihen Erfüllung für die Herzogthümer zu fihern ? 
In der Antwort auf dieſe Frage liegt der Kern der ganzen 
Berwidlung : es ift wegen Schleswig. Mit der Ausfonde- 
rung Holfteins könnten die Schüger des deutfchen Rechts voll 
fommen zufrieden feyn, wenn diefelbe nur nicht identifch wäre 
mit der fortichreitenden Einverleibung Schleswigs. Den Redts- 
anfprüchen Holfteins und Lauenburgs Fönnte auf dem Wege 
des März Batents allerdings genügt werben, aber eben nur 
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anf Koſten des Orundfabes, daß das Nicht-Bundesland Schleswig 
mit feiner zwifchen Deutfchen und Dänen ftreitigen Nationa- 
lität zur dänifhen Monarchie Feine andere ald eine durchaus 
gleihartige Stellung wie die zwei wirfliden deutſch-⸗däni— 
hen Bundesländer einnehmen dürfe. 

Für die obfhwebende Bundes-Erefution ift alſo Holitein, 
das zum deutſchen Bunde gehört, nur der Vorwand, der Hebel 
und materielle Schauplaß, dad wahre und einzige Ziel der 
Erefution ift Schleswig, das nicht zum deutſchen Bunde gehört. 
Hierin beruht die bochbedenflihe Schwierigkeit. Dänemark hat 
darum von vorn herein wiederholt erflärt: wie die Sachen jept 
ftünden, müßte eine Bundederefution in Holftein unbedingt 
„unter den Gefihtspunft des internationalen Rechts“ fallen. 
Die deutſchen Mächte ſelbſt Fonnten mit der Sprade von 
Schleswig nicht länger hinter dem Berge halten. Graf Rech— 
berg bat fofort eine zornige Note nad Kopenhagen gefendet, 
in der aber fein Wort davon vorfommt, daß das dänifche 
März Patent die deutſchen Herzogthümer als ſolche benad- 
theilige, fondern die Note verurtheilt den Akt nur ald den ent- 
fcheidenden Schritt, „um das Programm der fogenannten eider- 
dänischen Partei zu verwirklichen“, oder um, genauer gefprochen, 
Schleswig in eine von den deutichen Bundesländern verſchie— 
dene Stellung zum Gefammtftaat zu verfegen. „Wir warnten,* 
fagt die Note Defterreihe, „vor den augenfcheinlichen Gefahren 
des Verſuchs, aus der dänifhen Monardie, ftatt ihr mit Rüde 
ſicht auf ihre eigenthümlichen Bedürfniffe eine alle Landestheile 
gleihmäßig umfaffende Gefammtverfaffung zu geben, einen na- 
tional-dänifchen Eiderftaat neben einem völlig ausgefonderten 
Holjtein ſich herausbilden zu laſſen“. 

Alſo nur die im Vergleich zu Holſtein fünftig engere Ver 
bindung Schleswigs mit dem Königreib Dänemark ift der 
Grund der deutſchen Protefte gegen die Bekanntmachung vom 
30. März und das Motiv der Erefution. So find aud die 
bedeutfamen Worte der englifhen Abmahnungsdnote vom 29. 
September zu verftehen: es dürfe nicht zugegeben werben, „daß 
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die Gonftitution der ganzen dänischen Monarchie der Juris— 
diftion des deutſchen Bundes unterworfen feyn könne”. Und 
für diejenigen, welde diefen gewichtigen Sag etwa noch nicht 
gebörig verftehen follten, fährt die engliihe Note erlänternd 
fort wie folgt: „Wenn die Vertretung der Herzogtbümer Hol« 
ftein und Lauenburg ein Veto gegen dad Vorgehen des däni- 
fhen Parlaments und der dänischen Negierung bätte, ift es 
Kar, daß... die ganze Aktion der dänischen Monardie gelähmt, 
und die Integrität und Unabhängigkeit Dänemarks ernftlich bes 
droht jeyn würden.“ 

Wir werden ferner feben, ob dieſe englifche Auffaffung der 
Trage, wie fie feit dem 30. März d. 36. liegt, richtig ift 
oder nicht; vorerft fragen wir bloß: wenn fhon England die 
deutjchen Forderungen in einem ſolchen Lichte anſchaut, was 
werden erft die andern großen Kabinete dazu jagen, wenn ihr 
Urtheil von Dänemarf einmal ernftlih angerufen wird? In der 
That ift nichts leichter, ald die Schritte Deutfchlands gegen die 
Verordnung vom 30. März aller Welt in dem Sinne darzu- 
ftellen, daß der Bund damit nichts Andered beswede, als die 
Eonftitution der ganzen dänifhen Monarchie feiner Juris: 
diftion zu unterwerfen oder zu bevormunden. Es läßt fich ei- 
gentlih nicht einmal läugnen, daß dem wirklich fo it. Nach— 
dem die dänifhe Politik den deutfchen Beſchwerden wegen Hol- 
ftein den Boden unter den Füßen weggezogen hat, bleibt dem 
Bunde nur die Wahl fi zufrieden zu geben, oder feine weis 
teren Befchwerden auf Schleswig zu beziehen; thut er aber 
letzteres, fo involviren feine Schritte allerdings den Anſpruch, 
daß auch das jenfeitd der Eider gelegene Land der dänischen 
Monardie, furz daß ganz Dänemark fih feine andere Ber- 
faffung geben dürfe ald die in Frankfurt genehm ift. 

Der Bundestag hat fonft diefe fatale Conſequenz ſeht wohl 
eingefeben, und fih lange Jahre hindurch ängftlih gebütet, 
Schleswig irgendwie direft oder unmittelbar zu berühren. Denn 
Alled was das „europäiſche Herzogthum“ — jo wird Schledwig 
von den Dänen zum Unterſchied von ihren Bundesländern be: 
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zeichnet — angeht, ift nicht mehr deutſche Bundesfache, fondern 
europäifhe Frage. Darum bat England vor zwei Jahren, als 
der Streit wegen Holftein durch das bramarbaftrende Auftreten 
der preußifchen Kammer von neuem auch Schleswig in feine 
Keeife zu ziehen fchien, al8bald europäiihe Conferenzen als das 
bierin allein competente Forum vorgefhlagen. Aber diefed Forum 
zu fcheuen gibt ed in Berlin wie in Frankfurt qute Gründe. 
Deßhalb hatte der Bund fich bereits jechd Jahre lang mit Dä— 
nemarf berumgeftritten, ohne nur ein einziges Mal dad Wort 
„Schleswig“ zu nennen. Erit in dem Bundesbeihlug vom 
8. März 1860 findet fib, zwar immer noch nicht der Name, 
aber doch twieder eine Andeutung, daß noch ein Herzogthum 
Schleswig in der Welt exiſtire. Der Bund begegnete nämlich 
einem dänischen Antrag, über den ſchwebenden Streit eine 
Commiſſion von Delegirten des Kopenhagener Reichsraths ei- 
nerjeitd und der holfteinslauenburgifhen Stände andererſeits 
verhandeln zu laffen, mit der ſchlauen Modififation: es follten 
Delegirte der Sperialvertretungen „ſämmtlicher Landestheile” 
jeyn, alfo auch Schleswigs, welches nad dem dänifhen Antrag 
einfah im Kopenhagener Reichsrath verſchwunden wäre. Das 
war nad vollen acht Jahren wieder das erite Zeichen, daß der 
Bund auch noch um Schleswig fih fümmere, 

Gerade dieſes fchüchterne und verzagte Verſteckensſpiel mit 
dem guten Recht war aber vom Uebel. Die dänifhe Bolitif 
fonnte fo abwarten, bid die europäiſchen Umftände für Deutſch⸗ 
land am ungünftigften und für Dänemarf am günftigften lagen; 
und faum war die polnifche Krifis mit ihren Bolgen einge 
treten, jo machte man in Kopenhagen das Manöver vom 30. 
März, wodurd uns zu ungelegenfter Stunde das Geftändniß 
abgedrungen wird: „ja allerdings, wenn wir Holftein fagen, 
jo meinen wir eigentlih — Schleswig !* 

Deutihland ijt überhaupt für den Ball, daß der rathlos 
verwidelte Sreit vor das europäiſche Forum fommen follte, 
ſchlecht gerüftet, Dänemark hingegen ganz vortrefflih. Be— 
weifen wir dieß zuerft bezüglich des deutſcherſeits gegen vie 
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Bekanntmahung vom 30. März erhobenen Vorwurfs: daß 
diefelbe ein vertragswidriged Attentat der eiderdäniſchen 
Partei ſei. Wie wollten wir vdiefe Behauptung erhärten? 
Deutichland hat allerdings ein Recht, gegen „Dänemark bis zur 
Eider“ zu proteftiren, da der Dänenfönig in den Friedendaften 
von 1851 ff. fih verpflihtet bat, weder eine Einverleibung 
Schleswigs in das Königreih noch einen diefelbe bezweckenden 
Schritt vorzunehmen. Aber es it auch, fagt die däniſche Di- 
plomatie, durch die Verordnung vom 30. März weder das 
Eine noch das Andere geſchehen. Ihre nothwendige Bolge mußte 
eine neue Geſammtſtaats-Verfaſſung für die nichtdeutſchen und 
nicht ausgefchiedenen Landestheile feyn ; aber diefelbe beläßt Schles⸗ 
wig feine eigenen Stände und weist dem Herzogtbum in der 
Gentralvertretung (Reichsrath) die Stellung an, welde auch 
Holftein und Lauenburg bätten einnehmen müflen, wenn vie 
vom deutfhen Bunde fo dringend gewünfhte „Gefammtftaate- 
Verfaffung“ nicht durd den nämlichen Bund und defien pro- 
tegirende Einmifhung zu Gunften der renitenten SHoliteiner 
unmöglih geworden wäre. So fpridt Dänemarf über den 
Vorwurf ded Eiderdanismus. Es weist darauf bin, wie ge- 
rade die eiderdäniſche Partei mit der neuen Ordnung vom 
30. März fehr unzufrieden fei. Sie allerdings ftrebe die Ein- 
verleibung Schleswigs an; aber fie hätte denn auch nad der 
Ausfonderung Holfteind den Kopenhagener Reichsrath (als 
Gefammtvertretung im Unterſchied vom  fpeciellen dänischen 
Reihstag) fowie die Stände Schleswigs ganz aufgehoben, 
das dänifhe Grundgeſetz bis an die Eider ausgedehnt und die 
Abgeordneten Schleswigs in den Reichstag zu Kopenhagen 
gezogen, welcher fomit das einzige repräfentative Organ für 
das Königreih Dänemark⸗Schleswig gewefen wäre. Bon dem 
Allem ift nichts gefchehen, und doch will man in Deutichland 
über Eiderdanismus räfonniren ! 

Anftatt einer Vereinfachung der complicirten Mafchinerie 
ftellt die neue Verfaſſung für die däniſche Monardie nicht nur 
nicht weniger, fondern jogar noch mehr Vertretungen auf, für 
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einen Staat von wenig mehr als dritthalb Millionen ein wahres 
Kammern-Monſtrum. Der Reichsrath iſt nicht nur nicht auf- 
gehoben, ſondern er iſt ſogar mit einem Oberhaus vermehrt 
worden. Neben ihm ſteht der in zwei Kammern (Landsthing 
und Bolfsthing) getheilte Reihstag für das Königreih und 
die Ständeverfammlung für Schleswig, beides gleichheitliche 
ES pecialvertretungen, wozu noch das Altbing für Island fommt, 
Sodann die Ständeverfammlung für Holftein und die Ritters 
und Landſchaft von Lauenburg, beide feit 1858 vom Kopen- 
bagener Reichsrath emancipirt und nun feit dem 30. März 
in den Stand gefegt, fi zu unabhängigen Vertretungen mit 
vollem conjtitntionellen Rechte zu entwideln. Es begreift fid, 
wenn nicht nur die Eiderdänen fondern duch alle andern Pars 
teien in Dänemarf über einen ſolchen babylonifhen Thurmbau 
von conftitutionellen Kammern aller Art für eine Volkszahl 
von 2,600,000 Eeelen nichts weniger ald vergnügt find, und 
wenn fie die Laft nur ald bittere Nothwendigkeit ertragen, nachdem 
ihnen durch das Auftreten des deutfchen Bundes jede einfachere 
Anordnung ſowohl im engern ald im weitern Kreife zur Un— 
möglichfeit gemadt worden fei. 

Aber fonderbar! Die Hauptanflage des deutſchen Bundes 
gegen die Regierung Dünemarfs ift gerade die: daß ibm das 
vertragsmäßige Verſprechen, eine alle dänischen Lundestheile 
gleihmäßig berüdfichtigende „Sefammtitaats-VBerfajfung” 
berzuftellen, nicht gehulten und endlich definitiv gebroden wor- 
den ſei. So jormulirt der Bund feine Anklage, während das 
dänische Minifterium nicht müde wird zu verfühern: das jeßt 
gefhaffene Mittelving zwifhen Geſammtſtaat und Eiderpolitif 
fei keineswegs nad feinem Geſchmack, aber es bleibe eben nichts 
Anderes übrig, nachdem ein Dänemark bid zur Eider durch 
die Vereinbarungen von 1851 verboten, und amdererjeitd die 
definitive Herftellung einer gemeinfamen Verfafjung, aljo der 
wirflihe Gefammtftaat duch die Eingriffe des deutjchen Bundes 
platterdings unmöglich geworden jei. Die zeitlihen Minifter 
in Kopenhagen find Geſammtſtaats- Männer von Haus aus, 
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in allen: ihren Depefchen wiederholen fie den Vorwurf: daß 
ihnen von den hbolfteinifchen Ständen und von Frankfurt aus 
‚ jeder Verfuch einer gemeinfamen Verfaffung vereitelt worden 
fei. So erklärte die dänifhe Note vom 12. Mär; 1862 zum 
voraus: „man werde fie.nicht für einen Zuftand verantwortlich 
machen wollen, der nicht durch ihren eigenen Willen, fondern 
durch die Beichlüffe des deutfchen Bundes herbeigeführt worden 
fei"*). Je bitterer aber Dänemarf flagt, daß ihm durch 
Deutihland jede Art gemeinfamer Berfaffung verfperrt fei, 
deito heftiger dringt die deutiche Diplomatie auf die Heritellung 
einer bänifchen Geſammtſtaats-Verfaſſung. Unter dieſer Be— 
dingung babe fie 1851 ff. Frieden gemacht und das fei ihr 
vertragsmäßig zugefichert: daß die drei Hergogthümer, ſowohl 
Schleswig als die zwei deutſchen, im einer Gefammtverfaffung 
eine gleichgeordnete Stellung neben den andern Theilen der 
Monarchie befommen jollten. So wiederholen fi die deutſchen 
Noten unaufhörlih, und gerade deßhalb beſchuldigen fie das 
Patent vom 30. März des Vertragsbruchs, weil «8 die gleich— 
artige Theilnahme der verfhiedenen Landestheile an Einer Ge- 
fammtverfaffung der dänifhen Monarchie unmöglid made. 

Wer hat nun recht bei diefen gegenjeitigen Vorwürfen, 
wie fie wirrniß- und widerfpruchsvoller in der Politik vielleicht 
noch nicht dageweſen find? Mit andern Worten: wer bat die 
dänifche Geſammtſtaats-Verfaſſung, weldye beide Parteien an« 
zuftreben betheuern, unmöglich gemadt, hat's Deutfchland ge— 
than oder Dänemark? Diefe Frage ift offenbar von der größten 
Wichtigkeit für die Beurtheilung des Streited, und von ber 
Antwort dürfte dereinft vor dem europälfchen Forum Alles 
abhängen. 

Gonftatiren wir zuerft, warum denn die deutſchen Mächte 
um jeden Preis am den Vereinbarungen von 1851 ff., mit 


*) Bol. weiter die preußiiche Note vom 8. Febr. 1862 und die öfter: 
reichijche Denfjchrift vom 25. Aug. 1862. 
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andern Worten an der Verpflichtung Dänemarks, eine alle 
Landestheile gleihartig berüdfichtigende Gefammtverfaffung 
berzuftellen, fefthalten wollen. Der Grund ift jehr einfach, denn 
die eben genannte Formel gibt einen unverfänglichen Ausprud 
für die politifhe Verbindung mit Schleswig. Eine Gefammt- 
ftaatd » Verfaffung der gedachten Art wäre der bequemite und 
woblfeilfte Weg, um Schleswig gerecht zu werden und dabei 
doh die Einmifhung einer enropäifhen Frage zu vermeiden. 
Nur auf diefem Wege fünnte der Bund Schleswig ald euro- 
päiſches Herzogthum achten, und demſelben doch eine gleich 
autonome Stellung mit Holftein gegenüber dem Königreich 
fihern. Die däniſche Gefammtitaats » Verfaflung wäre kurz⸗ 
gefagt das einzige Mittel für ven Bund, um die ſchleswigiſche 
Frage zu böfen, indem man fie umgeht, und der Werth der Zufage 
von 1851 für die Bundesviplomatie ift demnach einleuchtend. 
Democh aber foll, wie Dänemark behauptet, der Bund felbft 
feit act Jahren Alles getban haben, um eine dänifche Ge— 
fanimtitants = Verfaflung unmöglid zu machen! Könnte das 
wirklich der Fall ſeyn? 

Leider ja. Wenn anderd man den Begriff „Verfaſſung“ 
auch bier in dem heutzutage allein üblichen Sinne nimmt, fo 
ift der dänifche Vorwurf nur allzu gegründet. Dänemark flagt 
mit Recht: die bolfteinifchen Stände bätten ſich jederzeit ge 
weigert auf irgend eine Art gemeinfamer conftitutioneller Res 
präfentation einzugeben uud der Bund babe die Stände ſtets 
bei diefer Reuitenz geftüst. Die däniſche Regierung iſt feit 
1855 nad den allgemeinen Regeln des conftitutionellen 
und liberalen Syſtems ohne Frage ganz correkt vorgegangen, 
indem fie Ein und daſſelbe Repräfentationsprincip für alle 
Landestheile aufftellte und dem Gefammtftaat, nad) dem Aus«- 
druck der großen dänischen Denffchrift vom Herbit 1862, „eine 
eigentlich conftitntionelle Verfaffung nad neuerm Mufter* gab. 
Wie fonnte denn aud eine liberale Regierung anders thun? 
Und eine andere als liberale Regierung: verdient: ja heute nicht 
mehr zw leben, wie fih am Miniſterium Oerſted in Kopenhagen 
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1854 bewielen hatte. Freilich zeigte fi gerade bei dieſem 
dänifhen Uebergang zum durchgreifenden Conſtitutionalismus 
die faktiſche Unmöglichkeit einer liberalen Verfaſſung für den 
Geſammtſtaat. Holſtein und Lauenburg weigerten ſich, auf den 
Bundes-Rückhalt geſtützt, beharrlich die Centralvertretung (den 
Reichsrath) anzuerkennen; fie wollten ſich, nach dem Beiſpiel 
Preußens am Bundestag, nicht „majoriſiren“ laſſen, und daraus 
entbrannte der langwierige Streit, deſſen Endreſultat allerdings 
die Unmöglichkeit jeder Geſammtverfaſſung für die däniſche 
Monarchie ſeyn mußte. Aber kann man daraus Dänemark 
einen Vorwurf machen, wenn man im eigenen Haufe das allein⸗ 
feligmadhende Evangelium der liberalen Schablone verehrt ? 
Zwar bat man deutfcherfeits eingewendet: ja, diefer Fehl— 
fhlag liege eben nicht an dem Begriff einer VBerfaffung des 
dänifhen Gefammtftaats an fih, fondern an der permanenten 
Majorität dänifcher Stimmen im Reichsrath, welche fomit die 
deutihen Herzogthümer in den allgemeinen Angelegenheiten 
fortwährend unterdrüdt haben würden. Aber war diefer Um— 
ftand ein zufälliger oder ein notbwendiger, und wenn legtered 
der Fall war, wie kann man vom liberalen Standpunkt aus 
folhe Einwendungen gegen eine conjtitntionelle Verfaſſung er— 
heben? Die dänische Regierung hat genau nad der verſchiedenen 
Bolfd- oder Kopfzahl der einzelnen Landestbeile und nad der 
Steuerlajt over Duote ded Beitrags zu den gemeinfamen Aus— 
gaben die Centralvertretung zufammengefegt. Was fann ber 
Liberale mehr verlangen? Iſt es die Schuld einer Kopenhagener 
Regierung, daß unter den Völkern der Monarchie die National- 
Dänen 1,600,000 Seelen zählen, während Holftein nur etwas 
über 500,000, Lauenburg bloß 50,000 und Schleswig wenig 
mebr ald 400,000 Einwohner gemifchter Nationalität bat ? 
Wie vermochte da ein liberaler Conftitutiondgeber dem deutſchen 
Element dad Gleihgewicht oder gar das Uebergewicht zu ver- 
fhaffen? Allerdings war einmal die Rede von einem Gentral- 
Reihsrath, zu welhem die einzelnen Landestheile troß ihrer 
ſehr verfchiedenen Bevölferungszahl eine ganz gleihe Zahl von 
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Delegirten fenden follten *). Aber damald war auch nur von 
einem Reihsrath mit berathender Stimme die Rede, eine Idee 
welche jegt zu den überwundenen Standpunften gehört. 

Unter der Boransjegung bloß berathender Befugnifle wäre 
die gedachte Parität überhaupt müſſig; für eine wirflih con- 
ftitutionelle Vertretung aber die vierfache PBarität der Stimmen 
in Anſpruch zu nehmen, baben bis jet die deutſchen Mächte 
felber nicht gewagt, denn diejelbe wäre hinwieder eine noch 
eflatantere Unterdrüdung ded Dänenthums als die Majorifirung 
der Deutfhen nad der Verfaſſung von 1855. Sie haben aber 
auch nicht gewagt, gegen den conftitutionellen und liberalen 
Geiſt des Zeitalterd fo ſehr zu verftoßen, daß fie die Rüdfehr 
zu der gemeinfamen Berfaffung von 1854 verlangt hätten, in 
welcher der Eentralvertretung bloß berathende Stimme einge. 
räumt war. Dieien Mangel batte der Schöpfer jener Ber- 
fafiung, der berühmte Minifter Oerſted, mit dem Motiv ent- 
ſchuldigt: daß jede eigentlich conſtitutionelle Verfaffung des Ge- 
fammtftaatd zur Unterordnung der dentfchen Landestheile unter 
die dänifchen jühren müßte. Und fo ijt es wirklich gefommen. 
Es iſt nicht die Schuld der Dänen, wenn die vom Bund ge 
wünjchte Gefammtjtaatd-Berfaffung am Sund nidt zu Stande 
gefommen iſt; fondern es ift die Schuld des allmädhtigen libe- 
ralen Zeitgeiftes Ind der unabänderlihen Thatſache, daß bie 
deutfchen Anfprühe jür Holftein mit dem Wefen einer conſti— 
tutionellen Oefammtftantsd-Verfaffung fhlehthin unvereinbar find, 

Anjtatı num diefed Faktum der Wahrheit gemäß einzugefteben, 
fährt die deutſche Diplomatie immerzu fort, die Schuld auf die 
Regierung in Kopenhagen abzuwälzen und auf deren „nationals 
dänische Tendenz.“ So noch die öfterreichifche Depefche vom 
25. Aug. 1862: „Diefe Tendenz war es, Feineswegs die bloße 


*) Es ift der Pian Ghriftian’ VIII. gemeint, nach welchem Ausichüffe 
von Dänemark, Schleswig, Holftein und Lauenburg zu je gleichen 
Theilen berufen werden follten. 
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Thatſache des Uebergangs zu einem liberalern Regierungsfyften, 
welche den Handlungen der Nachfolger des Minifteriumd Derfted 
bis zum beutigen Tage ihr charakteriftiihes Gepräge lieh. * 
Das ift wie wir gefeben haben, nicht richtig. Es war aller- 
dings der Uebergang zum liberalen Syitem an fih, was jede 
Gejammtftaats » Verfaffung in Dänemarf unmöglih machte. 
Diefen Uebergang aber den Dänen zu verbieten, bat Deutfch- 
land nie gewagt; eine unconftitutionelle Gefammiverfaffung mit 
dem abjolutijtifhen Princip im Gentrum, oder bloß beratbende 
Centralausſchuſſe anzurathen, bat Deutſchland fih nie getraut; 
und wie die Sade fonft zu machen wäre, hat ed nie mit einem 
Wort gefagt. Ja, wenn jemals deutſche Andeutungen über das 
Wie gefallen find, fo gingen diefelben forort über die Baſis 
der Gefammtftaats-Berfaffung hinaus ; fie feßten felber die Un— 
möglichkeit einer folchen vertragsmäßigen Ordnung voraus, und 
forderten zur Befriedigung der dentichen Anfprücde nicht mehr 
und nicht weniger ald die — Zertrümmerung der dänischen 
Monarchie. Deutihland läßt furzgejagt der leßtern nur die Wahl: 
entweder auf die Geſtaltung ihres Gefammtftants welche die 
moderne Staatswiſſenſchaft als die allein zuläffige anerkennt, für 
immer zu verzichten, oder mit ihren einzelnen Landestheilen in 
einer Weife fih auseinanderzufegen, die Preußen und Defter- 
veih, auf ihre eigenen Verhältniſſe in Poſen einerfeits, in 
Ungarn und Kroatien andererfeitd angewendet, für die wahn- 
wigige Zumnthung eined politischen Selbftmords erflären wür- 
den. Auf diefe lehrreihe Seite des Streits werden wir fofort 
näher einzugeben haben. 

Ausdrücklich ift Die fraglide Zumuthung allerdings nicht 
geftellt worden, aus fehr guten Gründen, namentlich aud) deß— 
halb weil fie der offenfundigfte Verzicht anf den Rechtsſtand⸗ 
punft von 1851 ff. wäre Indeß haben doch die deutichen 
Großmaͤchte und auch der Bundestag wiederholt ihren Beifall 
für einen gewiſſen Vorſchlag, den Graf Ruſſel im vorigen Jahre 
gemacht, zu erkennen gegeben und dieſen Vorſchlag als eine 
ganz taugliche Bafis der weitern Verhandlung erklärt. Auch 
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die Hannover’fche Note deutet an: das Princip der einheit- 
lichen Verfaſſung und Repräfentation fei ja nicht der einzige 
Weg, auf dem Dänemark zu einem wohlgeoroneten Ganzen 
fih geitalten fönnte; da fei zum Beijpiel der jüngfte Vorſchlag 
des Grafen Rufjel, welcher „für die Organifation eined däni- 
fhen Geſammtſtaats eine vortrefflihe Grundlage abgegeben 
hätte, obſchon er feinen centralen Reichsrath enthielt." Wie 
lautet num diefer wunderbare englifhe Vorſchlag? 

Im 3. 1859 hat die bolfteinifhe Ständeverfammiung zu 
Itzehoe ſehr ernftlih über die Mittel berathſchlagt, welche ihrer 
Anfiht nah zur Ausgleihung der obfchwebenden Streitigkeiten 
führen fönnten ; fie fand nur ein einziges Mittel und dieſes 
war: die Zertheilung der dänischen Monarchie in vier confti- 
tutionelle Staaten unter Einem Herrſcher. Jedes der vier 
Parlamente, das von Dänemarf, von Schleswig, von Holftein, 
von Lauenburg, follte auch über alle Angelegenheiten der 
Monarchie beichließen und zwar fo, daß fein gemeinfames 
Geſetz gültig werden könnte, wenn nicht alle vier Parlamente 
ihre Zuftimmung gegeben hätten. Ganz ähnlich lautete der, in 
England mit dem unwilligſten Erftaunen aufgenommene, Bor- 
ſchlag des Grafen Ruffel. Es fiheint wie ein plöglicher Raptus 
über diefe halb läderlihe Staatöperfon, die ſich feither noch 
mehr zum europäifchen Koh in allen Töpfen qualificirt bat, 
gefommen zu feyn: daß vier comftitutionelle Lanvdestheile mit 
allen Attributen der Souverainetät, duch nichts unter fich ver- 
bunden als dur den gemeinfamen König und einen illuforijchen 
Staatörath, der Reichdeinheit gar nichts fchadeten. Zwar ftellte 
der englifhe Minifter fich felbft die intereffante Frage: „Was 
würde Defterreich jagen, wenn von ihm verlangt würde, eine 
Verſaſſung zu acceptiven welche die Thätigfeit des Reichsraths 
zu Wien hemmte, folange nicht befondere Stände in Ungarn, 
Galizien und Benetien dafjelbe Gejeg angenommen oder das— 
felbe Budget genehmigt hätten? Wie würde fih Preußen felbft 
benehmen bei einem unbedingten Veto, das den Ständen 
Pofend bei den Verhandlungen feines Parlaments gegeben 
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wäre“ *)? Aber alle Bedenken glaubte Ruſſel damit niederzu- 
ſchlagen, und damit vertheidigte er fih and gegen die Vorwürfe 
im englifhen Oberhaufe: daß er ja ein Normalbudget für die 
gemeinfamen Ausgaben, welches für je zehn Jahre zu be 
willigen und von den vier Rarlamenten nie mehr zu verweigern 
wäre, zur Borbedingung feined Antrags gemacht babe. 

Eine folde Organifation — vier fouverine Parlamente 
in einem Lande von 2,600,000 Einwohnern — glaubt alfo 
Hannover, wie wir faben, immer noch mit dem Titel eines 
„dänifchen Geſammtſtaats“ belegen zu dürfen, und eine „gemein- 
fame Berfaffung“ folder Art fol in Wien fogar ald das ei- 
gentlihe Ziel der Erefution betrachtet werden. Aber was bat 
Dänemarf auf den Antrag erwidert? Es bat unter dem Aus- 
drud des Erſtaunens, daß der englifhe Minifter nun plöglich 
von feinen früheren fo ganz verſchiedene Anfichten ausſpreche, 
rundweg erflärt: eine folhe Ordnung der Dinge einzuführen, 
wäre jeder Regierung unmöglich, für Dänemark insbefondere 
wäre fie die Zerreißung der Einheit und Integrität, welche Eu- 
ropa in den Londoner Traftaten garantirt habe, fie wäre ber 
Anfang der Anarhie und vollftändiger Zeritüdelung der Mo— 
narchie. Der dänifche Minifter erflärte ferner: Dänemark werde 
das „große, ibm durch die Gewalt der Umftände abgepreßte 
Opfer” bringen und Holftein (reſp. Lauenburg) aus dem Ber- 
baud der Gefammtverfaffung ganz entlaffen, aber immer nur 
unter der felbftverftändlihen Bedingung, daß dadurd „dieſe 
Provinz nicht Herr und Schiedsrichter der übrigen Monarchie 
werde”; daß nicht „die ganze Monardie durch das Zugeftändniß 
(an Holftein) in eine fortwährende Abhängigfeit von Deutfch- 
land falle”; daß mit Einem Worte das gedachte Opfer nicht 
die „gemeinfame Verfaffung für das Königreich und Schleswig“ 
aufbebe. Das fei „eine Braye von Leben oder Tod für Dä- 
nemarf“**), Wie man fiebt, enthalten diefe Säge ſchon den 





*) Mote Ruffels vom 24. Sept. 1862. 
**) Bol. die dänifchen Noten vom 15. Dft. 1862 und 5. Jan. 1863. 
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ganzen Grumdgedanfen der Verordnung vom 30. März, gegen 
welchen der Bund die Erefution befchloffen hat. Der eng- 
liſche Minifter aber ſcheint dad Gewicht der dänifchen Gründe 
unwiderſprechlich gefunden zu haben; er ließ noch einmal ein 
drobendes Brummen vernehmen, dann aber ift von feinem Bor- 
ſchlag feine Rede mehr. Die neuefte „febr ernſtliche“ Abmah- 
nungsnote Englands an den Bund ſteht ſogar felber durchaus 
anf dem Boden der dänifchen Argumentation; fie gebraucht faft 
die eigenen Worte der legteren, wenn fie fagt: ed könne nicht 
behauptet werden, daß die Eonftitution der ganzen dänijdhen 
Monarchie der Jurisdiftion des Bundes (beziehungsweife der 
Herzogthümer Holftein und Lauenburg) unterworfen feyn könne 

Alle Möglichkeiten, den Streit auf der wie immer inter 
pretirten Grundlage von 1851 ff. friedlich beizulegen, find fomit 
erihöpft. Die eigentlich conftitutionelle Löfung nad dem ‘Princip 
einer einheitlihen Berfaffung und Repräfentation ift unthunlich 
der deutſchen Borderungen wegen. Der viertheilige PBarlamen- 
tarismus der Itzehoeer Stände und des weiland Ruffel’ichen 
Vorſchlags ift — wie denn aud jo Etwas unter der 1851 
ausbedungenen „Gefammtftaats-Berfaffung“ nie und nimmer 
verftanden geweſen feyn kann — eine abfolute däniſche Un— 
möglichkeit. Zwar gibt ed in Dänemarf eine Handvoll Leute, 
welche im Grunde jelbft nicht wifjen, was fie wollen, und viel- 
leiht darum „Böderaliften“ genannt werden. Sie feinen 
anftatt ded Reichsraths für die gemeinfamen Angelegenheiten 
eine Art vereinigter Ausfchüffe der vier Specialvertretungen im 
Auge zu haben; aber Jedermann flieht, daß da nur die alten Uns 
möglichfeiten wiederfehren würden. Die Mitglieder der Aus- 
ſchüſſe müßten entweder nad der Bolfözahl bemeflen feyn, und 
dann fände fich die deutſche Nationalität unterdrüdt; oder fie 
müßten zu je gleichen Theilen aus den vier Specialvertretungen 
fommen, und dann würde mit allem Recht die dänifhe Natio- 
nalität über Unterdrüdung flagen. Den Ausſchüſſen aber bloß 
berathende Stimme zu geben, widerfpridht fo jehr dem allge— 
bietenden Liberalismus, daß feit 1854 Niemand mehr diefen 
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Ausweg zu nennen wagte; und wenn alle Staaten Europas 
von der Sohle bis zum Scheitel conftitutionell verfaßt find, 
fo ift im der That nicht abzufehen, warum bloß Dänemarf 
diefer Auszeichnung follte entbehren müfjen, um des beutjchen 
Bundes willen. Seitvem auch Defterreich eine conftitutionelle 
Geſammtverfaſſung befigt, ohne Nüdficht auf die alten ungari=- 
ſchen Gefepe, find allerdings, wie der däniſche Minifter fagte, 
die Borausfegungen der 1851 beabfichtigten Ordnung für immer 
dahin, 

Insbefondere it die „Sefammtitants-Verfaffung*, für 
welche der Bund als für ein vertragsmäßiged Recht zur Ere- 
fution fchreiten will, eine platte Unmöglichfeit, ſchon von der 
deutfchen Seite aus. Denn diefelbe müßte conftitutionell feyn, 
und von einer ſolchen gemeinfamen Verfaffung bat ſchon in den 
Itzehoeer Ständen vom Frübjahr 1861 das Altonaer Mitglied 
unumwunden ausgeſprochen: „Seit 1851 ift die holſteiniſche 
Vertretung wiederholt berufen worden... Immer war Hols 
ftein gegen eine gemeinfame conftitutionelle Regierung... Es 
wäre zu wünfchen, daß überhaupt der Sa ausgefprocdhen werde: 
daß eine conftitutionelle Gejammtftaats-Bertretung unmöglich 
ift... Holftein muß gegen die ganze conftitutionelle Verbin- 
dung mit Dänemark ſeyn!“ Was wollen wir mehr*)? 

Aus der fonderbaren Spannung, welde wir im Bor- 
ftehenden wahrheitsgemäß bejchrieben haben, könnten verſchiedene 
Schtüffe fehr ernfter Natur abgeleitet werden. Für's Erfte ift 


*) Mie Fopflos felbit infpirirte Organe über die höchſt verwidelte 
Frage zwifchen Deutfchland und Dänemarf mitunter in den Tag 
hineinreden, davon hat der Wiener „Botjchafter” im April I. Is. 
ein bezeichnendes Beifpiel geliefert, indem er für bie bänifche Mo. 
narchie eine Verfaſſung anrieth „ganz nach dem für Defterreich 
fetbft im Dftoberpiplom zur Anwendung gebrachten Syſtem, eine 
Berbindung provincieller Autonomie mit einer höhern Reichseinheit.“ 
Das aber war es ja eben, was Dänemark unabläffig angeftrebt 
hat, Holflein und der Bundestag eben jo unabläjftg vereitelt 
haben bis zur Stunde! 
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ed Mar, daß bei den Vereinbarungen von 1851 ff. an alles 
Mögliche gedacht wurde, nur nicht an die bevorftehende Throns 
befteigung des Liberalidinus und defien Eingreifen in die hohe 
Politik. Seitdem der liberale Principat eingetreten ift, regnet 
es „Fragen“, er erweckt eine unabjehbare Verwidelung um bie 
andere, indem er internationale Verhältniſſe nach feiner inner- 
politifchen Schablone zwingen will; er ift aber niemald im 
Etande nur eine einzige diefer Verwidelungen auch wieder zu 
löfen. So ift ed im Streit mit Dänemarf, fo in Saden der 
Bundesreform felber. Aber noch mehr! Die europäifcde 
Ordnung von 1815 ſelbſt ift mit dem Gonftitutionalismus auf 
die Länge nicht verträglih. Die großen Akte von 1815 ruhen 
auf einer ganz andern Grundanſchauung als der eines contis 
nentalen Parlamentarismus ; fonft hätten fie unter Anderm un« 
möglih Holftein und Lauenburg als deutſche Bundesländer mit 
Dänemarf zufammenfhweißen und Schleswig indifferent da— 
zwifchen liegen laffen können. Das vertrug fih folange, als 
in Kopenhagen der Abſolutismus bevrfchte und die Herzog— 
thümer bloße Stände mit befihränftem Wirfungsfreis hatten ; 
folange ift fogar die engſte politifche Verbindung zwifhen Hol- 
ftein und Schleswig für Dänemark ganz unanftößig gewefen. 
Alles wurde aber anderd ald im Dänenland die conftitutionelle 
Aera anbrah, und die volle Eonfequenz berfelben muß un- 
zweifelhaft Die Verträge von der Elbe bid an den Sund völlig 
zerreißen. Dieß will indeß der deutiche Bund weitaus nicht ; 
er will vielmehr die Verträge von 1815, die von 1851 ff., 
und was der deutſche Liberalismus für Holftein, Lauenburg 
und Schleswig verlangen kann — Alles mit», neben- und in- 
einander ! 

Dänemark fagt: eine Gefammtftants-VBerfaffung, wie wir 
fie 1851 verfproden haben und im unferm eigenen Intereſſe 
böchlih wünfchen mußten, ift durch die deutfhen Forderungen 
in aller und jeder Weife unmöglich geworden ; um nun vorerft 
diefen Forderungen zu genügen, entlaffe ich die zwei Bundes- 
länder ganz aus dem Gefammtftaat, behalte aber das Nicht: 
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bundesland Schleöwig unter der gemeinfamen Berfaffung zurück, 
denn diefe Gemeinfamfeit ift die Lebend: und Eriflenzfrage der 
Monarchie, was man felbft in Berlin nit zu (äugnen vermag. 
Hingegen fagt der Bund: ich befchließe die Erefution, nicht 
etwa weil den deutihen Bundesländern nicht genug geſchehen 
wire, jondern weil die Vereinbarung von 1851 gebrochen ist, 
wornad Deutfchland ein Recht auf eine alle Landestheile gleich- 
artig berüdfichtigende Gejammtftaats-Berfaffung Dänemarfs 
bat. Aber, replicirt Dänemark, ihr habt ja eine ſolche Ver— 
fafjung jelbft ſchlechthin unmöglih gemacht. Thut nichts, er— 
widert Deutjchland, wir müſſen fie doch haben und wollen fie 
durch Erefution erzwingen. 

Für diefes bundesftaatsrehtlihe Programm follen jest die 
deutſchen Bataillone über die Elbe ziehen. Es iſt leicht vor- 
auszufeben, was dad Ende davon feyn wird, wenn nicht im 
Verlauf noch eine praftifche Aenderung des Zieled eintritt. Es 
ift bereitd angedeutet worden, daß der Bundestag große Bor- 
liebe für den Ruſſel'ſchen Vorſchlag verrathen bat und man 
fogar bemüht war, denjelben in die Vereinbarungen von 1851 ff. 
bineinzuinterpretiren. Aber auch er würde als Ziel der Exes 
fution nicht paflen; denn die erzwungene Zerlegung Dänemarfs 
in vier fouveraine Parlaments-Länder käme denn doch ber 
Abfiht auf Zertrüämmerung der Monarchie allzu gleih und 
man würde jo gerade das felbit herbeiführen, was man um 
jeven Preis vermeiden will: die europäiſche Colliſion. Für 
diejen Ball wäre es umgleidh beffer, wenn der Bund von vorn- 
berein, nah dem Rathe Badend und anderer dem National- 
verein verwandter Regierungen, die Baſis von 1851 aufgäbe, 
die betreffenden Vereinbarungen für erloſchen erklärte, und auf 
den Stanppunft vor dem Friedensihluß zurüdginge, 

Es ift dieß der Rath des alten Schleswig-Holfteinismus, 
auf den aber die Mehrheit am Bundestag durchaus nicht ein- 
geben will, weil fie es billiger findet, Schleswig auf dem 
frummen aber bequemen Weg der Abmahungen von 1851 
feftzubalten, ald um Schleswig einen europaͤiſchen Eroberungs⸗ 
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frieg anzufangen. Denn bei dem Verzicht auf den Rechtsſtand⸗ 
punft von 1851 fönnte der Bund natürlich nicht ftehen bleiben; 
er müßte um Schleswigs willen nicht nur die, aud von den 
deutfchen Großmachten unterzeichneten, Londoner-Traftate um- 
ftoßen, welche die Einheit und Imtegrität der dänifchen Mor 
narchie garantiren, er müßte namentlih aud die in deuſelben 
Traktaten angenommene einheitlihe Erbfolge in Dänemarf ver- 
neinen, um Schleswig mit Holftein unter einer deutfchen Dynaftie 
zu vereinigen und dem deutſchen Bunde förmlich einzuverleiben. 
Oder follte ſich Deutſchland mit dem Schwert in der Hand 
bloß deßhalb gegen die Gefammtmaht Europas erheben, um 
Schleswig wieder in die „ganz anomale Stellung“ zu bringen, 
in welcher ed, um mit Nuffeld Depefhe vom 24 Gept. 1862 
zu reden, „obgleih dem deutſchen Bunde nicht angebörig, doc 
mit Holftein, das einen Theil diefed Bundes ausmachte, (po= 
litifch) verbunden war?” Diefe Anomalie iſt duch die gegeu— 
feitigen Zugeftändniffe von 1851 ff. aufgehoben worden, und 
mit dem Wegfall ver legtern ginge Schleswig für und ganz 
verloren, wenn der Bund nicht gleichzeitig entfchloffen wäre, es 
für Deutſchland ganz wieder zu gewinnen, trog aller Verträge 
von 1815 bis 1852. Dazu fordert nun nicht nur der Nativ- 
nalverein, jondern mit einer merhwürdigen Courage aud Das 
Drgan ded Reformvereind auf, letzteres aber hauptſächlich nur 
Bayern und die Bundesftaaten, welche die Londoner: Protokolle 
von 1852 nicht anerkannt baben*. Wahrſcheinlich erinnert 
fi der guie Dann, daß Preußen im Jahr 1848 feine Truppen 
nicht fo jaft gegen die Dünen, als vielmehr gegen vie „revo- 
Intionäre Tendenz“ des Schleswig-Holſteinismus über die Elbe 
marfchiren ließ ! 

Wil num der Bund diefe Wege nicht betreten, will er 
feiner Exekution fein anderes Ziel fteden, ald zum Beten 
Schleswigs eine alle Landestheile gleichartig berüdfichtigenve 
Gejfammtftants-Verfaffung von Dänemark zu erlangen: dann 


*) Wochenblatt des beutfchen Reformvereins vom 4, Dft. 1863, 
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iſt er ficherlich fehr befcheiden, aber nichtödeftoweniger firebt er 
mittelft bewaffneter Exekution das — Unmöglihe an. Das 
ift die Heillofigfeit der Lage! Und man vermeidet dabei nicht 
einmal die Gefahr unberechenbarer internationalen Folgen. Düs 
nemarf erflärt natürlich ſchon die Decupation Holfteind für 
einen europälihen Caſus, weil diefelbe nicht mehr den Zweck 
baben fönne, für Holftein eine felbjtftändige und unabhängige 
Stellung zu fhaffen, jondern Forderungen ganz anderer Art 
mit Rüdficht auf Theile der Monardie zu erzwingen, die je- 
denfalls gänzlih außerhalb der Kompetenz ded Bundes liegen ; 
die Beſitznahme Holfteind wäre daher in ihrer Wirfung ganz 
gleichbedeutend mit dem Marfch der deutfchen Armeen über die 
Eider*). So ſpricht Dänemark; wird feine Logif bei den 
fremden Mächten nicht vielleicht befjer veritanden werden als 
die Metaphyfif des deutfhen Bundes? England, auf deffen 
Urtheil man bei uns feit dem Ruffel’fhen Vorſchlag jo große 
Stüde gehalten bat, ftimmt der dänifhen Auffaffung bereits 
vollfommen bei, indem es fi eine Dcenpation Holſteins, die 
nur „unter Bedingungen wieder aufhören Fönnte, welche weſent⸗ 
lich die Eonftitution der ganzen dänischen Monarchie berühren“, 
ernftlichft verbittet. 

Um die fremden Mächte für Dänemarf und gegen und 
einzunehmen, ift nod ein befonderer Umſtand binzugetreten, 
den man fih in Kopenhagen augenblidlih zu Nuten gemacht 
bat, nämlich die in Brauffurt vorgelegte Reformafte. Eine 
concentrirtere Bundesverfafjung foldher Art würde natürlich auch 
Holftein Lauenburg in engere Verbindung mit Deutichland 
bringen; müßte nun auch das Nicht-Bundesland Schleswig der 
„Gleichartigfeit” wegen alle diefe Pas nachmachen? Das ift 
die Frage, und die Antwort fcheint zu feyn, daß die bisherigen 
Anfprüde des Bundes auf eine einbeitlihe, alle Landesibeile 
gleichartig ftellende Verfaſſung des dänischen Geſammtſtaats 
nun auch von diefer Seite unbaltbar zu werden droben. Im 


*) Dänifche Depefche vom 3. Sept. d. Is, 
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der That braucht man nur einen Blid auf die legislative Ges 
walt zu werfen, womit die Reformalte die Faktoren der neuen 
Bundesregierung ausftatten will, um fogleich zu erkennen, daß 
wir entweder Schledwig dem Bunde einzuverleiben hätten, oder 
daß die Forderung, Holitein folle zum Königreich Feine andere 
Stellung haben ald Schleswig und umgekehrt, nothwendig bin- 
fällig werden müßte. Darım bat die jüngfte däniſche Thron» 
rede mit dürren Worten gejagt: wenn die viel angefochtene 
Bekanntmachung vom 30. März noch nicht erlaffen wäre, fo 
müßte fie jedenfalls jegt und in Folge der Frankfurter Reform- 
afte erlaflen werben. 

So fäme alfo Deutihland in die fonderbare Lage, daß 
ed gerade durch das Gelingen der großdeutfchen Bundesreform feine 
vertragsmäßigen Anſprüche hinſichtlich Schleswigs verlieren 
müßte, wenn anders nicht der erſte Beſchluß des neuen Bun—⸗ 
desdirektoriums eine Kriegserklärung gegen Dänemark zum 
Behuf der förmlichen Eroberung Schleswigs wäre, oder aber 
Dänemark ſich bewegen ließe, in ſeiner Geſammtheit dem neuen 
Bunde beizutreten, was freilich von jeher für beide Theile die 
beſte Politik geweſen wäre. Indeß iſt von ferne nicht zu 
fürchten, daß die Verwirklichung der Bundesreform ſo bald die 
europäiſche Situation ändern, und insbeſondere, wie der Dä— 
nenfönig hofft, „den langen Streit Dänemarks mit dem deutſchen 
Bund feiner Löfung nähern werde.“ Deutfchland wird die aus 
der Occupation Holiteind etwa entfpriugenden Gefahren, fowie 
alle anderen, auf Grund ded deutſchen Statusquo befteben 
müſſen — daß Gott erbarm! 

Was kann aljo vie Zukunft der Bundeserefution gegen 
Dänemark feyn? Cie wird entweder von der Abficht das Un— 
mögliche zu erzwingen mit Unehren zurüctreten müſſen, was 
aus zwei Urfachen gejcheben fünnte. Bei dem planlofen Un— 
ternehmen, auf dem fchlüpfrigen Rechtöboden und unter ben 
ſchlimmen Aufpicien können ſich erftend die deutſchen Mächte 
unter fi veruneinigen, um fo mehr als fie von vornherein innerlich 
nicht Eins find; zweitend können die fremden Mächte ſich ein« 
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mifhen, und von ihrem ohne Zweifel abfchägigen Urtheil kann 
die felbftherrliche Erefution Deutſchlands zurückweichen müffen. 
O der aber die Eonfequenzen können, wenn der Stein einmal 
im Rollen ijt, wider Willen über die vorgeftedten Grenzen 
binaustreiben, und dann wäre die europäiſche Colliſion un- 
vermeidlich. 

Bei der in allen deutſchen Dingen vorherrſchenden Kläg— 
lichfeit it die erftere Alternative ungleich fiherer als die zweite. 
Daher mag nur furz angedeutet werden, daß ein deutſcher Krieg 
gegen Dänemark ein Krieg gegen Jedermann wäre ohne einen 
einzigen Bundesgenoffen. Bor ein paar Jahren war nod) davon 
die Rede, daß wenigftend Schweden für bie deutjchen Ab- 
fichten gewonnen werben Fönnte, aber bald darauf wendete fich 
das Blatt. Schweden pflichtete vollftändig der däniſchen Politik 
bei; was durch den dänischen Staatsftreih vom 30. März 
1863 geſchah, das ift jaft buchftäblich ſchon in der vertraulichen 
Depeiche des ſchwediſchen Minifterd vom 29. März 1861 *) 
als die einzig mögliche Löfung angeratben, und über die ſchwe— 
difch-däniihe Schuß und Trupallianz bis an die Eider wird 
fortwährend verhandelt. Hätte Deutichland die Eroberung 
Schleswigs und fomit die Zertrüämmerung Dänemarfd be— 
ſchloſſen, dann hätte die ſcandinaviſche Unionspolitif des ehr- 
geizigen Schwedenfönigd im einer deutfchen Allianz ihre Rech— 
nung finden Fönnen; denn jobald Schleswig an Deutichland 
fällt, ift e8 mit der Selbftftändigfeit Dänemarks vorbei und 
die fcandinavifhe Union fertig. Inſoferne fagt die dänifche 
Note vom 3. Sept. mit Recht: der Kampf gelte nicht allein 
dem Schickſal Dänemarks, fondern den beiligften Interefien des 
ganzen Nordens. Aber fo war es ja vom Bund weitaus wicht 
gemeint; umd für einen Krieg um ſtaatsrechtliche Diftinftionen, 
oder für einen Krieg, der fih wider Willen aus einer für die 


— — — — —— 


*) Bald darauf trat der Schwedenkönig ſeine geheimnißvolle und 
ſeiner Zeit viel beſprochene Reiſe nach Paris an. Der obige 
Minifter iſt Graf Manderſtröm. 
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baare Unmöglichkeit unternommenen Bundeserefution entwidelt 
— gibt ed natürlid feinen Bundesgenoſſen. 

Allerdings fragt heutzutage die liberale Politik nirgends 
mehr nad dem Recht, fondern Jeder thut, wozu er Macht hat, 
und Deutfhland braucht zu einer gründlichen Löfung des trand- 
albingiſchen Räthſels feinen Bundesgenofien, wenn es in fih 
einig und auf alle Wechſelfälle gefaßt auftritt. Aber dieſes 
traurige Wenn! Was bedarf es vieler Worte Angefichts der 
offenliegenden Thatſache, daß die gefährliche Perſpektive eines 
Bundeskriegs im Norden in dem Augenblide eröffnet wird, wo 
Preußen im Begriffe ſteht aus Eiferfucht gegen Defterreid den 
Zollverein zu fprengen, und wo der öjterreichiihe Reformplan 
als legte Hoffnung die offene Provokation zu einem beutjchen 
Sonderbund gegen Preußen bat ergeben laſſen müflen. Bor 
ein paar Jahren nob bat Preußen den Streit. mit Dänemarf 
geihürt, fo lange ed dadurch dem Wiener Kabinet Berlegen- 
beiten bereiten zu können ſchien. Jetzt drängt und treibt Defter- 
reich zur Erefution, wo fie Preußen nicht ungelegener hätte 
fommen fönnen, und das Berliner Kabinet fogar in London 
ſchon Klage erhoben haben foll, Oeſterreich machinire auf den 
Bruch mir Dänemarf, um die preußifche Stellung im Norden 
bloß zu ftellen. Sedenfalld waren Die zwei deutſchen Groß- 
mächte innerlich nie verfeindeter als eben jeßt, wo fie zu einem 
Unternehmen fchreiten, deſſen glüdlihe Durchführung fie dem 
Widerſpruch von 'ganz Europa abtrogen müßten. Schon jetzt 
betrachten fie ſich mit argwöhniſchem Mißtrauen, wo fie noch 
auf ihr fcheinbared Einverftändnig am Bundestage pochen. 
Was würde erft werden, wenn einmal die Londoner Traftate 
in Frage kämen, wenn die verichievenen Erbrechte auf Hol 
ftein, inelufive das rufjifhe, wieder auflebten, wenn das be: 
rühmte Bedürfniß Preußens den „Hafen von Kiel® zu befigen, 
zu Tage träte, wenn ed mit Einem Wort gälte für einen bes 
ftimmten politiihen Plan an der Elbe und Eivder mit ge- 
jammter Macht aufzutreten?! 


An diefem Unglüd weifjagenden Stand der Dinge iſt der 
LIL 48 





726 Der beutfchsbänifche Streit. 


Bundestag felbit keineswegs ohne Schuld. Wenn man Po— 
(itif treibt wie er, muß man mit ben bevemflidhiten Unter⸗ 
nehmungen notbiwendig immer in die ungünftigfte Zeit fallen, 
Anftatt unverrüdt nur die Gefege des Rechts und der Ehre 
im Ange zu behalten, läßt er fi von den Wogen der wei. 
felnden Tagesmeinung auf und ab jhaufeln, und fegt fi immer 
nur unter dem wachjenden Mond des Liberalismus in Be 
wegung. Sechs Jahre lang hat der Bundestag nicht einmal 
das Wort „Schledwig” in den Mund genommen, und jebt 
muß er eine Erefution im Namen der allerjeitd unmöglid 
gewordenen Bereinbarungen von 1851 ff. wegen des „euro 
päifchen“ Herzogthums Schleswig beſchließen — eben jegt wo 
dieß nichts Andered beißt, ald mit den zwei großmächtigen 
Duellanten in Deutfchland ſich auf die offene Bulvertonne fegen. 

Es ift ein ſchmerzlicher Anblid, wie num Deutfchland, 
nachdem ed unbefümmert den fchredlichen Schlächtereien in Ita⸗ 
lien zugeſehen und zur Seite des granfenhaften Volksmordes 
in Polen nichts Beflered zu thun wußte, ald in einer langen 
Reihe bachantifcher Feſte müßig zu ſchwelgen — noch taumelnd 
in die unflare Erpedition gegen das Fleine Dänemarf hinein 
tritt. Der Imperator lächelt und warum nit? Daß die Ver 
träge nichts mehr taugen, bat er im Süden felbft bewiefen; 
für den Oſten liefert Rußland in Polen den Beweis; fchließt 
Deutſchland fih im Norden aud noch der Beweisführung an, 
dann ift in der That nicht abzuſehen, worauf man noch warten 
will, um das neue Europa zu machen. Leider ift aber auf 
nicht abzufehen, wer amderd als Deutichland die Koften bezahlen 
ſoll für die neuen Schläude, die der neue Wein überall ver 
langt, in Trandalbingien wicht weniger ald in Polen und 
Italien. Wahrlich, nicht umfonft üben wir und fo eifrig auf 
die — Zehen ein! 

Den 22. Dftober 1863, 


XLI. 
Zu den Füßen des Herrn Profeflor Häuſſer. 


III. Deutſche Literaturs und Gulturgefchichte. 


Eham der Sohn Noah ſah entblößet die Schaam feines 
Baterd, als diefer trunfen lag vom Weine, und fagte ed draußen 
feinen Brüdern. Dafür ward er verfludht, er und fein Gefchlecht 
und die Gefchichte lehrt, daß er verflucht blieb bis auf den heutigen 
Tag. In diefer biblifchen Erzählung fanden wir geraume Zeit 
hindurch eine Art von Aufforderung, unfere Berichte über Herrn 
5. als Lehrer nicht fortzufegen und zu Ende zu führen. Und 
dieß wohl nicht ganz mit Unrecht. Der Lehrer ift befanntlich in 
höherem und geringerem Grade der geiftige Bater feiner Schüler; 
mein alter Heidelberger Kehrmeifter Tag fchon vor Jahren bedeutend 
trunfen vom Schaummeine eined weitgehenden Subjektivismus; 
feine Vorträge über die Gefchichte der deutfchen Literatur und 
Cultur aber, von denen wir reben follen, machen juft die partie 
honteuse von dem aus, was der bildungsbedürftigen Zubörerfchaft 
geboten ward, 


Die Zeit, die Alles auflöfende, hat unfer Bedenken endlich 
befeitiget. Bei reifticher Ueberlegung find wir zu der Ueberzeugung 
gelangt, unferm geiftigen Vater aus Olims Zeit feinedwegs einen 
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fo weitgehenden Dank zu fehulden, um auch da fchweigen zu müſſen, 
wo principielle Intereffen Pietätsrüdjichten entgegen treten. Indem 
weiter ein erheblicher Theil der Lebendaufgabe ded Herrn H. darin 
liegt, Allem zu Leibe zu geben, was ihm ald „Ultramontanidmus“ 
vorfommt, bat uns fein allgemeiner Fluch gewiß ſchon oft ge= 
troffen. Etwaige Ertraflüche, wie ein folcher bereitd vermittelft des 
Löfchpapiered der „Süddeutfchen Zeitung“ der Mit- und Nachwelt 
überliefert wurde, find längft nicht mehr im Stande, unfere Ge— 
müthsrube zu beeinträchtigen. Wer fih auch nur ein bischen als 
Katholif fühlt, fragt heutzutage in Bolge unaufbörlicher Uebung 
nur noch infoweit nach dem Gefläffe und Geheule ded modernen 
Heidenthums und Jungiſraels, ald es ihm ergögt und ehrt. 


Dazu trat Anderes, um und anzuftacheln, die Rolle Chams 
audzufpielen. Seitdem wir nämlich unfern Bericht über die deutſche 
Geſchichte geihloffen und zwar mit dem Häufjerfchen Schmerzens- 
fehreie: daß eine großartige Organifation Deutfchlandse unmöglich 
geworden fei, weil der Wiener Congreß die Fleinen und großen 
Bürften fouverain bleiben ließ, iſt Herr H. zu einem der erften 
Tonangeber der politifchen Welt Deutfchlands geworden. Gr mag 
ſich felbft für einen der größten Männer des Jahrhunderts halten, 
ähnlich wie fich ein gewilfer Pariſer einft für den fchönften Dann 
Frankreichs ausgab. Befagter Pariſer fügte unglüdlicherweiie das 
Antlitz eines Pavian auf die breite Grundlage eines enormen 
Höckers, doch als Patriot argumentirte er wie folgt: Franfreich iſt 
das fchönfte Land der Welt, Parié die fchönfte Stadt Frankreiche ; 
ich bewohne im fchönften Haufe der fhönften Straße das jchönfte 
Zimmer und fige ich bier allein, fo bin ich offenbar — quod 
erat demonstrandum. Aehnlich fann Kerr H. bei jich ſprechen: 
Baden ift unter der Aegide der neuen Aera das berühmtefte Land 
„foweit die deutfche Zunge klingt“ und befanntlicdy noch weiter, 
es iſt der Profefjorenftaat par excellence ; die größten Berühmt⸗ 
beiten Badens haufen am Nedarftrande, von wo aus das Grof- 
berzogtbum genau beſehen eigentlich regiert wird; ich gelte ald ver 
intelligentefle und gewaltigfte aller Heidelberger und anderwärtiger 
Profefjoren, alſo — mögen die Lefer ihre Schlüffe weiter zieben. 
Herr H. bat e8 weit gebracht; feine Collegienhefte find zu Geſetzes⸗ 
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Tafeln theilweife ſchon geworden und follen e8 immer mehr werden 
und zwar für alle Zukunft, deßhalb in erfter Linie jegt im Ges 
biete ded gefammten badifchen Schulmwefens. 


In diefer unläugbaren, bandgreiflihen Thatfache liegt gewiß 
eine eindringlide Aufforderung für und, auch das legte jeiner 
Goltegienhefte näher zu beflditigen. Dazu ift noch etwas Anderes 
gefommen, Man bat den Plan gefaßt, eine freie Fatholifche 
Univerfität aufzuridten Die Durchführung dieſes Unterneh— 
mend ift fchwierig, weit fchwieriger ald mancher Enthuflafl ſich 
einbilden mag. Um aber die Weberzeugung von der Nothwendigkeit 
deffelben recht allgemein zu machen, um biefen oder jenen zweifel⸗ 
baften oder fühlen Lefer zu bewegen, mindeftend hierin nicht tenax 
rerum zu feyn, biezu erfcheinen und die Gollegienhefte des Herrn 
5. im allgemeinen und das über Literatur» und Eulturgefchichte 
indbefondere ein ganz vorzügliches Mittel. Wenn irgendwo fo 
beiligt bier einmal der Zweck das Mittel, obgleich daffelbe, nämlich 
das vor und liegende Gollegienheft, von unferm poſitiv chriftlichen 
Standpunfte aus nichtd weniger als löblich genannt werden fann. 


Wer dieſes Heft etwa in dem Wahne zur Hand nähme, darin 
die Ergebniffe ernſter Forſchung und Tangmwieriger Studien fyfte- 
matifch zufammengeftellt zu finden — was von einem braven 
Goflegienbefte verlangt werden kann und von einem folchen, über 
die Literatur und Cultur unſeres Volkes verlangt werden muß — 
würde fich bitterlich getäufcht finden. Kaum läßt fich davon fagen: 


Das Gute daran iſt nicht neu 
Und das Neue nicht gut! 


Bezüglich der Literatur kommt nichts vor, was nicht nament⸗ 
lid) von Gervinus früher gefagt und von Andern befler wiederges 
fäut worden wäre; die „Gulturgefchichte“ beſchränkt ſich auf po—⸗ 
fitifche Raiſonnements, gewürzt durch Lobeserhebungen der deutfchen 
Nation, durch Anfpielungen auf moderne Zuftände und Verbält- 
niffe und vor Allem durch mehr oder minder plumpe und ungerechte 
Ausfälle auf die „verrottete Hierarchie, das päpftliche Chriſtenthum, 
den freiheitämörderifchen Jeſuitismus, fcheußlichen Ultramontanis— 
mus“ und wie Herr 9. das Papſtthum und die fatholifche Kirche 
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Deutfchlands ſonſt zu taufen beliebt. Dieſe Ausfälle gegen Altes, 
was nach pofitivem SKirchentbum riecht, ziehen fich als rother 
Faden durch das Ganze — vom uralten Hildebrandslied an bis 
auf die Zeiten Göthe'8 und Echillerd und der „erbigten modernen 
Romantifer,“ Heben wir — ein genaue8 Durchgeben des 
Ganzen Schritt für Schritt märe eine im jeglicher Hinfiht un« 
dankbare und überflüffige Dual — einzelne Stellen heraus und 
zwar lauter folche, die feine momentanen Herzensergießungen find, 
fondern dem Grifte des Ganzen entfprechen und durch andere 
Stellen niemald gefehwächt werden. Ueberlaffen wir das traurige 
Geſchaͤft, Stellen aud dem Zufammenhange zu reifen, für ihre 
Zwecke zuzuftugen, für immer den empbatifchen Gefchichtöbaumeiftern 
ded Gothaismus und ihrem zeitungsfchreibenden Troffe. ' 


Herr von Sybel getraut fich befanntlih, die Gründe des 
Unterganged der Gewalten und Nationen „überall zur Klarbeit zu 
bringen.“ Herr H. fängt feine deutſche Literatur- und Gulturges 
fhichte an, indem er den Nachweid verfpricht, „wie in jeder Pe— 
riode unferer Gefchichte dad Innere der Nation fich Auferlich ges 
ſetzt hat;“ überbieß will er lediglich berüdjichtigen „was ein Allge- 
meined, im ganzen Bolfe Lebendes geweſen.“ Die ift offenbar _ 
eine ſchwierige oder vielmehr unmöglich zu erfültende Aufgabe bei 
einem Bolfe, deſſen Geſchichte feit Jahrhunderten fih um feinen 
gemeinfamen Mittelpunkt mehr vrebt, welches feine gemeinfamen 
Intereffen kennt, deſſen ganze Nationalität auf die Gemeinfamteit 
der Sprache, einiger Charakterzüge und Sitten befchränft ift. Doch 
Herr Häuffer weiß ſich zu helfen. Wurde weiland der Dichter 
Schiller zum Geſchichtſchreiber des Abfalles der Niederlande und 
des ZOjährigen Krieges, fo wird dießmal der Hiftorifer zum Dichter 
einer dentfchen Literatur» und Gulturgefchichte. Er bemißt alle 
Jahrhunderte nach feinem böchfteigenen fubjertiven Stanbpunfte und 
erzählt fo, wie er wünfcht, daß die Gefchichte geſchehen feyn möchte, 
Daher kommt ed, daß er von den cultur-biftorifchen Verdienſten 
der Kirche fo wenig ald nur immer möglich erwähnt ; daß er mit 
auferordentlicher Vorliebe vom grauen Altertbume an jede anti- 
firchliche PVerfönlichkeit, Erfcheinung oder Bewegung fo darzu— 
ftellen trachtet, ald ob darin das Innere der Nation ich äußerlich 
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gefegt, ald ob es ein Allgemeines, im ganzen Volke Lebendes ge« 
weſen ſei; endlich erklärt jich hieraus, daß laut unferm Heidel⸗ 
berger Wißmeifter dad gefammte fatholiiche Deutfchland feit den 
Zeiten des Umſturzes im 16. Jahrhundert gar feine Gejfchichte 
mehr bat, lediglich von den Brofamen der proteftantifchen Eulturs 
entwicdlung lebt, überhaupt nur ein Recht auf Griftenz beiigt, 
infofern wider dad „päpftliche Chriſtenthum“, gegen vieles ftets 
todtgefagte und dennoch fich ſtets rührende, drohende Monftrum der 
Gefchichte, Bront gemacht wird, Daraus wird auch Herr 9. als 
Politiker far — wenn er mit feiner Partei an’ Ruder käme, 
dann wäre die Proteftantifirung Deutfchlands, der Abfall von Rom 
und von aller geoffenbarten Religion im Großen und Ganzen bad 
A und D feines politifchen Strebens ; er würde in feinem ratio» 
naliftifchen Fanatismus wohl vor feiner „graufen Nothwendigkeit“ 
zurüdfchaudern, falld er dadurch nur dem Ziele näher füme. Der 
badifhe Sturm im Glafe Waffer, worin Herr H. ald Windgott 
fchaltet und waltet, könnte Preußen und Deutichland darüber aufs 
flären, was feine aufdringlichen Beglüder eigentlich wollen. 


Aus den älteften Zeiten haben wir „im großen Gegenfage 
zur beutigen, die vorwiegend Kammerreden und Kammerbefchlüffe 
liefert, Thaten, nur Thaten.“ Bekanntlich bat ſich Herr H. in 
diefem Punkte gründlichft bekehrt; er betrachtet Kammerreden und 
Kammerbefchlüffe Heutzutage mindenftend dann nicht bloß ald Thas 
ten, fondern als Großthaten, wenn fie ihm munden oder von ihm 
felber ausgeben. Das „Hildebrandslied“ Liefert ihm den Beweis, 
daß man thätig gewefen fei „dem Wüthen der Theologen gegenüber 
von der alten Volkspoeſie mindeftend etwas zu retten“, und dieß 
that wahrhaftig Noth, denn fchon in jenen grauen Tagen trachtete 
die Kirche darnach, nicht ſowohl alled Barbarifche, fondern „alles 
Nationale ald Heidniſches zu erdrücken.“ Bon den Apoſteln Deutfch- 
lands vernimmt man fein Wort, diefe ultramontanen Panatifer 
verdienen fein Plägchen in der H.'ſchen Eulturgefchichte, dafür mird 
Karl d. ©. mit einer Hauptrolle im Sinne ded modernen Eultus 
des Genius bedacht. Was würde der alte Heldenfaifer wohl fagen, 
wenn er auferftehen und hören müßte, wie ein Heidelberger Wiß- 
meifter ihn keineswegs ald Werkzeug in der Hand Gottes behandelte, 
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fondern ihm weiß machen wollte „die Begründung einer neuen Welt- 
ordnung, der Sieg des Chriftenthums, das Schaffen der beutfchen 
Nation fei feine Aufgabe“ geweſen? Wahrfcheinlich würde er zuerſt 
ein mächtiged Kreuz und dann flugd dem Kern KHofrath eins hinter 
die Ohren fchlagen. Gelegentlich der Apotheoſe Karls d. ©. er» 
feheint auch die Kirche zum erften und zugleich zum legtenmale ala 
biftorifch berechtigte Erfcheinung. Die Kirche wird nämlich in der 
Eifenfauft Karla dad Kauptmittel, um die deutfhen Stämme 
zu einigen. Dad Werk der Ginigung gelingt, die Kirche hat 
ihre Miffion erfüllt. Allein ſiehe da — der farolingifche Staat 
zerfällt, die Kirche überlebt ihn, doch nimmermehr will fie die 
Einigung, fondern fort und fort die Umeimigkeit der deutſchen 
Stämme. 


Mer löst mir, o Drindur 
Solches Räthſel der Natur? 


Herr H. läßt fich keineswegs zur Löfung herbei; er merft 
vielleicht den Widerfpruch nicht einmal, und eilt umbeiret weiter. 
Er regiftrirt zunächft die jchauerlichen Blutbaͤder, welche Karl unter 
den witerhaarigen Sachſen anrichtete, ohne irgend einen humanen 
Sfrupel, ald „graufe Nothwendigkeit.“ An der Aller z. B. mußten 
6000 Köpfe vom Rumpfe fliegen, denn „die Sachfen wollten eben 
nicht begreifen, daß die Weltberrfchaft der Römer auf die Deut» 
ſchen übergehe, daß Karl d. ©, Erbe. der römifchen Gäfaren ſei.“ 
Nicht lange darauf legt Herr H. feinen Zuhörern voll patriotifcher 
Entruſtung and Gerz: „Karls frommer, engberziger, devoter Sohn 
ließ die altdeurfchen Gedichte verbrennen, gerade wie Gregor d. ©. 
den Livind und andere Klaflifer verbrannt bat.“ Abgefeben davon, 
daß diefe Sache nichtd weniger ald eine audgemachte ift, fei bei 
diefer Gelegenheit bemerkt, daß der Entichuldigungsgrund der Notb- 
wendigfeit wohl für den großen Karl, nimmer aber für irgend einen 
Papſt oder Frommen, überhaupt nur für Leute eriftirt, an benen 
Herr H. fein Wohlgefallen bar, Die fordert die biftorifche Ge- 
sechtigfeit unferer großen Gefchichtöbaumeiter von geftern und heute, 


Im 3. 918 ift die deutfche Nation fir und fertig, ed wird 
dem Zuhörer überlaffen, ſich über dad Wie und Immwieferne beut- 
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liche Borftellungen zu verfchaffen. Der Herr Profeffor fühlt fich 
nicht heimiſch in den Zufländen und Beftrebungen des tiefen 
Vüittelalterd, die Zeit ift eine vom Geiſt der Kirche getragene, ge: 
zade den Geift der Kirche kennt er nicht und deßhalb fleht er vor 
der durch fie gefchaffenen flaatlichen und gefellfchaftlihen Ordnung 
rathlos da. Anſtatt auch nur das Nothdürftige von den culturs 
hiſtoriſchen Verdienſten der Klöfter, von der Scholaftit, von der 
Entwidlung ded Lehenweſens und anderen Tragebalfen des mittel« 
alterlihen Stantenbaue® oder auch nur vom Verhältnifie des 
Kaiſerthums zum Papſtthume zu fagen, eilt er mit Siebenmeilen- 
ſtiefeln dem Zeitalter der Kreuszüge, der Arena des hohlen Rai— 
fonnementd und der unterhaltenden, aber wenig lehrreichen Altufionen 
entgegen. Nachdem er die Klage wiederholt, daß „eine unbekannte 
Pflicht gegen den Weltregenten allein" die Bölfer nach Aſien ge- 
trieben habe, fügt er einige nationale Stoßfeufzer bei; z. B. „ob 
dem Ghriftenthume, das heißt der allen Völkern gemeinfamen neuen 
Denfweife und neuen fittlihen Welt wird das Nationale ver- 
geſſen“; oder, um früher in der deutfchen Geſchichte vorgebrachten 
Behauptungen und Hyperbeln in's Geficht zu fchlagen: „im 
12. Jahrhundert entwidelt jich neben der urfprünglichen ungeheuern 
Kraft eine Demuth und Ergebung, in der wir vorzüglich flarf ge- 
worden find.“ 


Man mag in jeder nach der modernen Schablone zufammen- 
geitoppelten fog. Yiteraturgefchichte nachlefen, was vom Rolands— 
lied, der Aleranderfage, Gudrun, den Nibelungen, ver Artusſage 
und der ritterlichen Hofpoeſie des 12. Jahrhunderts gefagt wird, 
dann etwas Häuſſer'ſches Pathos der bekannten Art hinzugießen, 
das Ganze mit einigen Ausfällen und Anſpielungen würzen — 
und man wird ziemlich daſſelbe haben, was der unermüdliche For— 
fher feinen Zuhörern bot, Nur Eines ſei bemerft: Herr H. be: 
bauptet nämlich, der Mittelpunkt der ganzen ritterlichen Denf- 
weife fei weder dad Heldentbum noch die Religion, fondern Minne 
gemwefen d. b. der ftarf nach Gmancipation des Fleifches riechende 
Frauendienft im Sinne von Triftan und Sfolden. 


Aehnlich den Magdeburger Genturien des theologiſchen Klopf- 
jechterd Flacius theilt unfer politifcher feine Literatur- und Cultur⸗ 
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geſchichte nach Jahrhunderten ein. Im aller Frühe des 13. Jahr⸗ 
hunderts fchwingt er ſich auf dad Steckenpferd der meiften afatbo- 
lifchen „Hiſtoriker“ gewöhnlichen Schlages, ihn beſchäftigt nämlich 
der Uchergang zum Reformation dzeitalter. 


Die Zeit, welche einen bl. Dominikus und Franz von Aſſiſi 
bervorbrachte, ift freilich ganz diefelbe, „welche wider die Albigen- 
fer wüthete“, allein er behauptet frifchweg, fle fet „ſchon ganz 
irreligids“ gewefen und belehrt den gläubigen Zuhörer weiter: 
„ort genug findet man Irreligioſität mit Fanatismus verbunden, 
wie bei Ludwig XIV., wie noch heute der Fanatismus oft ge 
nug eine Abfchlagezahlung für innere Brivolität if.“ Was der 
Hr. Profefior aber unter Fanatismus verfteht, weiß Jedermann 
und war und Zuhörern längft Far geworden, ohne daß wir und bei 
Voltaire befonderd umgeſehen gehabt hätten. An der Spige der 
- Givilifation muß ald einer der Vorreformatoren der gute Bruder 
Berthold von Regensburg marfchiren, „diefer Demagog, der vie 
Untenftehenden gegen die weltliche und geiftliche Ariftofratie ver— 
theidigte, und den bei und eine zweite Mede ficher ſchon in's Ge- 
fängniß gebracht hätte“ — Bruder Berthold muß nolens volens 
ala Kircbenfeind figuriren, denn „alle Edlen, wie der berrlicdhe 
Dante, der tief in das Weſen des Katholicismus eindrang, find 
erbittert wider die Hierarchie. Die Kirche felbft fpaltete ih in 
zwei Richtungen, von denen die eine an fcholaftifchen Begriffen 
fefthielt, während die andere der Hierarchie oppofttionell gegenüber 
trat und auf die Grunddogmen zurüdging.* Bruder Berthold ge- 
börte letzterer Richtung am, diefe aber wird zur lautern Duelle der 
Helden des 16. Jahrhunderts geftempelt. Dem guten Bruder Ber- 
tbold trabt unmittelbar der „Nenner“ Hugos von Trimberg nad) 
und zwar „ald Mepräfentant des offenen Widerftandes der Bolfe- 
bildung gegen die der herrfchenden Stände” d. h. gegen die Bild- 
ung (2) der Pfaffen und Junker. Bon mwannen folche oppoſitionelle 
Bolfsbildung lange vor Melanchtbon und Sturmius gefommen 
und worin dieſelbe beſtanden babe, dieß zu ermitteln, überläßt der 
Herr Profeffor dem Selbſtſtudium der Herren Zubörer. DVorläufig 
bleibt ausgemacht, nicht bloß, daß um 1300 Boner „bereit® förm: 
liche politifche Betrachtungen anftellt und die Hierarchie geißelt,* 


Häuffer’s Katheber, 735 


fondern mehr, weit mehr, mämlich bereit8 um 1346 ift ganz 
Deutfchland mit dem Kaifer darin einig, nichts mehr von Rom 
aus zu wollen. 


Vom 14. Jahrhundert vernehmen wir wenig, deſto mortrei« 
cher ftürzt fih Herr H. in das 15., „in welchem das Mittelalter 
völlig geftürzt und die ganze moderne Welt audgekocht wird.“ 
Zunächft ſtürzt er fich aber in einen Wirbel von Widerfprüchen, aus 
welchen feine Rettung möglich erjcheint. Wir follen „bis heute von 
‚ den Bahnen der Bildung des 15. Iahrh. nicht zurücdgewichen“ feyn, 
allein er fagt felbft: „fchon der Beginn der neuen Wera brachte 
die peinlichfte Niederträchtigkeit des Egoismus und eine Politik ohne 
Ehre, obne Gewiſſen und Scham”, die fpäter von Mackhiavelli 
in ein förmliche® Syitem gebracht wurde. Behauptet Herr H. in 
der erfien Stunde: „nur das Bürgerthum fei fittlich und nüch- 
tern“ gemwefen, fo weiß er in der zweiten die moralifche Verſun— 
fenheit des vorbereitenden Jahrhunderts der Reformation „lediglich 
mit der Verderbtheit der römiſchen Kaiferzeit“ zu vergleichen, und 
erklärt ausdrüdlih: „nicht bloß die Geiftlichen waren fchlecht“ 
(melche Annabme nebenbei gefant für unfern Heidelberger Gefchichts- 
baumeifter ein Poftulat der Bernunft feyn muß, falls fein hiſtori— 
fher Bau nicht völlig zufammenftürzen fol), „nein Alle jind 
fchlecht, felbft die Beften offenbaren eine Lehrheit des Glaubens, 
eine Brivolität im Eirchlichen Dingen, die and Unglaubliche grenzt; 
freilich war diefelbe natürlich, indem die Kirche das religiöfe Be— 
dürfniß nicht mehr befriedigte.“ Andererfeits behauptet er wiederum, 
die ganze Bildung und Literatur des 15. Jahrhunderts habe Op⸗ 
pofltion wider das Kirchenthum gemacht, „ohne ungläubig gewefen 
zu feyn“; erft im 16. Jahrhundert fein Dogmen angegriffen 
worden; denn „im 15. Jahrhundert find ſelbſt diejenigen Refor— 
matoren, welche verbrannt wurden, mit ber Kirche keineswegs uns 
eins.“ Man fleht, die Liberalen haben bei dem Projekte des Huf: 
fenfteined bei Konſtanz durchaus feine feindfeligen Abſichten wider 
die „Ultromontanen“ ; Huß felbft war ald firchentreuer Mann einer 
der Ihrigen, feine Verbrennung lediglich ein Mißverftändiß, deß— 
halb märe es laut Häufferfchen Heften und gutbabifcher Meinung 
eher am Plage, das Huffendenfmal durch namhafte Beiftenern zu 
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ermöglichen, anftatt durch mißtrauifche und fanatifche Kundgebun- 
gen ſolch' patriotifches Werf zu bintertreiben! 


Bon ver culturbiftorifchen Bedeutung der reformatorifchen Eon- 
eilien wird nur gefagt: „und Deutfchen warb es durch eine felt- 
fame Intrigue verwehrt, und unfere Kirchenverfaffung zu machen ; 
es wurde nichts reformirt, felbft der Cult behielt feine äußerliche, 
inbaltslofe Form“, und fofort wird deducirt, wie dad Mittelalter, 
die Hierarchie, Furz die Fatholifche Kirche als ſolche doch nicht von 
der moralifchen Verfunfenbeit des 15. Jahrhunderts und auch nicht 
von der durch und durch oppofitioneflen Volksbildung, fondern viel- 
mehr von den „Eaffischen Studien“ geflürzt worden fei. Zwar 
ftebt, wie Herr H. doeirt, die antike Bildung mit dem Chriſten— 
thum überhaupt feinedmegsd im Gegenfage, lediglich „dem päpft- 
lihen Chriſtenthum war und blieb diefelbe fpinnenfeind, aber ſie 
geflel dem nüchternen 15. Jahrhundert” und diefed mehrbefprocdhene 
Jahrhundert war — man böre und flaune! — nichtd weniger ala 
„eine Regneration des Menſchengeſchlechtes, nachdem dad 
Mittelalter den Menfchen verloren hatte." Nachdem Herr H. fol» 
hen Harrasſprung in den Philoſophismus der Loge überftanden 
bat, fährt er voll der humanen Regungen eined Meifterd vom 
Stuble fort: „Ohne trübe Glaubensanſchauung wollten die Hellenen 
den Dienfchen entwideln in feiner vollfländigen Breiheit und wun— 
derbaren Sarmonie, wie auch das Chriftentbum (natürlich das Chris» 
ftentbum überhaupt) zunächft den Menfchen bilden wollte, * 


Wir denfen, der Lefer bat bald genug, er wird ungeduldig 
ob der umfländlichen Arbeit Chams. Wir waren bisher etwas 
weitläufig, weil die Art und Weife, wie Hr. H. das Mittelalter 
"tractirt, im unferm frübern Auffage etwas zu dürftig beleuchtet 
wurde. Wir ftehen nunmehr an der Schwelle des 16. Jahrhun⸗ 
derts. Je mortreicher und audführlicher nach biöherigem Tone un 
fer Lehrmeifter wird, deſto kürzer können wir und faflen. Walls 
irgend ein Paſtor in Kinterpommern, der zunächft nur an fich 
glaubt, bauptfächlich vom Ingrimme wider Alles geiftig lebt, was 
fatbolifch ift, feyn will und feyn fünnte, und den Kirchthurm feis 
ner Pfarre noch niemals aus den Augen verloren bat — falle 
fol’ ein Paftor auf den Einfall Fäme, aus zehn Literaturgejchich« 
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ten eine eilfte zufammenzumachen, er lieferte wielleicht ebenfo gute 
Arbeit ald unfer weltberühmter Profeflorenpolitifer, der angeblich 
nur dad berüdfichtigen mag, „mad ein Wllgemeined, im ganzen 
Volke Lebendes“ gewejen. Damit aber dieß unfer Urtheil nicht zu 
hart erfcheine, möge ed und geftattet feyn, aus der Häuſſer'ſchen 
Eultur- und Literaturgefchichte von den Tagen Luthers bis zum 
Tode Schiller noch eine Eleine Blürhenfammlung zu veranftalten, 
wodurd ergänzt wird, was in der „deutfchen Geſchichte“ bereits 
vorgekommen: ift. 


Mir laffen z. B. Ulrichs von Hutten warmen Patriotismus 
gerne gelten, allein an den Hyperbeln, womit Here H. diefen Diann 
zu verberrlichen trachtet, Fann man nichts Erbabened, fondern le- 
diglich Lächerliched finden. Laut ibm war Hutten „ein in Europa 
berühmter Iateinifcher Dichter, welcher, anſtatt feine Bahn abzu- 
ſchließen, eine praktische Originalität wurde und zwar eine fo große 
wie nur noch Luther felber.* Er war „eine koloſſale Natur, die 
alle Nichtungen und Bewegungen der Zeit in fich verfchmolz“ ; 
wollte je irgend Jemand am Sänger der lues venerea „etwas 
Tadelnswerthes“ Herausfchuuppern, fo Fönnte dieß „lediglich das 
Ziellofe und Grenzenlofe diefer praktiſchen Originalität, nur der 
Fehler fein, daß er, der Rieſe, Zeit und Menfchen nach ſich be- 
urtbeilte.*r — Die biftorifche Lüge, es habe vor der Reformation 
feine deutfchen Kirchenlieder gegeben und Luther fei der Schöpfer 
und Meifter diefer Dichtungsart, wird dahin potenzirt, Luther babe 
durch feine Kirchenlieder die „Pracht und Schönheit“ des früher 
als äußerlich und inhaltsleer gefchmähten „Earholifchen Eultus er 
fegt.* — „Wo die Reformation nicht. binfam, da blieb der alte 
Wuſt äußern Glaubend und innerlicher Frivolität. Dian mag über 
das politifche Unglüd flagen, weldyes die Neformation im Gefolge 
führte, aber diefeibe Neformation. gab auch das Heilmittel dagegen, 
nämlich eine gefunde fertige Nation, welche bis in unfere 
Zeiten Jahrhunderte jurchtbarer Dede und Entfagung durchmadhte, 
ohne unterzugeben.* — Die Urfachen des 30 jährigen Krieges wer- 
den äußerſt lichtvoll eulturbiftorifch alfo erklärt: „das Volksthüm— 
liche liegt mit dem Gelehrten und Theologifchen im Kampfe, das 
Nationale und Sittliche wurde vom Zelotismus faft verſchüttet und 
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fo fönnen fremde Bildung und fremde Politit unter der Form ei» 
ned 30jährigen Krieges Platz greifen.“ — An allem Unglüde 
der gefunden und fertigen Nation trägt natürlih Niemand bie 
Hauptfchuld ald „die Habsburger“, denn diefe „Habsburger wider⸗ 
ftrebten von jeher der Zeit, fie waren nach Geburt und Tendenz 
mebr fpanifch als deutſch; meil aber die Nation im Großen nicht 
geleitet wurde, deßhalb murden die Nachzügler der Reformation 
Herren der Bewegung, nämlich die Iefuiten, Intherifche und cal- 
vinifche Polemifer*. — Daß die Jefuiten den obligaten Hieben 
nicht entgehen, verfteht ji von felbft. Durch die „Iefuiten der Ka- 
tbolifen und die Jefuiten der Conſiſtorien“ fei zum erftenmal „das 
Knechten in Lebrbegriffe fowie das Meberwachen der Schulen ger 
fommen* ; die Verdienſte des Ordens um das Erziehungsweſen 
werben durch den Vorwurf ifluftrirt, die Jeſuiten hätten das Bolt 
abfihtlich vernadhläßiget und es ſoweit gebracht, daß weitaus 
die meiften Bayern und Defterreicher nicht Deutfch fehreiben konn⸗ 
ten: „man trieb alles, nur fein Deutſch“ Nur ein einziger Iefwit 
findet Gnade in Herrn 5.8 Augen, nämlih Spee. Allein Spee 
muß ein Gegner feines eigenen Ordens gewefen feyn, weil er ein 
Gegner des Obfeurantismud und der Hexenprozeſſe war; Spee fteht 
gar nicht auf Fatholifchem Boden, fondern ift ein Zeugniß dafür, 
„daß die proteftantifche Eultur des 16. Jahrhunderts aufbörte, 
eine confeflionelte zu feyn." Was Angelus Silefius betrifft, 
der 1677 in Breslau ald Mitglied des SIefuitenordend ftarb und 
einige Streitfchriften wider den Proteftantismud hinterließ, fo ba- 
ben Schlegel und andere erhigte Romantifer nicht das mindeſte 
Necht, denfelben auch nur ald Katholiken zu betrachten. Denn 
diefer angebliche Jeſuit war ein eingefleifchter Pantheiſt und na= 
mentlich repräfentirt der Cherubinifche Wanderdömann „in der That 
bereits jene Anftcht, welcher zunächft die Vornehmen fich hingaben, 
als die Welt an dem ewigen Gezänfe der Theologen Ueberdruß 
befam, und die bald in Spinoza auftrat.“ Zum unumftößlichen 
Beweiſe des Gefagten pflegt Herr H. einige allervingd im pan⸗ 
theiftifchen Sinne deutbare Verſe ded Dichters vorzulefen, welde 
er feiner Diufterfammlung einverleibt bat. 


Mehr und mehr flüchtet die Culturgeſchichte in Löfchpapier 
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und Druckerſchwärze, die Entwicklung wird vorherrſchend eine li⸗ 
terärifche, die Literatur aber iſt ein Monopol des Proteſtantismus. 
Je energifcher irgend ein Buch gegen alles Ortbodore und Abſo—⸗ 
Iutiftifche fih vernehmen läßt, deſto energifcher werben die cultur« 
biftorifchen Verdienſte deffelben betont. Herr H. läßt afle Fröm- 
migfeit überhaupt nur dann ald verzeihlice Schwachheit gelten, 
wenn bdiefelbe Hand in Kand mit fortſchrittlichen DBerdienften um 
die Nation gebt, z. B. bei Gellert und Klopflod. Man begreift, 
daß unter ſolchen Umftänden die „Geſchichte der Deutfchen“ von 
M. I. Schmidt nicht einmal erwähnt wird, Der Mann lieferte 
zwar die frübefte deutfche Geſchichte, er bewies thatſächlich, daß 
geündlicher Borfchergeift und mamentlich eine lichtvolle Darftelt- 
ung auch im Fatholifchen Deutfchland gefunden werde, er war Pa: 
triot bis zur gröbften Ungerechtigkeit gegen die mittelalterliche Kirche 
— allein Schmidt war ein Geiftlicher, noch mehr ein Lehrer des 
fpätern Kaiſers Franz, des „modernen Domitian“, alfo hinaus mit 
ibm and den heiligen Hallen der Literatur und Culturgeſchichte. 
Bolten Anſpruch auf Glaffieität und culturhiftorifches Verdienft fin- 
det dagegen Voſſens impertinente Grobheit, welche derſelbe wider 
2. Stolberg entmwidelte. Denn von Haufe aus ein Graf, hatte 
Stolberg in feiner Jugend als Kainbündler nebft feinem Bruder 
am ärgften nach Freiheit in allen Dingen geichrien, fpäter aber 
befang er nicht bloß die Reaktion, nein, er wurde Papift, „einer 
der wüthendften Berfechter ded Papismus“, der „gegen jede Ent- 
widlung wüthete.“ Voß hatte Recht, ald er „den frühern Freund 
fhonungslos enthülfte, obwohl die deutfche zarte Welt darob Zeter 
ſchrie“; er hatte ebenfo Recht, als er faft allein aus ber franzö- 
fifchen Revolution auch für und Heil fommen fab und hatte dop- 
pelt Mecht, ald er „Furcht vor dem Ultramontanismus“ äußerte, 
obwohl man ihm damals dafür auslachte, 


Zum Schluffe nur noch Weniges, was Kerr H. von feinem 
Hauptliebling Kant und von Schiller dem SKiftorifer fagt. Die 
Boltairianer konnten gegenüber ven Orthodoxen nur bewirken, daß 
dad Volk nach der Revolution um fo bigotter wurde, beide Er» 
treme fanden Widerſtand durh Kant. Kants Rationalismus 
fimmte mit dem zufammen, was das Volk innerlich wollte, er 
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verföhnt die Theologie mit der Philoſophie und iſt der Schöpfer 
einer gefunden Bolköreligion, Wir haben ihm die Moral ohne 
Glaubendgrundlagen zu verdanken, er war ed, der die 
chriſtliche Moral zum erfien Mal in der Gefcbichte zu Ehren 
brachte. Kant war ed, der die heutigen religiöfen Anjichten des 
Volkes zuerft ausfprach und feine fleinern Schriften jind die Grumd- 
pfeiler der religiöfen Bildung aller Volksklaſſen und fein Philoſoph 
ftand jemals fo eng wie er im Zufammenbange mit dem Bolfe... 
Er war e8, der das kühne Wort ausfprach, daß alle Priefter nur 
in den Formen verfchieden, in ihrem Weſen dagegen eins find: 
Alle wollen den Menfchengeift unter eine beftimmte Glaubens 
formel beugen. Gbenfo brachte Kant das Dogma in's Bolf: nur 
dad Handeln, niemals das Glauben fei entfcheidend. Dieß glauben 
wir, dieß glaubt das Volt ſelbſt, welches fich ſowohl gegen die 
Intoleranz der Nibiliften wie der Frommen kehrt. Das Volk will 
Religion im Handeln ſehen, das fichtbare Reich Gotted Kants ift 
nunmehr die Anficht der meiften Stände geworden. Diefe all 
gemeine Kirche darf nicht in Sekten zerfallen, fondern fie muß all⸗ 
gemein bleiben, fie darf weder der Hierarchie noch der Berfplitte- 
zung in einzelne Geften Raum geben. In Kants Schriften 
liegt die Bildungdgefchichte unſeres Volkes. Die Theologen aus 
Kants Schule, ein Paulus, Griesbach u. a. m, reiteten allein bie 
Theologie, die von ihmen gebildeten, aufgeflärten und freifinnigen 
PBiarrer drangen mit ihrem fittlichen Ernfte auf Moral in's Bol, 
fie wurden zu einer wirflichen und flarfen Macht... Das ganze 
Beamtenthum theilte die Auffaſſung der Fantifch gebildeten Pfarrer 
und bald befruchteten die Ideen Kantd das ganze Leben. Man 
fordert Toleranz: Laxheit binfihtlih der Dogmen, 
Strenge im Sittlihen von den höchften bis zu den niederfien 
Megionen... Kantd Philoſophie ift ein pofitives Gegengewicht gegen 
die Atheiſten und ein tüchtiged, männliches Syſtem des Ratio— 
nalidsmus gegenüber der Hierarchie. Einer ſolchen Bbilofophie 
gerade bedurfte der Rationalismus, nachdem die Orthodoren und 
Jefuiten die Erziehung ded Volkes feit dem 16. Jahrhundert in 
den Händen gehabt und die Philofophie ald Dienftimagd behandelt 
batten. Kants Philoſophie war fein Gebäd aus dem Gehirne 
eined Ginzigen, eher das Schema der wirklichen Verbältniffe, 
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Sie wurde Volksphiloſophie, wie feine ſeit den Zeiten des Ari— 
ftoteled, der ganze Mittelftand, auch der Bauer hängt noch heute 
an Kant, freilich mit verflachten Ideen!! Kants Kritif der reinen 
Pernunft machte einen ungebeuren Eindruck auf die Nation, Wenige 
verftanden dad Bedeutende daran, und ed mußten Gommentare er- 
fcheinen... Auch im Gebiete des Rechtes und der Politif wurde 
Kants Philoſophie welthiſtoriſch. Die große Mehrzahl des Volkes 
buldigt den Kategorien ded Rechtes, wie biefelben bei Kant vor« 
fommen. Die Souveratnetät ded Volkes, die Trennung 
der gefeßgebenden, richterlichen und ausführenden Gewalt, kurz die 
ganze conftitutionelle Monarchie, wie Kant fie will, bat noch beute 
die ungeheure Mebrbeit des Volkes für fih. Die Führer des po- 
litifehen und reliniöfen Lebens wie die Leute aus den nieberften 
Ständen finden noch heute ihren Ausdruck in Kant. Keine Schule, 
fein Baden und Reimen der Staaten vermittelft der Philofophie ge- 
wann Zufammenbang mit der Entwidlung der Nation. Kant allein 
fchöpfte aus dem Volke, mit dem er zuvor 30 Jahre lang zufams 
mengelebt, am Endpunfte einer ungeheuern Entwidlung faßte er 
diefelbe in ein georbnete® Ganze zufammen und förderte die Fort- 
entwidelung des oft nur dunkel in der Nation gährenden Stoffes... 
Kants Generation verlor ſich in Wortgezänf und Formallsmus, 
fie zog ſich vom wirklichen Leben zurüd, allein die kantiſche Phi- 
loſophie tauchte wiederum auf und bald wurde von bezahlten Skrib⸗ 
lern der Reaction und trüben Romantik wie von Genz und 
Schlegel, gar lächerlich nah Kanrfchen Ideen fogar polizeilich 
gefahndet. Die Zeit tft aber eine andere geworden als jene, in 
welcher ein Schlegel und jeder dreifemeftrige Candidat der Theo» 
logie fi anmaßte, über Kant abzufprechen; im 18. Jahrhundert 
fab das Bolf die Vertreibung ver Jeſuiten ungerne, heutzutage 
möchte man die Jefuiten wieder einführen, vor allem die hohe 
vornehme Welt möchte dieß gar zu gerne, allein heutzutage find 
die Maflen aufgeflärt, die Maffen mollen nichts mehr von den 
Jefuiten wiffen sc. 


Daß Herr 9. bei Schiller und Göthe ſich unverhältnip- 
mäßig fange aufhält und mit feinen altgewohnten Öyperbeln von 
der ganzen Nation, welthiftorifhen Bedeutung u. f. f. rüftiger als 
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je um fich wirft, ift begreiflih. Wir können ihm dieß um jo eber 
zu Gute halten, als er über Schiller bezüglich der biftorifchen 
Leiftungen deſſelben alfo urtheilt, daß wir das Gefagte unbedenklich 
unterfchreiben fünnen: „Schillerd biftorifche Leitungen und Stu— 
dien hingen lediglich mit äußern Berhältniffen zufammen. Man 
machte ihn zum Färglich befoldeten Lehrer der Gefchichte zu Jena, 
weil man ihn fonft nirgends unterbringen fonnte; er trieb ge= 
ſchichtliche Studien, um praftifche Verhältniſſe kennen zu lernen, 
fih in Schilderungen zu üben, biftorifche Charaftere zu ffizziren... 
Schiller war ein fehr flacher Hiftorifer, beftach aber durch feine 
glänzende Diction, und durch ihn Fam eine Menge hiſtoriſcher 
Vorurtheile nach Deutſchland herein.“ 


Dieß Alles ift und bleibt gewiß richtig, nicht minder richtig 
dürfte aber au feyn, daß Herr 5. fein eigenes Urtheil fpricht, 
indem er über Schiller den Hiftoriker der Wahrbeit Zeugnif gibt. 
Was diefer ald Hiftorifer dem leſenden und hörenden Bublitum ges 
boten, bietet Herr H. feinen Zuhörern ſeit langen Jabren gleich“ 
falls — firchenfeindlichen Subjectivismus, tendenziöfe Phan—⸗ 
tafiegemälde, In diefem Punkte fchüttelt der klaſſiſche Dichter 
unferm Epigonen freunvdfchaftlich die Hand, fo himmelweit beibe 
Männer in jeglicher Hinſicht fonft voneinander abſtehen. Man 
mag ed für einen Dichter und vor allem für einen Schiller ver- 
zeihlich finden, wenn er die Gefchichte ad panem lucrandum ad 
Martham alendam betreibt und fie zur Dienfimagd feiner eigent- 
lihen Mufe macht; wenn aber ein Mann von Fach urtheilölojen 
und bildungdbedürftigen Studenten nicht fomohl geſchichtliche Bor« 
lefungen, als politifche Tendenzpredigten hält, fo finden wir dieß 
keineswegs verzeiblih, fondern verderblih für tie Wiſſenſchaft, 
verderblih für Kirhe und Staat, Der Mann mag von Haufe 
aud ein enragirter Proteftant feyn, er mag geltend machen, daß es 
in der Gefchichte Feine apodictiſche Gewißheit fondern nur mora« 
lifche Ueberzeugungen gebe, er mag felbft tief von Allem überzeugt 
feyn, was er vorträgt — gleichviel, er gebört in politifche 
Elubb3, unter die Schönrebner der Kammer, unter die bandwerfö- 
mäßigen SJournaliften, nimmermehr aber auf einen Katheder der 
Geſchichte. 
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Wir fordern mit Laffalle, der die Freiheit der Wiſſenſchaft 
vor nicht langem vor dem Berliner Kriminalgerichte glänzend 
vertbeidigte, daß die Wiffenfhaft und ihre Lehre frei ſei. 
Bir fordern dieß, weil wir die wiffenfchaftliche Erkenntniß zwar 
keineswegs als die einzige, aber doch immerbin als eine der vornehm⸗ 
ften Quellen der Bervollfommmung menfchlicher Zuftände, ihre bie 
Ueberzeugungen langfam gewinnende Macht zugleich als eine Bürgfchaft 
friedlicher Entwidlung betrachten. Und mir Eönnen obige Bor: 
derung flellen im ber tiefen Leberzeugung, daß alles wahrbait 
wiffenfchaftliche Streben trog aller Unmvege, Nebenwege und Ver— 
irrungen in legter Inſtanz doch immer nur der Einen und eiwigen 
Wahrheit enigegenführt, die ihren Brennpunkt im katholiſchen 
Glauben bat. Aber wir geben weiter ald Laffalle. Wir fordern 
nämlich nicht ‚nur, daß die finatlichen Behörden das wiſſenſchaft⸗ 
lie Borfchen frei gewähren laffen, fondern wir fordern die Wrei- 
beit der Wiflenfchaft noch weit energifcher zurüd von gar zu vielen 
ihrer berufenen Vertreter. Wer fein Collegienheft Semefter 
für Semefter unverändert berableiert, der bindet die Wiffenichaft 
mit den Striden feiner Baulbeit und Bequemlichfeit; er mag ein 
Papagei in Hofrathsuniform feyn, ein Mann der Wiſſenſchaft ift 
er nicht. Wer, ferner vom Katheder herab ſich nicht geberver als 
ein Sterblicher, der die Wahrheit fucht, fondern ald ein Olympier, 
der alle Wahrheit und Gewißheit zu beflgen vermeint, obne ſich 
irgend einer höhern Yuctorttät zu unterwerfen, dem fehlt die aller- 
erfte Eigenfchaft eines Jüngers der wiffenfchaftlichen Erkenntniß: 
die Liebe zur Wahrheit, er mag ein eitler Eharlatan, ein gelebrter 
Dummfopf oder etwas anderes feyn, aber ein würbdiger Lehrmeifter 
der Jugend fann er mit Bug und Mecht nimmermehr genannt 
werden. Wer aber vollends die Wiflfenfchaft zur Handlangerin irgend 
welcher Partei erniedrigt, der verfündiget fih am Herrn aller 
Willenfhaft wie an der bildungsbedürftigen und nach Wahrheit 
bürftenden Jugend. Solchen Leuten ift die Wilfenfchaft eine Milch- 
Kuh, die fie mit Butter verforgt ; der Katheder ein Schaugerüft, 
von wo aus ſie fih unmündigem Volke zur Beräucdherung aud« 
ftelfen; der Hörſaal eine Propaganda für fubjective Gelüfle und 
Beftrebungen. Es find die Judaffe der Wiflenfchaft, welche die- 
felbe durch Trägheit beeinträchtigen, durch hohlen Wiſſensdünkel 
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compromittiren, durch Tendenzfucht im Strafenkothe des Tages 
berumziehen. Mehr ald- alle ftaatlichen Meprefliv- und Bmangs- 
maßfregeln haben Gelehrte diefer Art von je der Willenfchaft ge- 
ſchadet. Bon ihnen zuaflernächft wäre die Freiheit der Wiffen- 
Schaft zurüczufordern. Unſere Zeit ift micht alfo, um und hoffen 
zu faffen, daß auf diefe Forderung, fo einfach und berechtigt dies 
felbe feyn mag, außerhalb des katholiſchen Deurfchland auch nur 
gehört würde. Um fo notwendiger erfcheint die Errichtung einer 
freien Tatholifchen Liniverfität. Denn es it — fagt der Verfaſſer 
der „Gedanken über die Reflauration der Kirche in Deutſchland“ — 
eine durchaus verftandlofe und gefährliche Handlungsmweife, daß man 
unter dem Vorwande der freien Forſchung und Wilfenfchaft, 
des freien Denkens die jungen Leute an den Hochſchulen jeder Art 
von verkehrten Lehren und fubjeetiven Syflemen ausſetzt. Solche 
Dinge mögen minder fchädlich feyn für Männer, die fchon durch 
langes, felbftfländiges Denken und Prüfen fich ein fichered Urtheil 
zu bilden im Stande find und einen feften Halt in Grundfägen 
haben. Aber jungen Studierenden, die erft die Anfangsgründe 
der Wiſſenſchaft erfaffen, erft denken lernen follen, jene Syfteme 
und Theorien ald Geiftednahrung und Bildungdmittel bieten laſſen, 
beißt fle rein vergiften, um alle geiftige Geſundheit be 
trügen, 


XLII. 


Das Dombaufeſt zu Köln. 
(15. Oftober 1863.) 


Endlih ift die Scheidewand niedergebrochen, welche im 
Dom zu Köln zwiſchen dem hoben Chor und der Kreuzvierung 
aufgeführt war, und prachtvoll entfaltet fi die Perfpektive vom 
Wefteingang bis zur reichgeglieverten Oftung ; auch die Bretter 
verfchläge im Hochſchiff find hinweggenommen und die Diagonal« 
und Duergurten der Wölbungsrechtecke find dem Auge fihtbar 
geworden; das große Fenſter im Südflügel ded Tranſepts ift 
eingefügt, dad Orgelwerf an der Nordwand des Kreuzbaus 
angebracht und mauche ftörende Zierratb vor dem Kapellenfranz 
entfernt worden. Der Innenbau ded Domes zu Köln ift vol- 
lendet, vollendet ift dad Hauptſchiff mit den vier Nebenhallen, 
vollendet ſteht das dreihallige Tranfept — und der Tempel in 
diefer Vollendung wirft mit überwältigendem Zauber. 

So jteht denn der Dom zu Köln nicht mehr ald ein nie- 
derfchlagender Vorwurf vor den Augen der deutſchen Volks— 
ftämme; denn weil fie durch gemeinfame That in drei Jahres- 
wochen jo viel am riefigen Rumpfe ergänzten, ift die Hoffnung 
gegeben, das Ganze zu vollenden und dem Werfe durd den 
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Thurmbau die unvergleihlihe Krone aufzuſetzen. Auch ver 
große Altmeifter, einer der Größten die das Vaterland geboren 
bat, der in glüdliher Etunde die Jdee des Domes empfangen, 
der im Plane fie zur Klarheit gebracht, im Drachenfelſer Trachyt 
fie theilweife ausgeftaltet bat: auch er bat feines Zürnens ver- 
geffen, denn mit ziemliher Treue baten die Dombaumeiſter 
unferer Tage feinen Plan befolgt, haben fi gebeugt vor 
feinem höheren Geiſte dem die Idee entiprübte, und find bei 
der Vollendung nicht zu weit abgewichen von den Geſetzen, 
welhe bei Beginn des Baues beitimmend geweſen. Num 
flattert diefe feine große Idee nicht mehr, halb Geift, balb 
Körper um den Dom auf und nieder, denn fie ift glücklich 
entzaubert durch die des Steinwerks kundigen Meifter. Damit 
ift auch der Fluch binmweggenommen, der darauf geſetzt gewefen, 
feit von der Dombauhütte die Bauleute in Zwietracht fi ver- 
liefen; denn mit dem Ausbau der Ediffe ift ein mächtiges 
Stück Arbeit getban, um die Lücke, die bisher klaffte, auszu— 
füllen und das Gelübde, weldes die Väter uns binterließen, 
ift mehr ald zur Hälfte gelöst, durch Die ſtets ſich verjüngende 
Lebenskraft der deutſchen Völker. 

Darin liegt die Bedeutung des Dombaufeftes am 15. Oft. 
1863. Die Gefühle, welche an diefem Tage die deutſche Bruft 
erfüllten, konnten zu Feiner Zeit in folder Stärke vorhanden 
ſeyn. Solde Schönheit ımd Majeftät hatten unfere Väter nie 
geſchaut, ſolchen Aublick hatte die Welt bisher nicht genoffen. Als 
Erzbiſchof Heimich am 27. Sept. des J. 1322, vierundfiebenzig 
Jahre nad der Örundjteinlegung den Chor einweihte, mochte 
ganz Köln fich freuen und der Kirchenfürft Danfbar zum Weltens 
baumeifter beten; aber diefer vollendete Theil nahm erft zwei 
Fünftel der für das ganze Gebäude beftimmten Länge ein; und 
fhon war der Stern des Reiches im Niedergang und Köln 
nur zu bäufig im unfeliger Zwietracht gerfahren. Ald am 
4. Sept. 1842 der Örundftein zum Weiterbau gelegt wurde, 
war die Begeifterung eine allgemeine; König Friedrich Wil- 
beim IV. ſprach umvergeplihe Worte und ber Coadjutor des 
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Erzbiſchofs Elemend Auguſt, Biſchof Geiffel, der noch nicht ein 
Jahr die Erzdiözefe leitete, ging mit größtem Gottvertrauen 
au das hohe Werk: aber diefe frohe Zuverficht, diefe Stärke 
ver Hoffnung auf volles Gelingen Fonnte nicht vorhanden ſeyn, 
wie am 15. Oft. da man alle Erwartungen von damals nicht 
allein befriedigt ſondern noch weit übertroffen ſah. 

Es war ein impofanter Zug, der fih am 15. Oftober 
durch das Weltportal unter dem Hall der Domgloden in den 
Tempel: bewegte. An 8000 Theilmehmer Fonnte man zählen; 
der Gejellenverein allein hatte 600 wadere Burſche gefendet. 
Die Mitglieder der Dombauhütte in ihrer Tracht mit ihren. 
Inftrumenten zogen die Aufmerkſamkeit der unzählbaren Schaaren: 
in den Straßen mehr ald die anderen auf fih; an Standarten. 
und Fahnen ſah man das Schönfte und Prächtigfte, was Köln. 
zu bieten vermag. Centrum, Einheit und Bedeutung gaben dem 
Feſtzug indeß erft ver Cardinal mit den Bifchöfen, die bei St. 
Andreas in venfelben eintraten. Die Biſchöfe erſchienen mit 
JInful und Etab in Ehorfappen, der Erzbiſchof als Cardinal 
in Burpur. Boran ging der Weihbifchof von Köln, Dr. Baudri, 
der unermüdliche und funftverftändige Förderer ded Dombaus; 
ihm folgte Biſchof Laurent aus Aachen. Der Bilhof von 
Regensburg reihte fih ein, der an der Donau ebenjalld eim 
gemwaltiged Werk unternommen und eine der fchönften Kathe— 
dralen der Welt, die von Regensburg, mit Energie vollendet. 
Aud der Bifhof von Hildesheim, Wedekind, war erfchienen, 
Er ift unermüdlih, Gott dem Heren neue Kirchen zu bauen; 
freilich wirft er in den ärmſten Gegenden und tragen auch bie 
Bauten auf den dreizehn Miffionsftationen feiner Diöcefe diefen 
Gharafter. Der Biſchof von Mainz, Preiberr von Ketteler 
lenkte durch die hohe Geſtalt die Blicke Aller auf fih: aud er 
gibt feinem Dom die alten Zierden und den Prachtſchmuck der 
MWandmalereien wieder. Mit Recht; denn der Dom zu Mainz 
ift der ehrwärdigfte in Deutſchland und nächſt St. Peter in 
Rom der erfte in der Welt, Biichof Müller von Münfter ift 
unter . den Bijchöfen Deutſchlands wohl der unternehmendfte 
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Bauherr, denn ein halbes Hundert von Kirchen und Klöftern 
find im Münfterland gebaut worden feitvem er den Krummftab 
führt. Bor dem ardinal ging der herzgewinnende Bifchof 
Arnoldi von Trier, defien Kirhe an Alter alle in Deutſchland 
überragt, defien Borfabren mit den Wahlfürften von Mainz 
und Köln ald die Augen des deutjchen Kaijers, ald die Kanzler 
des römiſchen Reiches jungirten. Der Garbinal beſchloß den 
langen Zug des Klerus, den dad Domrapitel von Köln (zum 
erftenmal vollzählig) eröffnete. Cardinal von Geiffel hat dem 
großen Tag noch erlebt, bat die Vollendung des Iunenbaus 
noch gebaut. Er hat am 4. Eept. 1842 den Grundſtein ge- 
weibt, hat rajtlod das Vollendungswerk gefördert und ſieht fich 
nun überreih belohnt. Bei mandem ſchönen Dombaufeft hat 
ex den Mittelpunft abgegeben; reiner ald an Diefem Tage fann 
feine Freude nie gewejen ſeyn; er bat diefer Oberbirtenfreude 
auch auf dem Gürzenich in prächtiger — entſprechenden 
Ausdruck gegeben. | 

Beim Anblid dieſer Kirchenfürften vor dem Dom zu 
Köln — wer dachte nicht gern an die alte Zeit zurüd, in der 
am linfen Rheinufer bauptjächlid der priejterlihe Antheil des 
deutichen Reiches ausgefhieden war? Die drei Kurfürften, veiche 
mächtige Herren auf ihren Territorien, übten geiftlihen Einfluß 
auf Hoch⸗ und Nieder-Deutfhland und einen Theil von Gallien, 
und beforgten die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten des 
Staates. Der Rheinftrom war geiftlih bis zu feinen Quellen, 
die mädhtigften Bisthümer folgten nebeneinander, die reichiten 
Abteien umd älteſten Stifte fpiegelten fih in feinen Fluthen. 

Während ded Pontifical- Amtes im Chor bewegten ſich 
vielleicht 20 bis 30,000 Menfchen duch die ungeheuren Hallen; 
das Gebranfe des aufs und niedenvogenden Volkes glich der 
ewigen Meeresbrandung. Als zum Schluß das Tedeum ange- 
ftimmt wurde und die Tanfende mit Begeifterung mitjangen, 
und Alle ihren Danf laut zum Himmel jubelten, daß fie dieſen 
Tag erlebt und die Vollendung geſehen: da war das ein Ein- 
drud, jo gewaltig, jo beglüdend zugleich, dag nur das Tedeum 
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am 8. Juni 1862 in der Peteröficche in Rom nad der Cano— 
nifation der japanefifhen Martyrer damit in Parallele gebracht 
werden kann. 

Blicken wir in die Vergangenheit und ſehen wir zu, wie 
der Dombau zu Köln fo weit gedeihen fonnte. 

Zu Anfang des 16. Jahrhunderts waren die legten Ars 
beiten am Dome gefcheben; wahrſcheinlich leitete fie der Parlier 
Meifter Heinrih, der 1478 bei der Steinmeßenzunft beeidigt 
wurde und 1509 noch in den Zunftbüchern erfcheint. Wollendet 
war allein der hohe Chor. Das Hanptfhiff ftand fertig in 
allen feinen Theilen bis zur Kapitälböhe der Nebenhallen, an 
der nörplihen Seitenhalle waren vier Gewölbe eingefegt und 
die Fenſter praugten mit Malereien; auch die Thüre zum nörd« 
lihen Tranfeptflügel batten fie noch angelegt und am Nords 
thurm, der bisher 27° bob, war weniges aufgebaut. Der 
Südthurm ftand da wie eine abgetrennte Ruine, als gehörte 
er gar nicht zum wundervollen Chorhanpt. Rundbogige Holz« 
wölbungen beten die Hallen, um vor dem Inwetter zu fhügen, 
das Pieilerwerf im Kreuzbau, fo weit es ausgeführt war, trug 
ein Nothdach, und der fo umſchloſſene Raum diente ald Bor- 
balle für den hoben Chor. Der Pfarrgottespienft wurde in 
einem gefhloffenen Raume des Nordtranfeptflügeld gehalten. 
Wie nah der blutigen Schlacht von Woringen der Sieger, 
Herzog Johann von Brabant, mit Graf Walrav von Yülich 
und Dirf von Eleve, mit der Stadt und den reihen Patriziern 
Kölns die prächtigen farbigen Fenfter in den Chor fertigen ließ, 
fo wurde im Ausgang des Mittelalterd durch die Erzbiſchöfe 
Herrmann von Heſſen und Philipp Graf von Daun, durd die 
Grafen von Oberftein und von Virneburg, durb das Dom- 
Gapitel, die Stadt und reiche Gefchlechter das Nordſchiff mit 
funftreichen Glasmalereien geziert (1508 und 1509. Damit 
hatte die Thätigfeit für ven Dom ihr Ende erreicht; feit ber 
Eindedung und Berglafung der Seitenjchiffe rubten Hammer 
und Meißel; es gab feine Beihäftigung mehr für einen Dom- 
Werfmeifter am alten Bau. Immerhin aber war mehr als 


750 Kölner Dombaufeſt. 


die Hälfte des Riefenbaued durh das Mittelalter ausgeführt. 
Denn die gewaltigften Maſſen forderte der Grund, die Fumda- 
mentirung, und die war gelegt, der Weiterbau war angedeutet. 

In dieſer trümmerbaften Unvollendung ftand der Dom 
volle dreibundert Jahre. Weil die Bauhütte zerfallen und ver: 
waidt, die Meilter und Gefellen zerftrent waren und Zirkels— 
funft und Gerechtigkeit nicht mehr geübt, nit mehr verftanden 
wurde, bat das Domgebände in diefer langen Zeit Feine Ge- 
ſchichte mehr gehabt; ein Bild von Deutſchlauds Schmach und 
Erniedrigung, Zerfahrenheit und Gedanfenverwirrung wurde es 
vernachläfftgt, verumftaltet, theilweiſe zerftört und der pracht— 
vollften Zierden beraubt. Die Gräuel der Verwüſtung, die 
verübt wurden, zählen wir nicht auf. Der fleine Chorthurm 
wurde wanfend und wirkte fhädigend auch auf die Mauern 
und die Wölbungen ; die Negenwaffer und Gewitterftürme 
hausten verderblih an den Widerlagern und den Strebebogen 
des Tranfeptd; denn die in den Drachenfelſer Trachyt häufig 
eingefprengten Feldſpatkryſtalle verwittern leicht bei wagrechter 
oder ſchräger Lage der Steine, weil dann Pertiefungen ent- 
ftehen, die dem Waſſer Aufenthalt bieten und dem Stein Vers 
derben bringen. Wetterzerichlagen ftand der himmelragende Dom. 

Als 1794 die Güter ded Domftifts mit Beſchlag belegt 
wurden, geriethb dad Gebäude vollends in Verfall. Im Jahre 
1801 wurde das Erzbisthbum aufgehoben. Napoleon, der die 
Vollendung ded Doms zu Mailand decretirt hatte, that nichts 
für den zu Köln; nur die Dachrinnen wurden audgebefjert und 
das Dachwerk nothoürftig erhalten. Das Verderben am Bau 
erreichte den höchſten Grad, wildes verworrenes Treiben lärmte 
um die verödeten Hallen. Aber fon waren die Retter 
geboren. 

Zu Begiun ded 3. 1808 unternahm Sulpiz Boifferee 
die erften Mefjungen und Zeihnungen am Dom, um im Bilve 
auszuführen, was das Mißgeichid der Zeiten verbindert hatte 
in der Vollendung, und den Dom in feinem urfprünglichen 
Entwurfe dem Auge vollftändig barzuftellen. 23 Jahre be— 
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fhäftigte er fih mit dem liebevolliten Eingehen an diefer Ars 
beit; 1824 fam die erſte Lieferung des Prachtwerkes heraus, 
1831 wurde die letzte Kupfertafel abgegeben. Sein Bruder 
Melchior und Freund Bertram unterftügten ihn bei der Arbeit, 
Wallraff, Graf Reinhard, Göthe und Rapp nennt er dankbar 
ald Förderer der Sache. Cotta übernahm großmütbig die Koften 
der Herausgabe; es war das erfte große Werf, weldes die 
deutfhe Baufunft wieder zur Anfchauung bradte und ihre 
Geſetze erklärte. Wenn auch viele feiner Forſchungen heute 
weit überholt find, Boifferee wurde doc der geiftige Aureger 
nicht allein für Dentfchland fondern auch für Franfreih, wo 
Gaumont, Didron und Montalembert an Boifferde anknüpften. 
Sulpiz jelbft hatte im jungen Tagen zu den Füßen Friedrichs 
v. Schlegel geſeſſen, welcher der erfte deutfhe Mann gewefen, 
der in jenen Tagen der Schmach, da Deutfhland einem ver 
wüfteten Münfter gli, das Wort für die veradhtete Kunft der 
Bäter ergriff. Er fteht im Mittelpunfte des fhönen Freunded- 
kreiſes und er verdiente ed, daß Meifter Steinle ihn im letzten 
Mufenmsbilde zu Köln in's Centrum ftellte ald den großen 
Lehrer, dem Die beiden Boilferee, Bertram, Wallcaff und 
Richarz laufen 

Am 20. Rov. 1814 ließ Joſeph Görres im Rheinifchen 
Merkur feine gewaltige Stimme für den Dom zu Köln ers 
tönen. Der Dom zu Köln fei ein Vermächtniß von den Vätern, 
wegen allzu mächtiger Gewaltigfeit der Ideen unvollendet zurüd- 
gelaffen; wir fünnen nicht mit Ehren ein anders prunfend Werf 
beginnen, bis wir dieſes zu jeinem Ende gebracht und ben 
Bau vollends ausgeführt haben. Wenn die Kräfte Deutfcdh- 
lands zur Vollendung ſich verbinden, Fann leicht zur Ansführung 
gebracht werden, was Stadt und Provinz mit großer Anftren- 
gung jo weit binausgeführt; verftändig fol man Zeit und 
Kräfte überlegen und dann wenn die Ausführung gefichert ift, 
werfthätig zur Bollziehung fchreiten; es ift nicht das Merf 
eines Menfchenalterd noch fann ed der Armuth zugemuthet 
werben. | 
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Görred hat zehn Jahre fpäter, ald das große Domwerk 
von Boifferee erfhien, in Nr. 60 der Heidelberger Jahrbücher 
(1824) mit bewillfommendem Zuruf das Erfheinende begrüßt 
und ed, das zu guter Stunde an den Tag getreten und das 
von den Glüdöfternen bei der Geburt umglänzt war, energifch 
gefördert. Als ih dann 1842 die Dinge jo boffnungsvoll 
geitaltet, als ſich der mächtige Fürft mit dem beharrlichen Willen, 
den man fo lange erſehnt, gefunden, als die Bauhütte die ver» 
lornen Traditionen wieder aufgenommen und die Meißel wieder 
luftig Fangen um den gigantifchen Torfo, da hat er abermals 
einen Stein, in allen Kanten wohl gevieret, zum Ban beige- 
tragen, und der Kölner Bauhütte eine herrliche Doppelgabe 
zugedacht in feinem Büchlein: „Der Dom zu Köln und das 
Münfter zu Straßburg”, das die Kımftfreunde Deutſchlands 
begeifterte. Goͤrres verdiente in der That ſchon deßhalb ein 
Denfmal im Dome zu Köln und er bat es erbalten im weit- 
lichen Fenſter des fünlihen Tranſeptflügels, wo wir feine ®e- 
ftalt im leuchtenden Glasgemälde gewahren, fuieend vor der 
Mutter Gotted und dem Jeſuskinde, befhüst vom bi. Joſeph; 
unter ihm ftehen Karl der Große und der heilige Bonifacius, 
die Gründer des heil. römifhen Reiches deutfcher Nation. 

Die 40,000 Franken, um welche der Stadtrath 1811 bei 
Kaifer Napoleon eingefommen war, wurden nicht gewährt; 
doch wurde Baurath Moller von Darmftadt von Seiten der 
Stadt beauftragt, die Baufhäden zu unterfuhen. Auch be 
fuchte der Kronprinz von Preußen 1814 gleich nad dem Frie— 
densſchluß das ehrwürdige Gebäude und betrachtete es voll 
Bewunderung. Im I. 1816 unterſuchte Schinkel den Bauftaud. 
Es wurde der fleine Thurm des Chordaches abgetragen und 
das ſchadhafte Dachwerk verbeffert, auch 1819 der Krahn am 
Südthurm erneuert. Mehr Aufmerkfamfeit wandte die preu- 
hiſche Regierung dem Gebäude zu, ald 1821 das Erzbisthum 
Köln wiederhergeftellt worden. Schon 1824 begannen gründ- 
lichere Arbeiten zur Reftauration defien, was andgebaut worden. 
Diefe erfte Bauperiode dauerte achtzehn Jahre. Es wurden 
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von 1824 an auf 5 Jahre je 20,000 The. bewilligt, 1825 
die Domjtener eingeführt und Ahlert als Dombaumeifter aufe 
geftellt; 1829 bewilligte der König für weitere zehn Jahre je 
10,000 Thlr.; die gleihe Summe follte durch die Domftener 
angebracht werden, welche von Heirathen, Geburten und Sterbes 
fällen in der ganzen Diözefe erhoben werden folte, 

Bald umgaben den Domchor hochaufſtrebende Gerüjte. Wie 
vieles war auszubeflern, feiter zu fügen und neu zu conftruiren ? 
So mußte dad ganze Dad) und die Bleibedefung erneuert, die 
Fenfterbogen und das Simswerk der Nordhalle wiederbergeitellt, 
die Giebelmauer vor dem Chor veranfert, die Tranfeptfenfter 
faft neu gemeißelt werden. Bon 1828 an wandte man bei 
allen Widerhaltern und Strebebogen befiered Material ald den 
Drachenfelſer Trachyt an, nämlich den fehr harten Trachyt aus 
dem Stenzelberg im Siebengebirge, der von allen gefahrbergen- 
ven Beimifchungen frei war, umd die überaus barte Lava, 
welche zu Nievermendig bei Andernach aus unterirdiſchen Gruben 
gewonnen wird. Man denfe fih das große umd fihwierige 
Unternehmen, da die alten Streben und Bogen, weil verwittert, 
mußten abgetragen, durch neue erfegt und zu dieſem Zwecke die 
hohen Gewölbe des Chores geftügt werben. Am 3. Aug. 1825 
wurde das neue Kreuz auf der Spite des Chores befeitigt, 
am 8. März 1826 begann man mit der Herftellung des ſüd—⸗ 
lichen Fenftergiebeld, am 19. Aug. legte der Erzbifhof Ferdi— 
nand Auguft ven Schlußftein zum neuen Fenfter der Nordwand, 

Im 3 1833 ſchied Baumeiſter Ablert aus dem Leben; 
er hatte die Arbeiten mit großer Gewifienhaftigkeit und Bor- 
ficht, aber ohne befondern Kunftfinn geleitet; er hatte mehrfach 
ven Charakter des Laubwerfd und felbit die Verhältniffe der 
architeftonifchen Glieder in’d Rohe und Schwerfällige ver- 
ändert *). Zwirner war fein Nachfolger (1833 — 1861). 
Er fehte das Reftaurationswerf bis 1842 fort. Vom erften 
fünlihen Widerhalter der Rundung an ift Alles fein Werk. 


*) Boifferde, Dom zu Köln (1842) ©. 27. 
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Er arbeitete großentheild mit Selbftverleugnung und Gewifjen- 
baftigfeit nach dem alten Plan, „fo daß man das Neue von 
dem beiterbaltenen Alten nicht zu unterfcheiden vermag.” Bis 
1842 war der Bauftand des Ehored vollftändig hergeftellt. 
Im Junern mußten mande Dienfte, die fih von dem Pfeiler- 
fern zu löſen drobten, feft eingefügt werben; aud die Gewölbe- 
tippen der Seitenhallen waren oft nicht regelmäßig durchge⸗ 
bunden; an den verwitterten Glasmalereien der oberen Chor⸗ 
Tenfter war viel zu reinigen und zu ordnen und Vieles fcheint 
an ihnen vettungslos verloren zu feyn. 

Die Ausgaben in diefer erften Periode des Kölner Dom- 
banes, in der Periode der Reftauration ded Alten, betrugen 
350,000 Thle. Davon waren drei Fünftel aus der Staatd- 
Kaffe geflofien, zwei Fünftel durch, die Domfteuer und die 
Sammlungen aufgebradt worden. Schon war in diefen achtzehn 
Jahren mehr geſchehen, als in den abgelaufenen drei Jahr— 
hunderten; meißelfundige Werkleute und Steinmetzen waren 
gebildet, den Meiftern waren die Gefege und Geheimnifje der 
alten Hüttenfunft wieder Har geworden, man hatte reihe Er- 
fahrungen gemacht, Fonnte Zeit und Kräfte überlegen und von 
Seiten der Technik ſchien der Fortbau gefichert. 

Ein jüngerer Kirchenfürſt batte eben den Erzſtuhl von 
Köln beftiegen, König Friedrich Wilhelm IV. war feinem Bater 
auf dem Throne gefolgt und wandte dem Dombau alle Be- 
geifterung zu. König Ludwig von Bayern, der ſchon manden 
herrlichen Bau in feinem fchönen Land vollendet, verſprach 
mächtige Hülfe. Der edle reihe Volksſtamm der Bayern 
ward durch feinen König für den rheinischen Dom ebenjo be- 
geiitert wie der der Nheinfranfen, bei welchen der Bau iſt auf- 
gerichtet worden. Im ganz Deutfchland bildeten ſich Bereine, 
um den Fortbau zu ermöglihen, Und jo wurde am 4. Sept. 
1842 in glüdlicher Stunde zum neuen Werk der neue Grund- 
ftein gelegt unter dem weftlichen Pfeiler der mittleren Süd- 
Portalhalle. 

Einundzwanzig Jahre find ſeit dieſer Beier vorübergegangen. 
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Der trefflihe König, der damals fo hochherzig gefprochen hat, 
ift nicht mehr; auch der Dombaumeifter Ernft Zwirmer, der 
28 Jahre das Werf mit bewunderungswürdiger Energie und 
Genialität geleitet hat, ift vor zwei Jahren zu Grabe geläutet 
worden; und von den Dombanjreunden, die opjerwillig ſich der 
großen Sache angenommen, die raſtlos gefammelt und beige- 
ftenert haben: wie viele find jchon hinüber! Wohl aber baten 
fie die Wirkungen der Gebete ihrer fie überlebenden Freunde 
beim Requiem am 16. Oftober in dem Dom erfahren. Kein 
Schritt, den fie je zu Förderung des Gotteswerkes unternommen, 
ift ihnen unbelohnt geblieben. 

Ehre und Preis den Männern, welche ed verftanden, für 
das ſchwere Werk die Begeifterung anzufachen, nicht zu vors 
übergebendem Auflodern, fondern fie dauernd zu naͤhren, nicht 
allein in Köln und am Rhein, fondern in allen deutſchen 
Gauen. | 

Anguft Reihenfperger batte im J. 1840 das zn. 
dende Wort geſprochen und Viele mit ſich fortgerifien. Im 
Sept. 1840 traten eine Anzahl bedeutender Bürger Kölns zu- 
fammen, um durch Gründung eines Domban + Vereins der er⸗ 
wachten Begeifterung einen fräftigen Halt und eine feite Grund- 
lage zu fihern und die Einfammiung der Beiträge zu organifiren. 
Am 23. Nov. folgte die königl. Autorifation ded Vereins, am 
8. Dez. 1841 wurden die Statuten genehmigt und vom König 
das Protectorat übernommen; am 16. März 1842 endlich 
wurde Herr von Wittgenftein zum Präſidenten und Auguft 
Reicheniperger zum Sekretär gewählt. Letzterer blieb feither die 
Seele ded Dombaus. Mit unerbittlicher Strenge und unbeug- 
famer Eonfequenz hielt er daran feit, daß gewiffenhaft Schiffe 
und Portale, Gewölbe und Strebebögen ganz nad dem genialen 
Plane des erften Baumeifterd ausgeführt würden und jeder 
nicht motivirten Abweihung trat er in Wort und Schrift ent- 
gegen. “Seine zahlreichen Schriften. über mittelalterlide Kunft 
tengen nicht wenig bei, daß die Begeifterung für den Dombau 
eine nachhaltige blieb umd nie eine Stodung eintrat. Wahr: 
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baftig, Auguſt Reichenfperger hätte beim Dombanfeft am 
15. Oft. 1863 nicht fehlen dürfen ! 

An den Eentral-Dombau-Berein, der im Domblatt fih ein 
Organ ſchuf, ſchloßen fih zahlreihe Zweigvereine in Deutich- 
land. Die Beiträge floßen rei. Die feit Beginn der Thätigfeit 
ded Dombau-Vereins bis zum 15. Oft. (. 38. aufgewendeten 
Koften belaufen fih auf 2,200,000 Thle. (Ennen, Bauge- 
fchichte). Das find überrafchende Refultate in 21 Jahren, die 
laut Zeuguiß geben von der Opfenwilligfeit der deutfchen Fürften 
und Bölfer und zu den froheften Hoffmungen für die Zufunft 
berechtigen. An 200,000 Thlr. floßen der Dombaufaffe dur 
anonyme Gefellfhaften zu, großartige Beiträge gab die Stadt 
Köln; die lebbaftefte Theilnabme aber fand die Dombaufache 
bei dem preußijchen Königspanre. Seit 1848 werben die Geld— 
ſachen duch Juſtizrath Eſſer II. Präfident des Vereins beforgt, 
der mit raftlofem Eifer die Sahe förderte. Bei folder Be- 
theiligung Fonnten jährlih gegen 50,000 Thlr an der Nordſeite 
ded Domed aus der BVereindfaffe verwandt werden, während 
an der Südfeite 50,000 Thlr. aus Staatsmitteln verbaut wurden. 
„Bis zum 3. 1845 wurden die zeritörten Gewölbepfeiler und 
andere Mauerrefte der Seitenfchiffe in Stand gefegt, die neuen 
Gewölbe in diefen Hallen eingezogen und die Äußeren Um— 
faſſungsmauern fo weit aufgebaut, daß auch die Bedachungen 
über den neuen Gewölben aufgelegt werden fonnten. Drei 
Jahre fpäter waren beide Portale fowie die Umfaffungsmauern 
des Lang- und Querſchiffes bis zur Höbe des ebenfalld einge- 
fpannten Nothdaches aufgebaut, fo daß am 14. Auguft beim 
600 jährigen Jubiläum der erften Grundfteinlegung die weiten 
Hallen des Langhauſes eingeweiht werden fonnten.“ Nach 
1848 wäre das Werk bald in’s Stoden gerathen; doc gelang 
es die Bauhütte in Thätigfeit zu erhalten. Im 3. 1854 waren 
fämmttiche kunſtreiche Umfaſſungsmauern in Lang- und Querſchiff 
vollendet und am 3. Oft. 1855 wurde der Dachgiebel des neuen 
Süůͤdportals in Gegenwart des Föniglichen Protectors mit der Kreuz⸗ 
blume gefhloffen. Der Rumpf der Kirche erhielt feine Vollendung 
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durch die Eindeckung des eifernen Dachgerüftes über dem Lang- 
und Querſchiffe des Domes. Diefe Bleibedeckung umſpannt 
37,000 Quadrate. Am 15. Oft. 1860 ſetzte der Baumeiſter 
Zwirner den goldenen Morgenftern auf die Spige des 360 Fuß 
hoben eifernen Mittelthürmchens. 

Nah Zwirner’d Tode am 22, Eept. 1861 übernahm fein 
langjähriger Gehülfe, Landbaumeifter Boigtel, die Leitung des 
Dombaued. „Diefem war es vergönnt, nad Bollendung "der 
Strebefyfteme und Gratbögen die Einwölbung des Langicdiffes 
und der Querſchiffe ſowie des großen Tranſepts zu vollenden, 
das Nothdach und die andern Hülfsconftruftionen zu entfernen, 
die Scheidemauer vor dem Hochchor niederzulegen und den 
ganzen gewaltigen inneren Kirchenbau bis zur Thurmhalle völlig 
fertig zu ftellen.“ Damit ift eine Hauptperiode im der 
Geſchichte des Doms zu Köln abgefhloffen. 


— — _ 





So ſteht nun der Dom zu Köln — in ſeiner Vollendung 
bis zu den Thurmbauten — da als die glänzendſte Leiſtung 
ver Spitzbogen⸗Architektur nicht bloß in Deutſchland ſondern in 
allen Ländern, ald das: fchönfte Werf der Welt, das die Gothik 
hervorgebracht bat. Dem Dom zu Köln kommt viefelbe Bes 
deutung fuͤr die Periode des Spitzbogens zu, wie der unermeß- 
lichen Bafilifa des heil. Paulus in Rom für den Baſilikenſtyl, 
wie den drei Domen ded Mittelrheind zu Mainz, Worms und 
Speyer für die Zeit, da man im Rundbogen baute, wie der 
Peterskirche in Rom für die Bamweife der Renaiſſance. Die 
genannten Tempel find Werke erften Ranges im eminenten 
Sinne und maßgebend für die betreffenden Epochen. 

Man hat den Dom zu Köln eine Nachahmung der Ka- 
thedrale von Amiend genannt, die von 1220--1280 aufgeführt 
wurde und an der man 1288 die Façade vollendete. Gewiß 
bat der Meifter von Köln viefen franzöfifhen Wunderbau ge- 
kannt und ſtudirt, wohl auch das ſtylverwandte Münfter zu 
Beauvais gefehen, das fih 1225 — 1269 vollendete. Aber er 


— 
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hat in ſeinem Werk nichts weniger als eine Copie geliefert, 
ſondern ein ſelbſtſtändiges und weit vollkommeneres Original 
geſchaffen. Abgeſehen davon, daß der Oſtung des Doms zu 
Amiens eine ſtark ausladende Muttergotteskapelle eingefügt iſt, 
die zu Köln fehlt, iſt bier auch das Kreuzſchiff um ein Ge- 
wölberechtedf weiter je nah Eüd und Nord ausgebildet ald zu 
Amiend und dadurch die Kreuzform bejtimmter audgefprocden. 
Dad Langhaus zu Amiens ift in drei Schiffe getheilt und jegt 
Kapellen an, während zu Köln die fünf Schiffe vollitändig ent- 
widelt find. Endlich find Vorhalle und Thürme zu Köln weit 
impofanter angelegt ald zu Amiend Im Dom zu Köln iſt 
deßhalb die Wirfung des Innern viel harmoniſcher. Es herrſcht 
durchweg ein feineres Stylgefühl, die Details ſind glücklich 
verbeſſert und Alles mit größerer Eleganz vollendet. Die Ger 
wölbeböbe zu Köln iſt 150, die zu Amiens 132: Fuß. 

Bon deutfhen Bauten ift der Veitsdom in Prag mit dem 
Domchor zu Köln fehr nahe verwandt. Diefer Bau ijt jetzt 
der ftolzefte Torfo der Welt auf der Höhe des bauprächtigen 
Hradſchin; aber er ift eben ein Torfo. Was Kaifer Karl IV. 
durch Meifter Matthias von Arras 1344 beginnen lief, was 
Meifter Peter von Gmünd 1356 — 1386 bis zum Tranſept 
vollendete, it von da ab nur mehr um Weniged gefördert 
worden, nur ein Bogen vom Hauptbau fteigt in bie Yüfte. 
Aber was vollendet iſt, der Ehor, wirft mit gleicher Gewalt 
wie. die Oftung von Köln durch den Wald von mädtigen 
Strebepfeilern, durch die doppelten Strebebögen, durch die Fülle 
des Funftreichen Maßwerks, durch die Wimberge, Giebel, Gallerien 
und Bialen: ed iſt bier das Glänzende auf's Höchſte gefteigert ; 
denn in der böhmifchen Schule jenes Jahrhunderts war ber 
Sinn für Fühne und elegante Berhältniffe zu Haufe Zwar 
bat der Veitschor in Prag nit 7 Kapellen fondern 5, aber 
die Gewölbehöhe iſt immerhin 125 Buß. Auch wirft die jchöne 
Farbe des Materiald vortheilhaft bei der gewaltigen Steinmaffe. 

Was der Dom zu Köln unter den deutichen Kathedralen, 
das ift, das Münfter zu Ulm unter den Pfarrkirchen des Bater- 
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landes. Als die ftolgen prachtliebenden Kaufberren der reichen 
Donauftadt daran gingen — es war im Jahre 1377 — ihre 
Pfarrfiche in die Stadt zu verlegen, da beſchloßen fie einen 
Bau aufzuführen, der an Ausdehnung, in der Kühnbeit der 
Wölbungen und in der Thurmhöhe die Dimenfionen des Kölner 
Domes übertreffen follte. Und fie bauten mit Aufbietung aller 
Kräfte. Das Münfter hat auch eine Länge von 490° im 
Aeußern und 39% im PLichten, eine Breite von 170°; das 
Mittelſchiff ift breiter als zu Köln, nämlih 54, die Höhe des 
Mittelfchiffes fteigt auf 133° an. Wie zu Köln zählt man in 
Um 5 Schiffe und die Seitenfchiffe find noch 66° hoch. Der 
Thurm aber follte die Höhe von 475° erreidhen, hätte alfo die 
Thpürme zu Landshut, Wien, Straßburg, Antwerpen und Lübeck 
übertroffen. Die Ulmer erreichten auch ihre Abſicht; denn ihr 
Münfter, das großartigite Denkmal ftädtifcher Brömmigfeit und 
bürgerlihen Stolzes im deutſchen Mittelalter, war bisher die 
größte Kirche in Deutichland. Sie ift es aber nicht mehr, feit- 
dem der Innenbau ded Domes zu Köln vollendet und eröffnet 
ift; denn der Flähenraum des Miünfters zu Ulm beträgt 
43,506 DI’; jener ded Doms zu Köln aber 62,918 DT“. 

An Schönheit, Harmonie und Vollendung im Ganzen 
ftebt dem Dom zu Köln von allen dentfchen Kathedralen die 
zu Regensburg am nächften, wie dieß auch jüngft König Lub- 
wig, der funftfinnige Monarch ausgefprohen hat. Wir führen 
aber bier die Parallele nicht weiter aus. — Denn auch von 
belgiſchen Münftern- will bier der großartigfte genannt ſeyn, 
der zu Antwerpen. Diefer Rieſenbau, 1352 begonnen, 1387 
im Chor, 1422 an Bagade und Thurmbau theilweije oder ganz 
vollendet, ift der größte gothiſche Dom in den ſchönen Niever- 
landen und überteifft die Prachtbauten in Löwen und Mecheln; 
zu fieben Schiffen gevehnt, ift die Breite des Langhauſes in 
Antwerpen in der That bedeutender ald im fünffchiffigen Dom 
zu Köln; auch entfteben durch die zabllofen Pfeiler, durch die 
Dienfte und Gefimfe, durch dad Stabwerf, die Blendarfaden 
und Balnftraden der Wandungen die reizendſten Perfpeftiven: 
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mit reichem Wechfel und maleriſcher Wirkung auf allen Punkten. 
Doch zur vollendeten Schönheit wie am Dom zu Köln kann 
es nicht fommen ; denn das Tranjept ift einhallig, den Außen- 
mauern fehlt das Stabwerf, und Strebebogen find nicht au- 
gebracht; überhaupt vermißt man die ftrenge arditeftonifche 
Schönheit, wie an den meiften beigifchen Münftern, St, Gubula 
in Brüffel etwa ausgenommen. 

Werfen wir einen Blid nah England hinüber. Dort ift 
der Dom zu Salisbury das glänzendfte Werf des frühengliſchen 
Styles, ein wahres Normalgebäude der englifchen Auffaffung 
der Spigbogen » Ardhiteftur. Im 3. 1220 begonnen wie bie 
Kathedrale von Amiend, im Langhaus, Thurm und Facçade 
im 13. und 14. Jahrhundert vollendet, und 474 englifche Fuß 
lang, erſcheint diefer Dom wie aus einem Guß, voll Harmonie 
und Mufil, ftrahlend in wunderbarer Schönheit. Dem drei⸗ 
ſchiffigen Langhaus find zwei Duerfhiffe eingebaut. Der Chor 
fließt geradlinig ab, die Benfter find lanzettförmig geſchloſſen, 
die Triforin hoch und Fräftig ausgebildet und ein fchlanfer 
mächtiger Thurm fteigt über der Kreugvierung auf, Euglande 
höchſter und herrlichſter Thurmbau. Makellos fteht er da biefer 
Dom und ein foftbarer Juwel, wie für Fennfreih der Dom 
zu Chartred, für Deutſchland das Münfter zu Freiburg. Aber 
fein Außenban kann fih mit dem am Dom zu Köln micht 
meſſen und felbft die Pradt der Innenhallen wird von den 
Reizen ded Langhauſes der Kathedrale in Wincheſter überboten. 
Auch der mächtige Dom zu Canterbury, mit jenem zu Dorf, 
läßt ‚die fehlichte Großartigkeit der deutſchen Hallenfichen im 
Laughaus, ſowie den lebensvollen Organidmus im impojanten, 
immer höher, immer gewaltiger anfteigenden Chor, vermiflen. 
Die Abteifiche von Weftminfter, 1245 begonnen, kann bier, 
obwohl ein Kunftwerk höchſten Ranges, weniger in Betracht 
fommen; denn fie ift das Werf der Fremden auf englifchem 
Boden, die Arbeit franzöfifcher Meifter, mit polygonem Chor, 
fünf radianten Kapellen in der Oftung, mit Prachtfenftern in 
den TIranfeptfagaden, ſchlauken Portalen, fteilen Arkaden und 
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feäftiger Pfeilerglieverung ; aber weder im Innen- noch Außenbau 
von der impofanten Majeftät des Kölner Domes 

In Branfreih fteht mancher Rivale; der von Amiens ift 
fhon genannt. Der Krönungs- Dom von Rheims (1212 — 
1295) macht einen überwältigenden Eindrud ; drei jo mächtige 
Hallen zeigt Faum ein anderer Bau mehr; auch ift an ber 
Façade, an den Portalen das Brillantefte geleiftet was Franf« 
reih an Kunft im Mittelalter vermochte. Nur das Kreuz follte 
mit mehr Beffimmtheit entwickelt und an ven Außenftreben 
mebr Eleganz verwendet feyn. So ift auch das Strebeſyſtem 
an der Dftung von U. 2. Frauen Dom in Paris keineswegs 
den Schönheitögefegen in Allem entipredhend. Den Dom zu 
Chartres (1195 — 1260) preifen wir vor allen Domen ded 
fhönen Fraukreichs; fo viel Anmuth ift über fein Banwerf 
ausgegoffen, aus feinem Flingen veinere Harmonien entgegen. 
Doc) ift ed die Anmuth allein, die ihren Thron aufgefchlagen, die 
Majeftät ift verdrängt. Orleans, Bourges, Lyon bergen in ihren 
Domen Kunftwerfe zweiten Ranges. — Auch jenfeitd der Alpen 
fteben zu Bologna und Florenz zwei der größten Kirchen der 
Welt, die nad den Geſetzen des Spigbogend erbaut find; aber 
wie wenig Berftändniß fcheinen die Baumeiſter für diefe Ge- 
fege gehabt zu haben. Wie fo ganz ohne Reichthum und 
Glanz find diefe Tempel erbaut. Nur am Dom zu Mailand 
(1386 von Peter Arler von Gmünd begonnen) anerkennen wir 
einen fiegreichen Nebenbubler ded Domes zu Köln. Die ftolzen 
Lombarden haben ed den mächtigen Rheinfranken doch zuvor— 
gethan; das Geſchlecht der Sforza hat die Erzbifchöfe von Köln 
und Herzoge von Weitfalen übertroffen. Mag jeyn, daß wir 
nah Vollendung der Vorhalle, der Bagade und Thürme in 
Köln unfer Urtheil ändern würden; aber fo wie wir bis jept 
die Kathedralen Europas gefunden, gebührt dem Außen bau 
des Mailänder Doms felbft vor dem Kölner Domdor und 
defien KreuzfchiffsBagaden der Preis fowohl durch den Adel des 
Materiald ald durch den Reichthum der Eonftruftionen in den 
zahlloſen Thürmelungen (4500 Statuen und Thürmchen). Auch 
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ift der Dom zu Mailand 454° lang, 270° breit und werben 
die 5 Schiffe von 52 achtedigen ſtatuengeſchmückten Pfeilern 
getragen. Im Innenbau, in der Einheit und Reinheit der 
Architeftonif geben wir allerdings dem Dom zu Köln vor jenem 
in Mailand wieder den Vorzug und in diefer Hinfiht erjcheint 
er auch dieſem feinem gewaltigften Rivalen jenjeitd der Alpen 
gegenüber ald der Kanon der deutjchen Kunſtweiſe im Geſetze 
ded Spigbogend. Am Dom zu Köln find die Strebepfeiler 
und Strebebögen gelungener ald irgendwo; auch find die Spip- 
giebel reicher mit Maßwerk gefüllt, die Kapitälblätter in dem 
anmutbigften Formen gemeißelt, die Fenfterzier ift ftreng und 
brillant ausgeführt und die Fialen wie der Blumenjhmud ver 
Pyramiden wunderbar jhön behandelt, Im dieſer Harmonie 
und Schönheit, zugleih aber an Größe und Majeftät, in Kühn- 
beit und Erhabenheit — in feinem Gefammteindruf ijt und 
bleibt der Dom zu Köln der erite unter feines Gleichen, er ift 
die höchſte Leiftung des gothifhen Styles in allen Ländern *), 
der Schlußpunft germanijder Herrlichkeiten des Mittelalters. 

Der Dom zu Köln hat im Junern eine Länge von 458, 
im Aeußeren von 490° 8°; das Kreuzſchiff iſt 250° laug, das 
Mittelſchiff 150° hoch, die Breite der Façade ift 205°, bie des 
Langhauſes 183%. Die beiden Thürme über der Bagade, von 
Geſchoß zu Geſchoß fih verjüngend, find zu der Höhe von 
480° projeftirt. 

Das Mittelfchiff des Langhauſes wird von ſechs Pfeiler: 
paaren getragen, welchen ſechs wohlgegliederte Arkaden, ſechs 
hohe maßwerfreiche Feuſter und ſechs Gewölberechtede mit den 
Gurtungen entſprechen. Zwiſchen Arkaden und Benftern lauft 
das Triforium; diefelbe Theilung in Pfeiler und Wölbungen 
wiederholt fih in den vier Seitenhallen. Im Kreuzſchiff zählt 
man je vier Pfeiler und vier Arkaden und je eine Seitenballe, 


*) Auch der Dom zu Burgos in Spanien gehört zu den jchönften 
gothiſchen Domen der Welt; er iſt von kölnifchen Meitern 
vollendet, 
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Das Grundquadrat oder die Kreuzvierung, welche den Chor 
vom Hauptſchiff und die beiden Tranfeptflügel ſcheidet und fie 
wieder verbindet, wird von vier gewaltigen Pfeilern getragen: 
denn nah dem urfprüngliden Plane follte ein Thurm über 
diefer Vierung fi erheben. Jedem Pfeiler find vier größere 
und acht kleinere Dienfte eingebunden. Der Chor zählt vier 
Wölbungsrechtefe und ein halbes bis zum Schluß, der fieben- 
feitig ans dem Zwölfeck conftruirt ift. Sieben Eäulenftellungen 
ſchließen bier ab und fieben Prachtkapellen umfränzen den 
Hochaltar. Fünf Haupttheile unterfcheidet man fo am Dom: 
die Vorhalle, das Schiff, den Kreuzbau, den Chor, den Has 
pellenfranz. Drei Portale führen von Wet, Nord und Süd 
in den Tempel. 

Aus diefer Anordnung ergibt fih nun folgendes einfache 
Verhältniß für die Länge des Gebäudes: Wie die Breite des 
Hauptganges dreimal in der Breite ded Ganzen, jo ift die 
legtere dreimal in der Länge des Ganzen enthalten. Das Schiff 
und der Ehor find beide gleich der Breite ded Ganzen und fo 
find die Vorhalle, Die Vierung im Kreuz, wie die Kapellen 
mit dem Umgang, der fie vom Chor trennt, jede gleich der 
Breite des Hauptgangd, alfo zufammen auch wieder gleich der 
Breite ded Ganzen, Das Kreuz aber verhält fih in feiner 
Breite zur Breite des Chores und des Schiffes wie Zwei zu 
Drei, in feiner Breite zu feiner Länge wie Zwei zu Fünf und 
in feiner Länge zu der Gefammtlänge des Gebäudes wie 
Fünf zu Neun. 

Um den fhönften Anblif der Innenhallen zu genießen, 
darf man nicht unter der Vorhalle ftehen bleiben, fondern muß 
vorgeben bis umter die Vierung; noch impofanter wird der 
Ausblif und die Durhfiht, wenn man fih in die Nähe der 
Safrifteithüre ftellt und fo der Chor, das Tranfept und das 
Langhaus zu majeftätifhem Ganzen vereinigt, dem Auge fi 
darbieten: Alles ift Harmonie, Symmetrie und Eurhythmie. 
Wir Ffönnen aber hier nicht weiter in's Einzelne geben. Auch 
bei dem Außenbau muß die Kunftfpradhe verftummen. Wie 
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ein Gebirg erhebt ſich der Ehor, getragen vom mafligen Sodel- 
bau, im Reichthum der Streben und des Kapellenfranzed, mit 
Gallerien, Strebebögen, Bialen, Wafjerfpeiern, Heiligenhäuschen, 
polygonen Spigdädern und dem zierlichften Mapwerf. Dies 
felben Gonftruftionen fehren wieder im Süd- wie im Nordbau, 
find aber immer reizend zu ſchauen. Nod find die Portale im 
nördlichen Kreuzflügel nicht vollendet, au von den Südpor- 
taten hat nur das mittlere feinen vollen Bilderſchmuck erhalten, 
die beiden Fleineren warten noch der Vollendung. Bierfache 
Bilderreipen übereinander zieren dad Tympanon des Mittels 
Portals, Sconen aus dem Leben Jeſu darftellend; je vier 
Figuren umftehen den Mittelpfoften, und in den vier Hoblfehlen, 
welche die Portallaibung bilden, erblidt man zahlreihe Engel 
mit Mufifinftrumenten und den Marterwerfzengen. Aud den 
zierrathreichen Spiggiebel beleben fünf Figuren. 


Dentfhland, das thürmereihfte Land, hat die fhöniten 
Thürme in Köln, Ulm und Regensburg noch zu erhalten ; die 
ſchönſten Dom-Fagaden der deutſchen Kunjt find in Straßburg 
und Negensburg, die [hönften Bagaden der franzöſiſchen Meifter 
in Rheims und in Amiens; die zu Köln wird fie alle über: 
treffen. Der Aufriß zu den Kölner Domthürmen entjtand um 
1350. Das Verticalprincip ift aufs Harfte durchgeführt und 
die unzähligen Stäbe, Niſchen und Fialen, die daran blühen, 
bewegen ſich in wohlgeregelten reinen Linien nah der jtrengften 
geometrifchen Eutwicklung. Es ift ftrömende Poeſie in biefe 
Façade bineingezaubert. 


Wir fihließen mit dem Wunſche, daß die Bagade und das 
Thurmpaar am Dom zu Köln in andern drei Jahreswochen ebenfo 
glüdtih mögen zur Vollendung fommen wie der Innenbau feit 
1842 gedieben if. Bis dabin iſt wohl auch das große Ne 
ftaurationswerf unfered Vaterlandes in ein glüdlihes Stadium 
getreten — fo Bott will! Den beiden Meiftern aber, die den 
Plan fowohl zum Domdor ald zu den Thürmen und ben 
Fagaden entworfen — denn ein Anderer war es der den Oftbau, 
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ein Anderer der den Weſtbau ausgefonnen — gebührte Preis 
und Danf beim Dombaufefte zu Köln am 15. Oft 1863. 

In dem Urheber eines folhen Werkes, fagt Joſeph Görres, 
baben die feltenften Gaben, in einem Maße wie fie nur dem 
ausgezeichnetften Sterblihen zu Theil werden, in voller Harz 
monie und in einem ©leichgewichte fich vereinigen müffen, wie 
fie gleichfalls in dem vielfeitig zerriffenen und verſchobenen 
Leben nur in den fparfanften Ausnahmen fih zu behaupten 
vermögen. „Eine ſchaffende Einbildungsfraft, fruchtbar wie die 
Natur, da wo fie im fröhlichiten Spiele an der Hervorbringung 
der mannigfaltigften Formen ſich ergögt; ein geiftiged Vermögen, 
das bis zum innerften Grund der Dinge dringt, und von dort 
aus in der Idee das weitefte Gedankenreich ohne fihtbare An— 
ftrengung zu beberrfchen die Kraft befigt; eine Anfhanung, die 
wie der Blitz das Berfchloffenfte durchdringt und mit ihrem 
Licht das Dunfelfte zur Durchſichtigkeit erhellt; ein Verftand, 
der alle Verbältnifie mit Flarem Auge überjhaut und das 
Verworrenfte fogleih in großen Maflen zu faffen, und das 
Vielfältigfte in der Macht des einfachften Gefeged zufammens 
zubalten verjtebt; ein Einn endlih, der aufs reinfte geftimmt, 
die zarteften Beziehungen zu empfinden und wiederzugeben weiß: 
das Alles bat in einem fchönen Ebenmaße fih in ihm ver- 
binden müfjen, damit er deu Gedanken eines ſolchen Werfes 
nur zu faffen vermochte. Sollte der Entwurf aber durd fein 
Zutbun zur Ausführung gelangen, dann mußte allen diefen 
Eigenfhaften auch noch der bebarrlihfte Wille, das ausgevehn- 
tefte technische Kunſtgeſchick, und eine Fülle praftifcher Kennt- 
niffe und Einfichten ſich beifügen, die ſchon allein für fi die 
tüchtigfte Perſönlichkeit in Anfpruh nehmen“ *). 


*) Görres, der Dom zu Köln ©. 128. 
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XL. 


Schiller : Literatur. 
1. Profeſſor Janſſen über Schiller als Hiſtoriker. 


Schon vor Jahresfrift hat Dr. Janffen in Franffurt 
feine größeren Arbeiten unterbrochen, um, zunähft im Mainzer 
„Satholifen”, die Gefchichtfhreibung unferes nationalen Dich 
ters woiffenfchaftlih zu charakteriſiren. Die jetzt vorliegende 
Schrift*) bat denfelben Gegenftand, aber fie ericheint als ein 
neued Werk und mit Recht. Denn die früheren Skizzen find 
in ihr nicht nur vermehrt, fondern fie ift nun eine werthvolle 
biftorifhe Monographie für fih, namentlich durch die fehr in- 
tereffante Vergleichung zwifhen den hiſtoriſchen Darftellungen 
Ehillerd und den wirflihen Thatfahen, wie fie der Dichter 
ſchon aus den zu feiner Zeit vorliegenden Quellen bätte er- 
fennen können, und wie wir fie um fo mehr aus den Reful- 
taten der neueften Forſchung erkennen müſſen. 

Die Schiller-Frage ift feit einigen Jahren maßlos cul- 


*) Schiller ale Hiftoriter von Dr. Johannes Janffen. reis 
burg bei Herder 1863. 
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tivirt worden; die hiſtoriſche Seite derfelben bedurfte aber ges 
rade eined Mannes wie Janffen, um zum Altenſchluß zu ge 
langen. Es fam bier außerordentlich viel darauf an, wie Einer 
zur Sache Stellung nahm; nachdem nun die vorliegende Schrift, 
unparteiifh und gerecht, fauber und zuverläflig, wie Alles, 
was der Berfaffer arbeitet, auf dem Buͤchermarkt Poſto gefaßt 
bat, dürfen wir wohl hoffen, es werde fünftig bei den Unter 
richteten eine ausgemachte Sadye ſeyn, was die Geſchichtsbücher 
Schillers objektiv werth find. 

Der große Dichter verfaßte feine Geſchichts proſa höchſt 
eiffertig, obne biftorishe Anlage und Neigung, bloß um Ho» 
norar zu gewinnen für feinen Lebensunterhalt; fie war ihm 
eine Spefulation, mit der er fo leicht ald möglih an's Ziel zu 
fommen trachtete. „Die Geſchichte“, jagt er jelber, „it nur 
ein Magazin für meine Phantafie*. Die ftrenge biftorifche 
Wahrheit war ibm eine leicht überfehene Nebenfache; er raffte 
bloß Material zufammen, um es in feine nad dem Vorbild 
der Franzofen bergeftellten KRunftmodelle zu gießen und SPBer- 
fonen und Dinge jo zu geftalten, wie ed ibm gefiel und wie 
er glaubte, daß es nad dem Geſchmack des Lejepublifums feyn 
werde. Diefen Modegeſchmack hat er nicht gebildet, wohl aber 
gut getroffen, und damit war er vollfommen befriedigt. Hr. 
Janſſen weist aus zahlreihen Stellen der vertrauten Briefe 
Schiller nad, daß ed mit der biftorifchen Schriftftellerei des— 
felben jo umd nicht anders ftand. Zum Glück war der Dichter 
in jeder Beziehung beſſer ald der Hiftorifer. „Während ber 
Dichter bei feinen poetifhen Werfen mit größter Energie und 
Gewiffenbaftigkeit arbeitete, begnügte er ſich bei feinen hifto- 
rifchen Studien mit einer rafchen Aneignung des bereitliegenden 
Materials und fuchte das haſtig Gewonnene ſchnell für ven 
Druck zu verwerthen“. 

Man hat die Tendenz der Schiller'ſchen Geſchichtſchreibung 
kurzweg als „proteſtantiſch“ bezeichnet. Janſſen iſt damit nicht 
einverſtanden; er charakteriſirt den Geiſt derſelben, fo weit es 
nicht bloß fubjektive Willfür des Künftlerd war, präcifer und 
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weniger. mißverftäudlih. Er weist 5. B. Bolgendes nad. Für 
feine Gefchichte des Aufftandes der Niederlande hatte der Dichter 
wenigftend einige Quellen ftndirt (für die Geſchichte des 30jäb- 
rigen Krieged erachtete er Quellenſtudien überhaupt für übers 
flüffig). Unter jenen Quellen befand ſich namentlih Wagenaar’s 
Allg. Gedichte der Niederlande. Hätte Schiller bloß protes 
ftantifche Intereffen verfolgt, jo hätte er ſich durch Wagenaar, 
einen der bedeutendften proteftantiichen Geſchichtsforſcher des 
18. Jahrhunderts, leiten laſſen können; aber deſſen grumd- 
fäglihe Strenge und Objektivität war dem Dichter zumider, 
ex hielt fi vielmehr an den pathetifchen Burgundus, der die 
Geſchichte wie weiland Aventin aus jeinem Kopfe ausſpann. 
Die von Burgundus erdichteten Reden und fingirten Briefe, 
welche diefer nieverländifche „Habelband” als geihichtliche That: 
fachen gibt, werden dann von Schiller auch feinerfeitd noch 
ansgefhmüdt und amplifiecitt. So hat er für die dramatifche 
Brofa feines niederländifhen Aufitands vor Allem die erfors 
berlihen Hanptperfonen geſchaffen: Oranien den Engel und 
Granvell den Teufel, beides mit fehreiender Verlegung der bis 
ftorifhen Wahrheit, welche vielmehr — wie Janffen fchlagend 
nahmweist — ungefähr das gegentbeilige Verhältniß ergibt. 
Wie es allen Tendenzbiftorifern ergeht, und namentlich 
von Onno Klopp an der neueften Gattung derfelben eindringlich 
gezeigt worden ift, fo entging auch Schiller dem Schickſale nicht, 
beim Ausbau feines biftoriihen Kunſtſtyls in die ärgften Wis 
derfprücde nicht nur mit dem gefdichtlichen Gonner, fondern auch 
mit fih ſelber verwidelt - zu werden. So erging ed ihm mit, 
der Lichtgeftalt feiner niederländifhen Tragödie und noch mehr 
bei feiner Darftellung des 30jährigen Kriege im Ganzen fo: 
wohl ald im Einzelnen. Schiller fonnte bier beim beften Willen 
fhon deshalb der ſchiefſten Borftellungen ſich nicht erwebren, 
weil er den jchredlichen Krieg von vornherein ganz falſch auf 
faßte, ald einen wirklihen Religionskrieg nämlih, in dem bie 
„evangelifche Freiheit“ fich gegen die päpftlich-Faiferlihe Unter⸗ 
drüdung babe vertheidigen müflen. Dänen, Schweden und 
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Franzofen im Verein mit den calvinifchen Reichörebellen hatten 
den Dentihen dich weisgemacht, und die Deutjchen glaubten 
ed. Faſt nur Pappus von Tragberg und der große Leibnig 
fehrieben ſeit jener Zeit in wahrhaft dentichem Sinne über die 
Geſchichte unfered Volkes; alle anderen beteten die Urtheile der 
Fremden nah, und mamentlih hat Schiller Alles, was Sleidan 
und Chemuitz, was Branzofen und Schweden, was endlich 
Friedrich II, gegen das deutiche Kaiſerthum, dieſes „Wermächtniß 
des despotiſchen Rom“, an Anflagen und Vorwürfen vorge- 
bracht, emfig zufammengetragen und mit reicher Rhetorik zum 
Ruhme der frauzöſiſchen Politik noch befonderd ausgefhmüdt. 
Alles ganz confequent von der Vorſtellung aus, daß der 3Ojährige 
Krieg ein „Religionöfrieg” geweſen jei. 

Aber wie vermochte eine folde den ausgemachten That- 
ſachen bandgreiflich widerfprechende Vorftellung fo tief ſich ein- 
zuniften? Hr. Janffen macht darüber folgende ſehr feine Bes 
merfung : „Sie wurde den Dentfchen allmäblig geläufig, umd 
fagte bejonderd dem Zeitalter pbilofophifcher Aufklärung zu, 
in welchem man die pofltiven Religionen ſchwarz und immer 
ſchwaͤrzer malte. Dadurch erfhienen die Errungenfchaiten der 
Aufklärung in deito ftrablenderem Lichte. Die gerühmte Tor 
leranz des Zeitalterd der Vernunft ftand erft in voller Glorie 
da, wenn man die verachteten und verfpotteten Jahrhunderte 
des Kirchenglaubens ald Jahrhunderte eines biutigen Fana⸗ 
tismus braudmarfte.“ 

Um die Schillerfhe Darftellung des 3Ojährigen Krieges 
vor die ſchneidigſte Kritik zu jtellen, brauchte Hr. Ianffen nur 
die Reinheit feines eigenen dentjch-nationalen Staudpunftes 
walten zu lafjen. Und das bat Hr. Janffen mit tadellofer 
Unparteilichfeit gethban. Wie er im Iutereffe der biftorifchen 
Gerechtigkeit dad Berfahren Alba's in den Niederlanden ver- 
urtheilt, fo gibt er im Imierefie des deutfchen Nationalrechts 
den Herzog Marimilian von Bayern preis, da derfelbe weniger 
für Kaifer und Reih, als für feine eigene Vergrößerung ges 
firitten habe. Die Richtſchnur, an welder der Hr. Verfaſſer 
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die Erfheinungen der deutſchen Gefchichte bemißt, lautet Far 
und praftifh: „Die Siege der Fürftenpolitik find überhaupt in 
unferer Geſchichte immer Niederlagen der nationalen Sache ger 
wefen; wer fie feiern will, möge zugleich den beutigen Zuftand 
Deutſchlauds ald den geeignetiten preifen.“ 

Unläugbar ift dieß der deutfchnationale Standpunkt von 
beute im feiner Reinheit, und zu dieſem Standpunkt kann al: 
lerdings nicht leicht ein Gefchichtfchreiber fremder und gegenfäß- 
licher ftehen ald Friedrih Schiller. Der Berfaffer gibt zu, daß 
Schiller mit Recht als der nationalfte deutſche Dichter gefeiert werde, 
aber das berühmtefte Werk feiner biftorifchen Feder nennt er 
ein „undentfhes Buch“. Denn nicht proteftantifch fei dieſe 
Darjtellung des 30jährigen Krieges, fondern trog (w ir möchten 
lieber jagen: gerade wegen) feiner weltbürgerlihen und philo— 
fophifchen Geiftesrichtung fei fie ächt partifulariftifh, „Elein- 
fürftlih-franzöfifh, und nicht frei von dem Charakter 
einer Erneſtiniſchen Hofbiftoriograpbie*. Wir alle wiſſen jebt, 
daß der weftfälifche Friede das Unglück Deutichlands auf mehr 
ald zwei Jahrhunderte hinaus befiegelt hat, daß unferer Nation 
von ihren Feinden in dieſem fchredlihen Dofument Kaifer und 
Reich, Freiheit und Necht zumal geraubt und verboten wurden. 
Als aber Wieland die Vorrede zu Schillers „biftoriihem Ka— 
lender“ von 1792 fchrieb, da brach er in Jubel aus über den 
Segen, den „die Zertheilung des deutſchen Reichs in etliche 
hundert größere und Heinere, ja großentheils ſehr winzige, uns 
mittelbar mit Landeshoheit begabte und von einander unab- 
bängigen Stände“ verbreite, ja er meinte, „vielleicht könne keine 
Nation der Erde fih einer glüdlihern Lage rüähmen“, als Deutfch- 
land unter der „von jener berühmten Nationalverfammlung (!) 
zu Osnabrück“ ihm gegebenen Berfafjung genieße. Aud ver 
Buchhändler Göſchen felbft, ald er den biftorifhen Damen- 
kalender für 1791 mit der Bearbeitung des ZOjährigen Krieges 
durch Hofrath Schiller dem Publifum anfündigte, bezeichnete 
diefen Krieg ald ein Ereigniß, „dem Deutjchland feine Rube, 
fein Glück und die Sicherheit feiner Staaten verbanfe”. Wie 


Janſſen über Schiffer. 171 


land ſowohl als Göſchen haben aber die Anfchaunng Schillers 
ganz richtig gezeichnet. 

Wie war ed möglih, daß ein immerhin nobler Geiſt ſich 
dergeftalt bis zur Nichtachtung und Verhöhnung der eigenen 
Nation verirren Eonnte? Antwort: in der Gefellfhaft aller 
Anderen, die mit ibm auf gleicher „Höhe“ ftanden, war es 
möglid. Das deutſche Volksleben war immer mehr anf bie 
Bejonverheit der Stämme, ald auf die Gefammtheit der Nation 
gegangen, diefen verhängnißvollen Zug batte die anwachſende 
Fürſtenmacht und zulegt die Blaubensipaltung fo fehr gefchärit, 
daß endlich jelbit die Idee eines großen Baterlandes den Dent- 
fhen verloren ging. Die leere Stelle in den Geiftern nahmen 
fünftlih genährte Enthuſiasmen aller Art ein, der antifsclaffifche, 
der poetiſche, der freigeiftige, der philoſophiſche Enthuſiasmus, 
und jo wurde Deutichland die wahre Heimat des vaterlande- 
loſen Kosmopolitidsmnd. Auch in andern Ländern wüthete diefe 
Seuche eined ſchwärmeriſchen Idealismus, aber der franzöftfche 
Kosmopolit wußte das immerhin zu vereinigen mit dem reelljten 
Franzojentbum. Nur in Deutfchland fam es vor, und nur bier 
war ed möglich, daß geiftigegroß und undeutſch jaft allgemeine 
identische Begriffe waren. Die Ausnahmen laſſen fih zäbten, 
and Echiller gehörte nicht dazu, noch irgend einer der „vente 
ſchen Claſſiker“ aus der Blüthezeit des weltbürgerlihen und 
philoſophiſchen Enthuftasmus. Man darf fih daber über die 
baarfträubenden Thatfachen nicht wundern, welche Hr. Janſſen 
anführt zum Beweife, daß die undentfhe Gefinnung Schillers 
nichts Anderes geweſen fei ale das Attribut aller „großen 
Männer” feiner Zeit. 

So äußerte Leffing: von der Liebe zum Baterlande habe 
er feinen Begriff, fie fcheine ihm höchſtens eine heroifhe Schwach— 
beit; der Nationalharafter der Deutichen fei ed eben, feinen 
haben zu wollen. Göthe war der ganz gleichen Anficht, er 
bezeichnete den Patriotismus allen Ernftes als eine Em: 
pfindung, „die wir weder haben fünnen noch mögen“. Wie 
land konnte fhon das Wort „deutfch“ nicht leiden; die Vater 
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laudsliebe nannte er eine Tugend, vie fi mit den Pflichten 
gegen andere Völker nicht vereinigen laſſe. Jean Paul 
fhwärmte für das goldene Zeitalter der Univerſalrepublik, vie 
er ganz nahe glaubte. Herder, welcher den Kodmopolitismus 
zum Rang einer Wiffenihaft erhob, war allen Sinned für 
Vaterland, Staat und Nationalität baarz; das Stammesd- und 
Nationalgefühl ſchien ihm eine geiftige Krankheit, die Idee der 
Nation ein Raub an der Menfchheit, und der Nationalftolze 
der größte Narr zu feyn. In demfelben Geifte äußerte fi 
Schiller; „das vaterländifche Intereffe ift nur für unreife 
Nationen wichtig, für die Jugend der Welt; es ift ein arm- 
jeliges, kleinliches Ideal für eine Nation zu fihreiben, einem 
pbilofopbifchen Geiſte ift diefe Grenze durchaus unerträglich”. 
Wo Schiller von der Liebe zum Vaterlande fpricht, meint er 
immer nur feine ſchwäbiſche Heimath. 

Wie nun unfere literarischen Heroen fein nationales Vater- 
land fannten, ebenfowenig batten fie ein pofitived Chriſtenthum. 
Diefe beiden Garenzen feinen als correlative Begriffe in in- 
nigfter Wechſelbeziehung mit einander zu ftehen. Unſere Kos- 
mopoliten hatten ihre religiöfe Heimath in einem Phantafie- 
gemälde der griechifchen Antife, wie ed namentlih Schiller in 
feinen „Göttern Griechenlands” fo draſtiſch geſchildert bat. 
Concret anfgefaßt bezeichnet Hr. Janffen die religiöfe Ans 
ſchauung Schillers ald ein Produkt jenes Proteftantismus, der 
den Voltairianismus und Fridericianismus in fih aufgenommen 
und von feinem pofttiven Syſtem nichts mehr übrig behalten 
hatte, als die Territorialverfaffung. Folgerichtig bielt Schiller 
feine Mitwelt, wo alle diefe Herrlichfeiten florirten, für die 
bejte Welt, den Geift feiner Zeit für die Krone menjchheitlicher 
Entwidelung. Daraus folgt ferner, daß er die Zeiten eines 
andern Geifted, alfo namentlih das Mittelalter, als die Her- 
rengebiete der Finfternig anſah. Natürlich ging er aber bierin 
confequenter zu Werf als feine orthodoren Lehrer auf der Karls» 
Ihule, indem er, wie unter Anderm zwei gebrudte Borlefungen 
von ihm beweifen, mit der Erzählung der Genefid und der 
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Perfon des Mofes um fein Haar beffer verfuhr, ald mit dem 
nächften beften bierachiihen „Betrüger des Mittelalters. 

Alferdingd änderte fih in der Geiftesrihtung Schillers 
Vieles im Lauf der Jabre und insbefondere durch die Erfab- 
rungen der franzöfifhen Revolution. Man bat daher neueſtens 
fogar von einer „Eonverfion Schillers“ gefproden. Hr. Janſſen 
aber widerfpricht diefer Annahme entichieden. Er zeigt, daß 
der Dichter fih noch in feinen legten Lebensjahren gegen die 
heilige Schrift nad) wie vor negirend verhielt, daß er immer 
noch in der „Kunft“ den Heiland der Menfchheit ſah, wie man 
ihn heutzutage in der „Wiſſenſchaft“ fieht. Aber immerbin hat 
fih in den Fleineren biftorifchen Abhandlungen — deren genaue 
Berüdfihtigung ein befonderes Berdienft des Hru. Verfaflers ift — 
eine merfwürdige, im Innern ded Dichters vorgebende Umkehr 
audgedrüdt. Er äußert fih confervativer im befferen Sinne 
des Worts; er kann über das Mittelalter reden ohne zu 
ſchmähen; er fpricht mitunter fogar von der päpftlichen Politik 
mit einem bemundernden Lobe, das an Johannes von Müller 
erinnert, und was die Hauptſache ift, er wird immer mebr irre 
an der Vortrefflichfeit der gegenwärtigen Aera. „Der Vorzug 
hellerer Begriffe“, jagt er im Jahr 1792, „beftegter Vorurtheile, 
gemäßigterer Leidenfchaften, freierer Gefinnungen — wenn wir 
ibn wirflid zu erweifen im Stande find — foftet und dad 
wichtige Opfer praftifcher Tugend, obne die wir unfer befferes 
Wiſſen faum für einen Gewinn rechnen fönnen. Diefelbe 
Eultur, welche in unferm Gehirn das Feuer eines fanatifchen 
Eiferd auslöfchte, hat zugleich die Glut der Begeifterung in unjern 
Herzen eritidt, den Schwung der Gefinnungen gelähmt, die 
tbatenreifende Energie des Charakters vernichtet.“ 

Hr. Janſſen faßt am Schluffe fein Urtheil in folgenden 
Worten zufammen: „Unbefriedigt von dem, was ihm in den 
Jünglingsjahren ald Ehriftentpum geboten wurde, wandte fich 
Schiller vom Lite des Evangeliumd weg und blieb während 
feines ganzen Lebens ein Hauptrepräfentant der „Suchenden* 


des Jahrhunderts, die unermüdet den Spuren der verlorenen 
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Wahrheit nachgingen“. Wenn Edjiller heute noch lebte, und 
bis jegt in der Weiſe wie er angefangen, fortgeſucht hätte, fo 
darf man zweifeln, ob er bei dem Liberalidömud angefommen 
wäre, der ihn jept mit dem lauteften Gefchrei auf der Babne 
führt, Mielleicht hätte er, was „tbatenreifende Energie des 
Charakters“ und verwandte Eigenfchaften betrifft, an der beutigen 
Gegenwart noch mehr auszufegen ald an der feinigen! 


1 53. Lukas über Schillers religiöfe Entwicklung. — Dr. U. 
Kuhn: Schillers Geiftesgang. 

Zu den Schriften, welche die Scillerfeier vom November 
1859 angeregt bat, gehört auch das Feine, mit Beift und 
Frische gefchriebene Büchlein von Lufas*), einem fatholiihen 
Geiſtlichen Bayerns, der feine literariihe Strebjamfeit auch 
ſchon duch eine Gefhichte der Stadt und Pfarrei Cham doku—⸗ 
mentirt bat. Ihn zog die religiöfe Seite in Schillers Ent- 
widlung an, und die vor Jahresfriſt von Daumer anfgeworfene 
Frage von Schillers politifher und religiöfer Umkehr, die da— 
mals in diefen Blättern befprodyen wurde **), veranlaßte ibn 
zu einer nohmaligen Unterfuchung des Gegenftandes, der ibn 
jeit langem befchäftigte. 

Den eigentlihen und erften Anftoß hatte dem Berfaffer nämlich 
das räthſelhafte Faktum gegeben: warum Schiller, der Liebling 
der Nation, in der Stille der Mitternacht klanglos, nur von 
wenig Trauernden gefolgt, zur Erde beftattet worden? Der 


*) Schiller, fein religlöfer Fortfchritt und fein Tod. Bon Jof. Lufas, 
Landshut 1863. 
*) Schiller und fein Verhältnig zu den politifchen und religiöfen 
Fragen ber Gegenwart, Bon G. Fr. Daumer. Mainz 1862. 
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gelehrte Rektor Weigl wollte fhon im Jahre 1830 viefe Frage 
mit der fühnen Antwort löfen: Schiller ſei katholiſch geftorben. 
Daumer fuchte dann dem Myſterium auf piychologifchem Wege 
beizufommen, indem er die beiden auffallend entgegengeſetzten 
Perioden in Schillers Dichtung contraftirte und eine Erflärung 
dafür ſuchte, wie aus dem abftraften und antikirchlichen Frei— 
beitöpoeten der fpätere Glaubensromantifer (in Maria Stuart, 
Jungfrau von Orleans ıc.), aus dem leidenfchaftlihen Saulus 
ein poetifcher Paulus hervorgehen fonnte.. Die Metamorpbofe 
ift nicht zu leugnen, den Wendepunft und Schlüffel aber will 
Daumer in der Krifis von 1790 bis 94 finden, mit der aud 
eine förperliche Krifis des Dichters, eine lebensgefährlihe Kranf- 
beit (1791), zufammenfällt. 

Diefe plögliche Bekehrung beftreitet Hr. Lukas und zieht 
für feine Zweifel einige allerdings ſehr bedenkliche Mufterftüde 
aus Schillers Kundgebungen an, die nach jener kritiſchen Zeit 
fallen und zur Genüge erkennen laffen, daß Schiller um und 
nach 1795 mit dem Ehriftentyum auf fehr gefpanntem Fuße 
geftanden; hat er doch, anderer Kenien zu geſchweigen, noch im 
3. 1796 fein Olaubenöbefenntniß im der bekannten Botivtafel 
aufgehängt: 

„Welche Religion ich befenne? Keine von allen, 

Die du mir nennft! — Und warum Feine? Aus Religion.” 


Und diefes Kenium bat der Dichter fpäter noch in feine Schriften 
aufgenommen. Der Gedanfe an einen Umfchlag, fchließt dem« 
nach der Berfaffer, an ein Impromptu, wie ed die Analogie 
mit Paulus nabe legen könnte und wobei etwa eine Krankheit 
den gefpalteten Himmel verträte, müſſe bei Schiller unbedingt 
aufgegeben werden. „Er bat eingelenft, aber exit fpät und 
ſehr allmählig." Das it ed, was Hr. Lukas zu beweifen 
unternimmt. Im Refultat alſo fommen beide, Danmer und 
Lukas, zufammen, nur über ven Weg und die Zeit find fie in 
Differenz. 

Zu feiner Beweisjührung hat fih der Hr, Verfaſſer vor 
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nehmlich zwei Dramen der fpätern Zeit, die Braut von Meflina ind 
Tell, ausgeſucht. Die „Braut“ wurde am 3. Juli 1803 zum erften- 
mal aufgeführt, und ſchon ven Zeitgenoffen Echillers ift (wie auch 
aus dem jüngft veröffentlichten Briefwechfel Göthes mit Karl Auguft 
von Weimar wieder hervorgeht) die Vorliebe des Dichters für die 
Bräuche und Erfcheinungsformen ver Fatholijhen Kirche aufge- 
fallen. Allein Schiller gebraucht den Eultus der Kirche wie er die 
Götter der Mythologie verwendet, als poetiſches Material. Im 
der Borrede zur Tragödie bat er das felber Har ausgeſprochen. 
Die „Braut“ ift die Tragödie der von Schiller damals no 
gefuhten Zufunftsreligion: „unter der Hülle aller Religionen 
liegt die Religion felbft, die Idee des Göttlichen“, fagt er dort, 
Die Hülle der Religion, die Eonfefjionen (die feindlihen Brüs 
der der Tragödie) müſſen fih aufreiben, dann wird bie Zeit 
der Liebe und des Liedes fommen, dann wird das verfchleierte 
Bild ſich zeigen. 

Das alfo ift dad Glaubensbekenntniß des Dichterd im 
% 1803. Und der Gewinn für ven religiöien Fortſchritt 
Schillers, an den auch Hr. Lukas glaubt? E8 ift zunächſt ein 
negativer: Worurtheilslofigfeit gegen die Kirche. „Schiller 
hatte“, fagt er, „nad unferer Anficht endlich aufgehört, ewig 
zu verneinen; er hatte feine veftruftive Periode abgeſchloſſen, er 
fuchte nah etwas Pofttivem, aber nah etwas Neuem. Der 
eingefhlagene Weg führte ibn ſehr häufig über katholiſches Ger 
biet; er batte die Religion auch von adytunggebietender Eeite 
fennen gelernt und dadurch feinen Ehriftus-Haß verloren. Die 
äfthetifche Schönheit gerade der Fatholifchen Religion war ibm 
nicht objektiv geblieben : er hatte fie lieben gelernt; das zeigt 
der ganze Tenor vieler Fatholifirenden Stellen. in gewiffes 
Etwas Flingt aus dieſen Melodien herans, das uns fühlen 
läßt: Did ſchuf das Herz !" (S. 33). 

Zwifchen der Braut von Meſſina und dem Tell, Schillers 
legtem vollendeten Drama, liegt nur ein Jahr. In diefer Zeit 
aber hat der Dichter einen großen Sprung ins pofitive Ehriften- 
thum gemacht: das eben muß und der Tell lehren. Politiſch 
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hatte Schiller 1804 völlig convertirt, denn feine und Tells 
Devife beißt jest: Freibeit und Recht; aber aud für feine re 
ligiöfe Umwandlung bietet der Tell dem Berfaffer dad Haupt 
dofument. Der religiöfe Accent in der Sprache der auftretenden 
Perjonen erihgnt Hrn. Lukas hier jo bedeutjam, daß er mehr 
ald das bloße Streben nach biftorifcher Treue und volfdgemäßem 
Colorit darin erkennen zu müſſen glaubt: ibm fcheint, „daß 
Schiller fein Ideal der Freiheit mit Abficht katholiſch gemacht 
bat.” Nicht nur Tell it ein gläubiger Katholif ; alle Andern 
find es, die bei dem Befreiungswerf des Schweizervolks mit- 
thätig find: „überall greifen fie mit Gott an, dulden mit Gott 
und fiegen mit Gott“; und es klingen biebei fpecififch Fatholifche 
Töne an, die recht wohl bätten wegbleiben fünnen. In der 
Braut von Meffina endlich ift das „Schidjal” noch die welt- 
beberrichende Naturgewalt; im Tell ift Alles der freiberwußte, 
perfönliche, der chriftliche Gott. 

Aus der Gefammtfumme des veihlih in Beleuchtung ger 
zogenen Details gebt ſchließlich für den Verfaſſer folgendes Er- 
gebniß hervor: „Einzelne Stellen im Munde dramatifcher Ber- 
fonen entſcheiden nichts, wenn aber das ganze Drama auf 
hriftlicher Grundlage bafirt, wenn der Zwed ein fittlicher iſt; 
wenn der Hauptcharafter aus hriftlihem Stoffe gebildet, nad 
hriftlichen Normen denft, jpricht und handelt; wenn alle übrigen 
Gruppen dem analog ſich formiren; wenn alfo der ganze Ap— 
parat den chriftlihen Stempel trägt; wenn gar fein Zeichen die 
Simulation andentet; wenn der Dichter die hriftlihen Karben 
fogar höher aufträgt, als Zweck umd Klugheit es wiünfchen 
laffen — dann ift feine Sympathie wahrlid nicht mehr in 
Zweifel zu ziehen, dann bat fein Herz entſchieden“ (S. 48). 
Und weiter, in noch bejtimmterer Faſſung: „Wenn ed denn 
erlaubt iſt, aus Schillers Tell einen Schluß auf feine religiöfe 
Gefinnung zu mahen, jo müſſen wir jagen, er babe zum 
Chriſtenthum convertirt und gehöre dem ‘Proteftantismus nur 
feiner Geburt und Äußeren Stellung nah an“ (©. 51). 


Der Berfaffer bat die Kühnbeit dieſes Schlufies wohl 
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felbft gefühlt und deßhalb zu mannhafter Pertheidigung des- 
felben nah weitern Etügpunften fih umgefeben, die er aus 
dem Leben und Bildungsgang ded Dichters berbeibolt, wenn 
gleichwohl auch diefe Stützpunkte jür mande Efeptifer nicht 
ausreichend befunden werben dürften. Cine zwingende leber- 
zeugung gebt aus dem Ganzen nicht hervor. Das Büchlein 
des Hru. Lukas ijt aber überhaupt in einem fo liebenswürdigen 
Tone gefchrieben, daB auch ver kopfſchüttelnde Lefer es mit 
Bergnügen zu Ende lefen und den Argumentationen dad Prä- 
difat einer geiftreihen und in einzelnen Punkten frappanten 
Auslegung nicht verfagen, vor Allem endlih an der humanen 
Tendenz ded Ganzen fi erfreuen wird. Zu den Kopfſchütteln⸗ 
den gebören denn freilih auh wir. Die Linie zwifchen dem 
Dichter und dem Menjhen Schiller ift in dieſen Poeſien 
überand ſchwierig zu ziehen, und den günjtigen Stellen ließen 
fih vielleiht andere aus der gleihen Lebenöperiode entgegen- 
ftellen, die wieder alle Zweifel aus dem Schlafe rütteln wür- 
den. Es bleibt alfo immer eine ſchwankende Wahrſcheinlich— 
feitörechnung. Die religiöfe Fortentwidlung in Schillers Seelen⸗ 
leben feben wir wohl und betonen fie gerne: er ift fletig 
fortgefchritten, aber zum Ziele gelangt it er nicht. Er fam 
aus dem Suchen nicht hinaus. Die Örundvorausfegung des 
Chriſtenthums zumal, die Idee der Erlöfungsbedärftigfeit des 
Menſchengeſchlechts iſt Schillern niemald aufgegangen. So 
kann man denn von einer (auch nur mentalen) Converſion eigent- 
ih nicht reden. Wohl aber ift der Läuterungsproref, der 
duch fein ganzes Leben und Dichten geht, auch in feiner reli- 
giöfen Hortbildung erfennbar bis zum Ende, 


-— — — — —“ 


Schiller iſt im Vorhof des Chriſtenthums ſtehen geblieben: 
fo lautet ungefähr auch das Ergebniß, zu welchem Hr. Dr. 
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Kuhn in feinem Werfe*), bei aller Pietät für den Dichter, 
gelangt Die religiöfe Eeite bildet jedoch in diefer umjänglichen 
Unterfuhung nur ein Glied in der Kette. Dr. Kuhn faßte 
den Dichter in feiner Totalität und entwirft und ein mit dem 
Eifer der Begeifterung umriſſenes Gefammtbild von Schillers 
Etreben und Ehaffen Hiezu bat er außer den unmittelbaren 
Duellen aub die Legion der Vorarbeiten fleißig zu Rath ges 
zogen und feinem eigenen Urtheil überall die geltenditen Ur— 
theile der Hiftorifer, Philofophen und Literatoren voran- 
gejtellt, wodurd das Buch zugleich eine überfichtliche Zufammen- 
faſſung des MWefentlichften aus der allgemach unüberfehbaren 
Schillerliteratur darbietet. 

Um den Mann unbefangen aus feiner Zeit heraus zu 
begreifen, ſchickt der Verfaſſer eine Einleitung über die Literas 
turgeichichte des 18. Jahrhunderts voraus und entrollt uns 
dann auf diefer Grundlage und Umgebung das umfaſſende 
Lebensbild des Dichters, Geſchichtſchreibers und Philofophen 
Schiller. Die Begeifterung für den populärften Dichter der 
Nation hat indeß den Verfaſſer nicht verleitet, die großen Schwächen 
defielben zu verdeden und die Wahrheit dem Enthufiasmus 
zu opfern. „Objektiv zu feyn“, fügt er, „eine wahre Entwid- 
lungsgeſchichte des Geiſtes zu geben, allen wirklichen Bes 
einfluffungen auf die innere Anfhauungsweife des Dichters 
nachzuſpüren, Schiller nit allein in feiner impofanten Geiftes- 
größe hinzuftellen, fondern aud) zu ſchildern, wie er dieſes all» 
mählig, freilich nur mit unermübdeter Geiftedarbeit geworben: 
das wollte ih, das jtrebte ih an”. 

Sein Urtheil über Schillerd Gefhichtsconftruftionen mußte 
daher Ähnlich ausfallen wie das Janſſens. Ebenfo gibt er fi 
über die Stellung Schillers zum Chriſteuthum feinen Täu— 
fhungen bin und gibt ſich namentlich nicht die eitle Mühe, die 
antichriftliche Tendenz der früheren Gedichte irgendwie zu be 


*) Schillers Gelftesgang. Bon Dr. U, Kuhn. Wit einem Porträt, 
Berlin 1863, 
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ſchönigen, wie es einzelne Bewunderer in übertriebener Ver— 
ehrung verſucht haben. Auch in der ſpätern Periode, als Schiller 
durch ſein ideales Streben ſich wieder dem Chriſtenthum ge— 
nähert hatte, kann von poſitiver Gläubigkeit bei ihm nicht die 
Rede ſeyn. „Seine Auffaſſung der chriſtlichen Ideen war und 
blieb immer eine rationaliſtiſche.“ Kuhn hebt hauptſächlich den 
äſthetiſchen Standpunft Schillers hervor, ohne die Unnatur, 
welche in dem einſeitigen Uebertreiben dieſes Kunſtbeſtrebens 
lag, zu verkennen oder zu bemänteln. Schiller überwand, ſagt 
er, den moraliſchen Etandpunft Kants und läuterte fich zum 
äfthetifchen Gefihtöpunft hinauf. „Und von diefer Region aus 
predigte er dad Evangelium der weltverföhnenden Kunſt. Die 
Kunft ift ihm Religion geworden, die in den Symbolen der 
Bernunft fpätere Refultate ver Menfchheit offenbart... Die Kunft 
ift ihm die Bilonerin, welde jeden Bortfchritt menfchlicher Ge— 
fittung bedingt, begünftigt und vollendet“ (S. 143. 147). 
Eine foldhe Ueberfhägung der Kunſt lag in der Zeit, fie ift 
aber darum nicht minder unwahr, umd der Berfafier bemerft 
biegegen mit Grund: „Das einfeitige Betonen der Wiſſenſchaft 
bat ftet der Kunſt gefhadet und das ausſchließend ſich Gel- 
tendmachen der Kunft bat dem tiefen Exnfte der Wiffenfchaft 
Unbeil gebracht... Im diefem Punkte fehlten Schiller wie 
Goͤthe, daß fie nur den Künftler ald wahren Menfchen gelten 
faffen wollten und einen poetifchen Idealismus berausbildeten, 
der ganz abgezogen vom Leben daftehen follte und nur in dem 
Griechenthum feine fefte Bafis hatte. Das ift jedoch weder 
Aufgabe der Poeſie, noch legter Zweck der Kunſt“ (S. 149). 

Dagegen ftellt der Verfaſſer Schillers Einfluß auf die 
Kunfttheorie ſehr hoch. Er unterzieht die philoſophiſche Thä- 
tigfeit Schillers einer einläßlichen Zerglieverung und vindicirt 
ihm binfihtlidh der Principien der Aefthetif geradezu die Ehre 
der erjten wiffenfchaftlichen Begründung. „Schiller ift und bleibt der 
Bater der Aefthetif als Wiſſenſchaft. Was auf diefem Gebiete 
von den nachfolgenden Kunftpbilofopben gefhaffen wurde — und 
wir haben ein reiches Erntefeld vor und — es wurde gefchöpft 
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aus der reihen Fundgrube des Wiffend und genialen Denfens 
unſers Schiller, der ohne Philoſoph feyn zu wollen, nicht allein 
in der Aefthetif bahnbrechend dafteht, fondern überhaupt in der 
ganzen Philofopbie einen heilfamen Umjhwung hervorgerufen 
hat” (S. 257)*). 

Was Herr Dr. Kuhn endlih über Schiller ald Mann 
und Charakter fagt, kann Jedermann unterfchreiben, wie denn 
über die rein menfhlihe Seite des Dichterd dad Urtheil der 
Welt wohl am meiften übereinftimmen wird, Was Diefen 
Geiſt auch bei feinen offenfundigen Feblgriffen und Ueberſtürzungen 
fo ehrenwerth macht, ift der unbeftehlihe Drang der Selbft- 
prüfung, womit er fort und fort über fih Elar zu werden ftrebt, 
die blanfe Ehrlichkeit, mit der er ſeine Bekenntniſſe über ſich 
und fein Arbeiten ablegt. Schiller ift ein Typus des ringenden, 
fuchenden Menfchen, fein Leben ein Kreuzzug nach dem Ideale — 
freilich ohne Kreuz. Und fo zeigt ihn auch das vorliegende 
Bud. Es fhildert und das Werden, Irren und Reifen des 
Mannes, ed beleuchtet die Einflüffe der Zeit, der Perfonen, 
der Lebendverhältniffe und Studien auf den Entwicklungsgang 
des Dichters, und läßt und in Allem die ungeheure Energie, 
die riefenhafte Geijtesarbeit, womit der Dichter an fich felbft 
befierte, ſtrebte, nach Läuterung und Vollendung rang, fehen, 
miterleben, bewundern. Dieſes unermüdete, unter dem Drud 
der Berbältniffe und dem Siehthum eines gebrochenen Körpers 
fortgefegte Ringen nah innerer Läuterung und fünftlerifcher 
Bollendung ift, bei allen Verirrungen dieſes Genius, das eigentlich 
Erhebende, das Ethiſche an feinem Geijtedgang. 


*) Achnlich fpricht fich der Verfaffer darüber auch in feinem neuern 
Schriftihen aus: „Die Jdee des Schönen in ihrer Entwidlung 
bei den Aiten bis in unfere Tage.” Borträge an die Künſtler von 
Dr. A. Kuhn, (Berlin 1863), Es find dieß populäre Vorträge, 
welche Dr. Kuhn in den wöchentlichen Abendverfammlungen des 
„Bereins für chriſtliche Kunſt“ zu München gehalten hat. 





XLIV. 
Zur theologischen Tagesfrage. 


I. Natur und Webernatur, 


In der richtigen Verhältnißbeftimmung zwiſchen dem Na— 
türlihen und dem Uebernatürlichen erblidt Guizot die religiöfe 
Grundfrage der Gegenwart. Dem hriftlihen Standpunft wird 
durch die Anerkennung des bloßen Daſeyns einer übernatürlichen 
Ordnung noch nicht genug gethan. Wir brauchen einen leben- 
digen Gott. Dieß will fagen: es muß in der Weltorbnung 
dem Element der Uebernatur die Stellung eingeräumt werden, 
ohne welche daſſelbe feine Beftimmung, eine Herrfhaft über die 
Geifter auszuüben, nicht erfüllen fann *). 


*) Discours prononce au temple de la rue Chauchat: C’est du 
Dieu vivant, Messieurs, que nous avons besoin. II faut, pour 
notre salat present et futur, que Ia foi dans l’ordre surnaturel, 
que le respect et la soumission à l’ordre surnaturel rentrent 
dans le monde et dans l’äme humaine, dans les grands esprits 
comme dans les esprits simples, dans les regions les plus 
elevees comme dans les plas humbles. L’influence reelle, 
vraiment eflicace et regendratrice des eroyances religieuses 
est à cette condition. Hors de lä, elles sont superficielles, et 
bien pres d’ötre vaines. 
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Ueberſetzen wir diefe Worte in's Katholiſche. Als Katho— 
tifen glauben wir, es babe Gott ein beftimmted Organ einger 
fegt, damit durch deſſen Bermittlung das übernatürliche Leben 
den einzelnen Eeelen zu Theil werde. Dieß Organ ift bie 
Kirche. Die Frage über das Verhältuiß des Natürlihen zum 
Uebernatürlihen it daber für und Katholiken aufs innigite ver— 
flochten mit der Frage über die Etellung der Kirche in der 
menfhlichen Gejellihaft. Hierin liegt ihre praftiiche Bedeutung, 
fowie der nämliche Umſtand unfern Lefern erflärlih machen 
wird, warum wir den einichlägigen, obſchon zunädft dem Ge— 
biete der ſpekulativen Theologie anbheimfallenden Gegenftand 
überhaupt in das Bereich umferer Befprehungen mithereinges 
zogen haben. 

Wie befannt find gerade jegt im Großherzogthum Baden 
die dermaligen liberalen Gewalthaber damit befchäftiget, die 
Volfsichule dem Einfluß der Kirche zu entziehen. Es it ferner 
noch nicht lange ber, daß der beffifche Liberalismus fein Anas 
tbem über eine Lebensweife ausgeſprochen bat, welche ald ficherer 
Weg zur hriftlihen Vollkommenheit von der Kirche den Gläu— 
bigen empfohlen wird. Leber ein ſolches Gebahren unferer 
liberalen Mächte berrfcht bei allen quten Katholifen nur Eine 
Stimme der Entrüftung. Man erblidt darin eine fchreiende 
Berlegung der Rechte und der Freiheit der Kirche. Aber warum 
dieß? Weßhalb bat die Kiche ein Recht auf die Schule? Aus 
welchem Grund ijt der Katholif in feiner Gewiffensfreiheit ver⸗ 
legt, wenn ihm die Staatsregierung verbietet, eine beftimmte 
von der Kiche gutgebeißene Ordensregel zur Richtſchnur feines 
Lebens zu nehmen ? 

Bezüglich des erfteren Punktes eönnte zu Gunften der 
freien Schule folgender Weife gefchloffen werden: Die Kennt: 
niffe, deren Berbreitung die Volksſchule bezwedt, feien doch 
jedenfalls etwas rein Natürliches. Was babe alfo die Kirche 
damit zu fhaffen? Ihrem oben bezeichneten Berufe, das über- 
natürliche Leben für: die einzelnen Seelen zu vermitteln, werde 
dieſelbe offenbar auch dann genügen fönnen, wenn ihre Wirk- 
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famfeit anf Ertheilung des Religiondunterrichtes, Ausübung 
ded Predigtamtes und Saframentöverwaltung ſich beihränfe. 
Zwar in frübern Zeiten babe die Kirhe auch auf weitere 
Kreife, 3. B. auf die Schule heilſam eingewirft, doch dürfe 
biefelbe hierbei lediglich ald Culturmacht in Betracht fommen, 
ohne daß die eigenthümlihen Verhältniſſe einer längſt ver- 
gangenen Zeit zu dem Schluß berechtigten, es habe die Kirche 
als foldye, d. b. infoweit fie eine übernatürliche, für alle Zeiten 
und Berhältniffe geltende, göttlih eingeſetzte Heildanftalt ift, 
von Gott die Aufgabe erhalten, auch der natürlihen Ordnung 
angebörende Lebenäfreife, wie 3. DB. das Bereich der Schule, 
zu beeinfluffen. Darnach ftelle ſich die angeregte Frage einfach 
fo: bedarf die Schule auch in unferer Zeit, bei dem fortge- 
fhrittenen Gulturleben der europäiſchen Völker, noch der leiten« 
ben Hand der Kirche? Bon einem der legtern kraft ibrer Idee 
zufommenden Berufe zur Oberauffiht über die Schule könne 
nicht die Rede jeyn. Soweit die Theorie von der „freien 
Schule.” Ihr Grundfehler liegt in einer falihen Borftellung 
von dem Berhältniß ded Lebernatürlihen zum Natürlichen. 
Nah katholischer Anfhauung ift das Element der Uebernatur 
im eigentlihen Sinn das Salz der Erde. Seine ernenernde 
Kraft ſoll gleih dem Sauerteig alle Verhältniſſe des menſch— 
lihen Lebens durchdringen. WBermittelt ſich aber diefer Einfluß 
buch die Kirde, fo liegt in dem ©elüften des Liberalismus, 
die Schule von der Kirche loszutrennen, ein offenfundiger Ein- 
griff in das Recht der legteren. Aus dem Gefagten erhellt der 
innige Zufammenbhang der gegenwärtig im Großherzogthum 
Baden auf der Tagesordnung ftehenden Schulfrage mit dem 
Gegenftand der nachfolgenden Erörterung. 

Ebenſo verhält ed ſich mit der andern ſoeben erwähnten 
Frage, welde jüngft in der zweiten beflifhen Kammer und vor 
nit gar zu langer Zeit auch in andern deutſchen Landen zur 
Eprade gefommen ift, mit der Kloſterfrage. Erblicken wir Katho- 
lifen in dem Verbot der geijtlihen Orden eine Beeinträchtigung 
unferer Gewiflendfreibeit, jo wird auch diefe Erfcheinung nur 
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dann erflärlih, wenn wir und vergegenwärtigen, welch' hohe 
Bedeutung die Weltanſchauung des Katholifen dem Uebernatür- 
liben zugeſteht. Der mehrerwähnte Zwed des übernatürlichen, 
unferem Geifte eingegofienen Gnadenferments, den ganzen 
Menſchen zu erneuern und zu verjüngen, wird um fo wirf« 
famer erreicht werden, je mehr auch unfere äußere Lebensweiſe 
eine übernatürliche Tendenz erhält. Hierbei wollte die Kirche und 
bebülflich feyn. Sie empfiehlt und deßhalb beftimmte Lebensregeln, 
durch deren gewifienhafte Beobachtung alle einzelnen Handlungen 
unfered Lebens in die innigfte Beziehung zu unferem übernatürs 
lichen Endziel gebracht werden. Erſchwert num der Staat denjenigen 
feiner Angehörigen, welche zu einer folchen höhern Lebensordnung 
den Beruf in fih tragen, die Beobachtung derjelben, fo verlegt 
er damit ihre Glaubens: und Gewifienöfreiheit, fofern eben gemäß 
der katholiſchen Faſſung des Verhältniſſes zwiſchen Natur und 
Uebernatur das Wohl und die Ruhe einzelner Seelen durch 
die Befolgung jener ſogenannten evangeliſchen Räthe unter Um— 
ſtänden weſentlich bedingt iſt. 

So fnüpit ſich an eine Erörterung über das Uebernatür— 
liche ein nicht geringes zeitgejhichtliches Intereſſe. Es bleibt 
gewiß eine merkwürdige Erjheinung, daß der nämlihe Mann, 
der duch fein feuriged Wort fo viel dazu beitrug, den rechten 
Sinn für die Freiheit der Kirche unter und Deutfchen wieder 
wach zu rufen, die ganze Epannfraft und Tiefe feined Geiſtes 
auch gerade darauf verwandt hat, den von der modernen Wiflen- 
haft faft vergeffenen Begriff der Uebernatur in fein gutes Recht 
wieder einzujegen. Diefer Mann war der alte Görres. Eine 
theologifh genaue Entwidelung des Begriffes der Uebernatur 
darf freilih bei ihm nicht gefucht werden. Es war dieß aud 
nicht feine Aufgabe, fondern die der Theologen. Nun hat aber 
gerade unfere Fachtheologie in der ganzen eriten Hälfte des 
laufenden Jahrhunderts die Lehre vom Lebernatürlihen fo ziem- 
lich ftiefmütterlih behandelt. Das Bevürfniß einer zeitgemäßen, 
den Anforderungen der neuern Wiffenfhaft Rechnung tragenden 
Theorie der Uebernatur mag vielleiht damald noch am leb- 
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bafteften Franz von Baader gefühlt haben. Aber feine bezüg- 
lichen Leiftungen führten eher zu einer Verflüchtigung als einer 
Feftftellung jened Begriffed und dürften im Lichte ded Dogma 
wohl faum beftehen. Die praftifche Kebrfeite feiner fehlerhaften 
Beitimmung des Uebernatürlicen fehen wir unter andern in 
den irrigen Aufftellungen Baader's über das Verhältniß von 
Katholicismus und Papftthum. Bekanntlich hat die Hirfcher’iche 
Moral auf die Anfhauungen unferer Katholifen einen nach— 
haltigen Einfluß ausgeübt. Aber fommt da das Uebernatürliche 
zu feinem Recht? Wir glauben nicht allein zu ftehen, wenn wir 
die Frage verneinen. Auch die vielbefprochenen kirchlichen Reform- 
vorfhläge Hirſcher's hatten jchließlich ihren Grund in einer Ber- 
fennung des Wefens der Uebernatur. Erſt in neuefter Zeit 
bat fi die deutſche Theologie auf eine fpefulative Beftimmung 
des Organismus der Llebernatur etwas tiefer eingelaffen. Die 
Anregung dazu gab das befannte Buch von P. Kleutgen. 
Auch diefer Umſchwung des theologifchen Geifted in Deutfchland 
fällt der Zeit nah zufammen mit großen politifhen Kämpfen 
für das Recht und die Freiheit der Kirche. 

In der nämlihen Frage über das Verhältniß des Ueber— 
natürlichen zum Natürlihen liegt der Kern des Streited zwiſchen 
Herm von Kuhn und und Darnach muß ed zunächſt unfere 
Aufgabe feyn, den Begriff des Uebernatürlichen feitzuftellen. 
Erſt dann wird fih das Verhältniß deſſelben zum Natürlichen 
mit Sicherheit beftimmen laſſen. 

Bon: der göttlichen Schöpferliebe, welche den Dingen ihr 
natürliches Senn gibt, unterfcheidet St. Thomas noch eine 
andere, befondere Liebe Gottes. Die lebtere erhebt den ge- 
ſchaffenen Geift über die Sphäre feiner Natur, damit er des 
göttlihen Gutes theilhaftig werde*). In diefer Theilnahme 
des geſchaffenen Geiſtes an dem göttlihen Gut oder an der 





*) 1.2. qg 110. a. 1: Alia aufem dilectio est specialis, secundum 
quam trahit creataram rationalem supra conditionem naturae 
ad participationem divini boni. 
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göttlichen Natur erbliden wir mit Et. Thomas das auszeich— 
nende Merkmal des Webernatürlihen. Die Gnade und ihre 
Wirkungen find übernatürlih, fofern fie darauf hinzielen, den 
menfchlihen Geiſt göttliher Natur theilhaftig zu machen. Wir 
nennen übernatürlih was nicht zum Wefen gefchaffener Natur 
gehört. So gehört 3. B. zum Wefen des Menfchen die Vers 
nunft. Gilt daſſelbe von der Theilnahme des menſchlichen 
Geiſtes an göttliher Natur? So gewiß nicht, ald die menſch— 
lihe Natur nicht die göttlihe if. Läßt nun gleihwohl die 
göttliche Liebe den Menfhen göttliher Natur theilhaftig wer— 
den, fo erweist ſich die Verwirklichung diefer Theilnahme als 
eine menfchliher Natur binzugefügte Gabe, ald donum super- 
additum. Aus dem entwidelten Begriff des Uebernatürlichen 
ergibt fich fchließlih, daß Feine Kraft gefchaffener Natur im 
Stande ift fi daſſelbe zu erringen *). 

Der Grundgedanfe der Dargeftellten Lehre liegt in dem Begriff 
der Erhebung ded Menfchen zu einem böbern Leben und einer 
höhern Thätigfeit. Es gibt, lehrt St. Thomas weiter, eine 
zweifache Seligfeit. Die eine fann der Menſch mit feiner nas 
türlihen Kraft erreichen. Die andere liegt außerhalb der Trag— 
weite menfchliher Natur. Wir gelangen dazu nur dur gött- 
liche Kraft, infoweit wir dur Chriſtus der Gottheit theilbaftig 
werden. Daraus folgt, daß dem Vrincip unferer natürlichen 
Tpätigfeit durch Gott ein höheres Thätigfeitsprineip hinzugefügt 
werden muß, damit wir auf dieſe Weiſe befähiget werben, 
unſer übernatürlihed Endziel zu erreichen, gleichwie auch nufere 
Natur mit den Kräften audgeftattet ift, welche zur Erreichung 
unjered natürlichen Endzield erfordert werben **). 


*) ibid. q. 112. a. 1: Nulla res potest agere ultra suam speciem: 
quia semper oportet quod causa potior sit effectu. Donum 
autem gratiae excedit omnem facultatem naturae creatae ; cum 

nihil alind sit quam quaedam participatio divinae naturae, 
quae excedit omnem aliam naturam. 

*) jbid. q. 62 a. 1: Est autem duplex hominis beatitudo sive 
felicitas. Una quidem proportionata humanae naturae, ad 
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In der foeben entwidelten Borftellung von einem durch 
Gott unferer Natur binzugefügten höhern Princip, durch welches 
jene zu einer beftimmten, ihre eigene Energie überfteigenden 
Thätigkeit befähiget wird, haben wir den Begriff einer Er- 
gäuzung umferer matürlihen Kraft durd die übernatürliche 
Gnade. Ueber die Art und Weife, wie diefe Ergänzung fich 
vollzieht, handelt St. Thomas ausführliher 2. 2. q. 23. a. 2, 
Da ift die Rede von dem Princip der übernatürlichen Liebe. 
Diefe muß gedacht werden ald das Werf des heiligen @eiftes, 
welcher den menfchlichen Geift bewegt. Aber der letztere verhält 
fih dabei nicht rein pafliv oder fo, daß nicht auch er das 
Princip jener Bewegung wäre. Bei einer ſolchen Vorftellung 
verlöre der Aft der übernatürlihen Liebe den Charafter des 
Freiwilligen. Ebenfowenig wird unfer Wille durch den heiligen 
Beift wie ein Werkzeug bewegt, das, obſchon ed das Princip 
feiner Wirkſamkeit in fih trägt, nichtsdeſtoweniger nicht in der 
Lage ſich befindet, entweder zu bandeln oder aud nicht. Im 
diefem Ball wäre die übernatürlihe Liebe nicht mehr verdienſt— 
lih, während gerade in ihr die Berdienftlichkeit unferer Hand» 
lungen wurzelt. Deßhalb muß der menſchliche Wille felbft den 
Aft der Liebe hervorbringen, wozu ihn der heilige Geift bewegt. 
Damit jedoch ein Agens einen beftimmten Aft auf vollfommene 


—— 


quam scilicet homo pervenire potest per principia suae na- 
turae. Alia autem est beatitudo’naturam hominis excedens, 
ad quam homo sola divina virtute pervenire potest secundum 
quamdam divinitatis partieipationem, secundum quod dicitur 
Il. Petr. 1, 4, quod per Ghristum facti sumus consortes divinae 
naturae. Et quia hujusmodi beatitndo proportionem humanae 
naturae excedit, principia naturalia hominis, ex quibns pro- 
cedit ad bene agendum secundum suam proportionem, non 
sufficient ad ordinandum hominem in beatitudinem praedictam; 
unde oportet quod superaddantur homini divinitus aliqua 
prineipia, per quae ita ordinetur ad beatitudinem superna- 
turalem, sicut per principia naturalia ordinatar ad finem 
connaturalem. 
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Weiſe (perfecte) bervorbringe, muß das Prineip dazu feiner 
Natur innewohnen. Deßhalb hat Gott, der allen Dingen die 
Richtung auf das ihnen entſprechende Endziel gibt, den ein- 
zelnen Agentien ein Priucip eingepflanzt, Fraft deffen fie dem 
Endziel zuftreben, das ihnen duch Gott gefegt worden ift. 
Nun ift unfere natürlihe Willenskraft num und nimmermehr 
im Stande, einen Aft der übernatürlihen Liebe zu erweden. 
Erbielte alfo unfere Naturfraft nicht dur ein böberes, ihr 
binzugefügte® Princip die Neigung zur übernatürlichen Liebe, 
fo wäre der Aft der letzteren (obſchon die Frucht einer Ber 
wegung dur den heiligen Geift) gleihwohl unvollflommener 
ald die natürlihen Afte oder die der andern Tugenden; jeden- 
falls würde derfelbe nicht mit Leichtigfeit und Wonne erweckt. 
Dieß kann aber nicht behauptet werden. Denn die Tugend ber 
Liebe zeichnet fih vor den andern Tugenden gerade dadurch 
aus, daß ihr Aft mit mehr Neigung und größerer Wonne, ald 
der irgend einer andern Tugend, von und hervorgebracht wird, 
Depwegen ift ed durchaus erforderlih, daß in und eine zu— 
ftändlihe, unferem natürlichen Vermögen hinzugefügte Form 
beftehe, wodurch jened die Neigung zur übernatürlihen Liebe 
erbafte und fo in den Stand gejegt werde, willig und mit 
Wonne zu wirfen. So weit der englifche Lehrer. Wir ents 
nehmen feiner Ausführung die Einfiht, daß der Begriff einer 
übernatürlihen Thätigfeit des menfchlichen Geiftes jenen einer 
Ergänzung feiner Naturfraft durch ein höheres Princip noth— 
wendig im ſich fchließt. Es gemügt nicht zu fagen, daß Gott 
oder feine Gnade die Urſache der Liebe oder des Glaubens jei. 
Damit ift die Sache nur halb erflärt. No erübrigt zu woiffen, 
auf welche Weife die Liebe, der Glaube u. f. w. dur Gott 
gewirft wird. Dieß geſchieht mittelft einer Steigerung unferer 
natürlichen Geiſteskräfte. Nur fo wird es erflärlih, wie die 
duch Gott in und erwedte Thätigfeit zugleih auch unfere 
eigene ſei. 

Der Begriff einer Ergänzung, Steigerung (elevatio) un- 
ferer Naturfraft dur die Kraft der Gnade wahrt das Recht 
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der Natur wie jened der Gnade, Es liegt darin die Aner- 
fennung, daß. beide, Natur und Gnade, auf ihre Weife bei dem 
Gefchäft des Heiled mitwirken. Jeder zum Heile führende Aft 
unferes Geifted muß ald eine Wirkung der Gnade gedacht 
werden; hinwieberum wirkt doch bei den erwähnten Aften, vie 
eben deßhalb feine Akte beißen, der menichliche Geift felbit- 
thätig mit. Diefes dogmatiſch feftitehenne Verhältniß fönnen 
wir und nur mittelft der Annahme flar machen, daß die Gnade 

durch ihren Beiſtaud unfere natürliche Geifteöfraft in fo weit 
ſteigert, ergänzt, ald es erforderlich ift, um diefelbe zur Her- 
vorbringung jener Alte tüchtig zu machen. Wer fi mit einer 
folden Anſchauung der Sache nicht zu befveunden weiß, wird 
entweder die Wirkffamfeit der Gnade über Gebühr abſchwächen 
oder dem Begriff einer jelbftthätigen Mitwirfung des menſch— 
lihen Geiſtes nicht fein volled Recht einräumen. Das Eine 
it ebenfo unftatthaft wie das Andere. Endlich liegt ein Ber 
weid für die Nothwendigfeit der von und vorgetragenen Lehre 
fhon in dem Begriff einer gratia adjuvans oder cooperans, 
fowie ohne fie die Borftellung eines übernatärlichen Geiftesaftes 
fi) nicht vollziehen Läßt. 

Den nämlihen Gedanken, daß unfere Natur duch Die 
Gnade ergänzt, vervollftäudiget, geadelt werde, wollen bie 
Alten audprüden, wenn fie die Wirkungen der Gnade als 
naturgemäß, d. h. als der Natur des Menfchen im höchſten 
Grade angemefjen und in diefem Sinn geradezu ald natürlich 
bezeichnen. So fpreden St. Auguftin*) und St. Leo d. Gr.**) 
von einer durch die Gnade gewirkten Wiederherftellung der 


*) De spiritu et littera cap. 27: Hoc enim agit spiritas graliae, 
ut imaginem Dei, in qua naturaliter facti sumus, instauret in 
nobis, ... non quod per naturam negata sit gralia, sed potius 
per gratiam reparata natura. 

— **) serm. Xll. de jej. 1. Inveniemus hanc esse naturalem nostri 
generis dignitatem, si in nobis quasi in quodam speculo di- 
vinae benignitatis forma resplendeat. Ad quam utique nos 
quotidie reparat gratia salvaloris. Oper. Venet. 1753 t. I. p.39. 


sa [= 4 a — 2 4 u 2 Tara u. ** 
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natürlichen Gottesbildlihfeit des Menfchen, ſowie Et. Ful—⸗ 
gentind und andere Väter von einer Heilung unferer Natur 
durch die Gnade*). Dieſe die Natur vollendende Wirkſam— 
feit der Uebernatur erbellt unter andern aub aus den 
Wirfungen, welche die Gnade in dem erften Menſchen hervor: 
gebracht bat. So bezeichnet St. Thomas 1. q. 94. a. 1 die 
Herrichaft, welche in Adam der Geift über den Körper und Die 
Vernunft über die niedern Kräfte ausübte, ausdrücklich als eine 
Wirkung der Uebernatur. Und doch wurde durch jene Inter 
werfung der niedern Kräfte unter die Vernunft die menjchliche 
Natur (obſchon ohne jeden Auſpruch ihrerſeits und fomit durch 
ein freied, ihr binzugefügted, übernatürlihes Gefchenf) gleich: 
wobl nur innerhalb ihrer eigenen Sphäre und in der Richtung 
auf ihr natürliches Endziel vervollfommnet, ergänzt **), in welchem 
Sinn St. Thomas zu verfteben iſt, wenn er anderswo jene 
Harmonie zwiihen Vernunft und Sinnlichkeit ald dem Men- 
chen natürlich gedadt willen will. 1. 2. q. 82. a. 3 ad. 
Auch die Pehre der Eoncilien von einer durch die Sünde her— 
beigeführten Verſchlechterung des ganzen Zuftanded des Men— 
ihen***), ſowie die alikirchliche Vorſtellung von einer der 
menjhlihen Natur durch die Sünde gefhlagenen Wunde }) 


— — — — 


*) De incarnat. et grat. cap. 23: Potest igitur Deo donante homo 
in Deum naturaliter eredere. Contra naturam quippe hominis 
est, quod in Deum non eredat; quia ineredulitatem non habet 
ex creatione Dei, sed ex voluntaria praevaricatione mandati 

. Arbitrium itaque hominis sanat Deus atque illuminat, 
nt homo in Deum naturaliter credat. Ita fit ut homo fidem 
habere possit, sed eam nisi ex dono Dei habere non possit, 

**) cfr. Suarez De gratia proleg. IV. cap. 1. nro. 5. 
***) Goncil. Arausican. Il. can. 1. 8 25- KGoncil. Trident, sess. V. 
can 1. sess. VI. cap. 1. 

+) 8. Thomas 1. 2. q. 85. a. 3: Per justitiam originalem perfecte 
ratio continebat inferieres animae vires, et ipsa ralio a Deo 
perficiebatur ei subjecta. Haec autem originalis justitia sub- 
tracta est per peccatum primi parentis. Et ideo omnes vires 
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laffen fih nur dann erflären, wenn dem llebernatürlihen eine 
die Natur vervollfommnende, ergänzende Wirffamfeit zuge- 
fhrieten wird. Denn die Erbfünde bat die Natur als foldye 
nicht verlegt, die natürlichen, angeftammten Kräfte des Menfchen 
find an ſich betrachtet auch nad) der Sünde noch unverſehrt*). 
Die letztere hatte bloß den Verluft der übernatürliden Gnaden- 
güter zur Folge Sprechen num gleihwohl die Coucilien und 
die Alten überhaupt von einer Verwundung unferer Natur und 
einer Schwähung ihrer Kräfte durch die Eünde, fo fegen fie 
dabei notwendig voraus, daß die Geſundheit und Stärfe un- 
ferer Natur, deren diefe durch die Sünde beraubt worden ift, 
eine Wirfung der Gnade war, weßhalb fie mit leßtever zugleich 
verloren ging. 

Auch wir haben nur dieje durch die Gnade gewirkte, über- 
natürliche Veredlung und Bervollfommnung unferer Natur im 
Sinne, wenn wir von einer Ergänzung derfelben durch die 
Uebernatur fpreben. Der Ausdruck ift nicht new. Bekanntlich 
verftehen unfere Theologen unter der nalura inlegra**) einen 
ſolchen Zuftand, in welchem die natürlichen Kräfte des Menſchen 
in volliter Harmonie fi befinden, bezichungsweife die Sinn- 
(ichfeit der Oberberrfchaft der Vernunft unterworfen ift. Diefes 
donum inlegritatis betrachten fie gleihwohl als ein übernatür- 
liches***), und die Kirche erblickt in dem Gedanfen einer Ins 


— — — * 


animae remanent quodammodo destitutae proprio ordine, quo 
naturaliter ordinantur ad virtutem, et ipsa destitutio vulneratio 
naturae dicitur. 

*) 8. Thomas 1. q. 5. a. 1. 

*) Suarez |. c. cap. 2. nro. 3: Praeter hunc statam (er meint den 
status naturae purae) consideratur in homine alius, in quo, 
ultra omnes naturales facultates, habeat homo quandam spe- 
cialem perfectionem, quae consistit in carentia fomitis et 
effraenatae concupiscentiae, seu in perfecta subjectione appe- 
titus sentientis ad rationalem .... Et hic status vocatur 
proprie integrae naturae, secundum theologorum usum etc. 

+) |. c. nro. 8. seq. 
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tegration unferer Natur durch die Uebernatur fo wenig einen 
Widerſpruch, daß fie die entgegengefegte Behauptung des Baius, 
welcher die urfprüngliche integritas der menfhlihen Natur für 
etwas Natürliches erklärte, ausprüdlich verworfen hat*). Wenn 
alſo Herr von Kuhn, wie wir glei fehen werden, unfere 
Lehre von einer Ergänzung menfchlider Natur durch die Leber- 
natar für eine innerlih widerfprechende, ‚begrifflih unvollzieh- 
bare Aufſtellung erklärt, fo trifft diefe Befchuldigung nicht 
allein uns, fondern auch die Kiche und mit ihr die ganze alte 
Theologie. 


Die alte Scholaftif hat ihre Anftcht über das Nerbältniß des 
Uebernatürlichen zum Natürlihen in den Satz zufammengefaßt : 
Gratia perfieit naturam**). Das will fagen: die Gnade oder 
das Mebernatürliche vervollftändiget, ergänzt die Natur. Weil 
die Gnade die Natur nicht aufbebt, lehrt St. Thomas, fon- 
dern diefelbe vervollftändiget oder ergänzt, deßhalb muß die 
natürlibe Vernunft dem Glauben dienen, fowie aud dem näm- 
lien Grunde unfere natürlihe Willensneigung der übernatür- 
lichen Liebe zu geboren hat“*). Das gefällt nicht Herrn 
von Kuhn. Deßbalb it er bemüht zu zeigen, daß bei St, 
Thomas das Webernatürliche feineswegs ald Vervollftändigung 
oder Ergänzung ded Natürlichen gedacht fei. „Perficere‘‘, fo 
belebrt und Herr von Kubn, „beißt zu Stande bringen, volle 
bringen, und in diefem Einu vollenden, niemald aber ergänzen; 
und Thomas würde ein ganz anderes Mort gebraucht haben, 
wenn er das Verbältniß von Natur und Gnade ald Ergänzung 


— — — — — 


*) propositio 26: Integritas primae creationis non fait indebita 
humanae naturae exaltatio, sed naturalis ejas conditio. 

*) Schon bei Et. Irenäus (adv. haeres, V. 6) ift bie Webernatur 
als perfectio der Natur bezeichnet. 

*2*) 1. q. 1. a. 8: Gum igitur gratia non tollat nalturam, sed per- 
ficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei, sicut et 
naturalis inclinatio voluntatis subsequitur caritati, efr, III. sent. 
d. 29. q. 1. a, 3. et 7. 

Lu. 53 
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der erfieren durch die legtere anfgefaßt hätte“ *) Um die Be- 
deutung dieſes Diftumd zu würdigen, genügt ein Blid in 
Forcellini’d Lexicon totius latinilalis. Da wird perficere 
überfegt mit dar compimento, perfezionare, was genau dem 
dentichen ergänzen oder verpollitändigen entjpricht, und als 
Syuonymon ift angeführt perfectum reddo, Hieße bei St. 
Thomas perficere bloß zu Stande bringen und nur in dieſem 
Sinn vollenden, fo würde der ſcholaſtiſche Sag: gratia per- 
ficit naturam den folgenden Sinn haben: die Gnade bringt 
die Natur zu Stande, vollbringt fie. Iſt dieß die Meinumg 
unfered verehrten Gegners ? 

In unferem erften Artikel Bv. 51 S. 900 laſſen wir 
St. Thomas lehren, es gebe gewiſſe Wahrheiten, welche bie 
menschliche Bernunft nicht zu erfennen vermöge, wenn ibre 
Kraft nicht durch eim ftärfered Licht ergänzt werde, nisi fortiori 
lumine perficiatur (1. 2. q. 109. a. 1). Herr von Kubn 
überfegt: „wofern der menſchliche Geift nicht durch ein ftärferes 
Licht dazu in den Etand gefept wird” ©. 10. Diefe Ueber 
fegung iſt ungenügend. Sie gibt nit den vollen Gedanken 
des englifhen Lehrers. St. Thomas wollte nicht bloß fagen, 
daß der menſchliche Geift, um die übernatürlihen Wahrheiten 
erfaffen zu können, dazu duch ein ſtärkeres Licht in den Stand 
gefegt werden müfle, jondern aud auf welche Weije dieß ge 
hehe. Der angezogene Artifel befpricht die mannigfaltige Ein« 
wirfung Gotted auf die Ereatur und die hieraus fi ergebende 
Abhängigkeit der leptern von der causa prima. Zuletzt ijt Die 
Rede von dem Unterſchied zwifchen der natürlichen und über: 
natürlichen Mitwirkung Gottes mit menſchlichem Geifte. Die 
legtere bezeihnet Et. Thomas ald eine Vervollftändigung, Er- 
gänzung unferer natürlichen Geiftesfraft durch ein ftärfercs 
Licht. Daß die von St. Thomas behauptete perfectio des 
menſchlichen Geiftes in diefem Sinn verftanden werden müſſe, 








*) Die Hiftor. = polit, Blätter über eine freie katholiſche Univerfität. 
Tübingen 1863 S. 10 f. 
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darüber laffen die zunaͤchſt folgenden Worte nicht den geringften 
Zweifel auffommen. Zu jeder Wahrbeitserfenntuiß, fagt da 
St. Thomas, bedarf der Menſch des Beiftandes Gottes, damit 
der göttliche Impuls den menfchlichen Geift in den Akt treten 
laffe. Allein nicht zum Behuf einer jeden Wahrheitserkenntniß 
muß der natürlichen Erleuchtung unferes Geiftes eine höhere 
binzugejügt, jene durch dieſe ergänzt werden. Dieß ift nur 
dann nothwendig, wenn der zu erfennende Gegenftand unfere 
natürlihe Erkenntnißkraft überfteigt. 

Debürfte ed noch eined Beweifes dafür, dag Et. Thomas 
das Berhältniß der natürlichen Erfenntniß zur übernatürlichen 
oder zum Ölauben ald eine Ergänzung jener durch diefe gedacht 
wiffen will, jo fönnten wir auf 1. q. 2. a. 2. ad 1 verweifen, 
Da lehrt St. Thomas wie folgt. Das Dafeyn Gottes und 
die andern durch die natürliche Vernunft von Gott erfennbaren 
Wahrheiten find Feine Glaubensartifel, fondern gehen diefen 
voraus (praeambula ad articulos). Denn der Glaube fegt die 
natürliche Erfenntniß voraus wie die Gnade die Natur und 
wie die perfeclio dad perfeclibile, die Ergänzung das der 
Ergänzung Bedärftige, die Vollendung das durd fie zu Vollen- 
dende *). Alſo erhält nah St. Thomas die natürlihe Er- 
fenntniß durch den Glauben ihre Bollendung, wird durd ihn 
ergänzt. Anderswo (1. q. 12. a. 5) nennt St. Thomas die 
übernatürliche Crleuchtung unfered Geifted ein augmentum 
virtutis intellectivae, eine Steigerung, Ergänzung unferer Er— 
fenntnißfraft. Weil die natürliche Kraft geichaffenen Geijtes 
dad Weſen Gotted nicht zu fhauen vermag (und das nämliche 
gilt vom Glauben als der Vorftufe und dem Samen des 
Schauens), deßhalb muß ihr eine höhere Erfenntnißfraft aus 


*) Herr von Kuhn muß überfegen: Der Glaube feßt die natürliche 
Erfenntniß voraus wie die Urjache ihre Wirfung. Perficere beißt 
ja bei ihm zu Stande bringen und nur in diejem Sinn vollenden. 
So ergeht es, wenn man Anfichten, die nur die eigenen find, in 
den Alten wiederfinden will, 

53* 
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Gnaden zuwachſen, oportet quod ex divina gratia superaccrescat 
ei virtus intelligendi. So begegnen wir überall bei St. Thomas 
dem Begriff einer Ergänzung ver Raturfraft durch die Kraft 
der Gnade. 


Indeß Herr von Kuhn will nun einmal nichts wiſſen von 
einer Ergänzung menjchliher Vernunft duch ein höheres Licht. 
Hören wir feine Gründe. Jener Gedanke, meint er, ftebe in 
Wideriprud mit dem von und ausgelajfenen *) Worderfag der 
in unferem erften Artifel citirten thomiftifchen Etelle (1. 2. q. 
109. a. 1.), wo es beißt, das natürliche Licht des menichlichen 
Geiſtes fei von fih aus hinreichend gewiffe Wahrheiten zu er- 
fennen, nämlich diejenigen, welde aus der Betrachtung der 
finnenfälligen Welt gewonnen werden fünnen. Dadurd werde 
unfere Anfiht, daß die matürlihe Erkenutniß des menfchlichen 
Geiſtes dur die der Obhut der Theologie anvertraute Offen- 
barungswahrheit ergänzt werden jolle, geradezu ausgeſchloſſen 
„Thomas“, jagt Herr von Kuhn S. 11. „bezeichnet das Gna— 
denliht ausdrücklich ald ein übernatürlihes. Das Lebernatür- 
liche fann aber nicht eigentlich als eine Ergänzung oder Inte 
gration der Natur begriffen werden.“ Und warum denn nicht ? 
Den Grund dafür lefen wir ©. 17. „Die Scholaſtiker konnten 
nicht fo lehren, da fie befanntlih fagen, das übernatürliche 
Licht fei ein donum mere gratuitum, nalurae humanae super- 
additum und in diefem Sinne die possibililas status naturae 
purae behaupten. Wäre das übernatürlice Licht eine weſent— 
lihe Ergänzung des natürlihen, jo fönnte es fein donum 
naturae superaddilum feyn; wäre es eine nothwendige Er- 
gänzung des letzteren, jo fönnte ed fein donum gratuitum feyn: 


— — — — — 


*) Dieß Wort iſt bei Herrn von Kuhn unterſtrichen ©. 11. Er 
ſcheint uns darüber zur Rebe ftellen zu wollen, daß wir etwas 
ausgelaſſen und fo den Einn der themiftifchen Stelle gefälfcht 
hätten. In der Klage über Fälihung und Verbrehung fucht übers 
haupt die Kuhn'ſche Polemik ihre Stärfe, 
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diefen Zufammenhang der Begriffe beftreitet Fein katholiſcher 
Dogmatifer.* 

Ich glaube, Herr von Kuhn wird und nicht widerfprechen, 
wenn wir Suarez zu den Fatholifchen Dogmatifern zählen. 
Nun Suarez beftreitei jenen Zufammenhang der Begriffe. 
Seinen Unterfuhungen über die Nothwendigkeit der Gnade 
ſchickt derfelbe die folgende Linterfheidung voraus. Es Fönne 
etwas auf zweifache Weiſe notbwendig ſeyn; einmal an fi 
und ſchlechterdings, zweitens in Bezug anf ein beftimmtes Ziel, 
als Mittel zu deffen Erreihung. Sprebe man von der Noth- 
wendigfeit der Gnade, fo handle ed fih um eine Nothwendig- 
feit der zweiten Art. Die Ergänzung unferer natürlihen Kraft 
durch die Gnade fei bloß notbiwendig unter Borausfegung der 
Erhebung ded Menfhen zu einem übernatürlichen Endziel. 
Soweit Suarej (De gratia lib. I. praelud. nro. 1.). Die fo- 
eben erwähnte Diftinftion löst die Kuhn'ſchen Bedenfen. Der 
geehrte Herr überfieht, daß die Nothwendigkeit der Guade, d. i. 
die Ergänzungsbedürftigkeit unferer Natur durch eine höhere 
Kraft, nur für den Ball von uns behauptet wird, daß ber 
menfchliche Geift zu einer Weiſe der Bereinigung mit Gott ge« 
fangen follte, zu welder geſchöpfliche Kraft fich nicht zu er— 
fhwingen vermag, Diefe Vorausſetzung entſpricht der thatjäch- 
lichen Wirflihfeit. Gott bat dem Menfchenleben ein Endziel 
angewiejen, das für die natürlihe Kraft unfered Geiftes jchlecht- 
bin unerreichbar if. Die Aumweifung eined folchen Enpzieles 
war ein donum mere gratuitum, ein freies, der Schöpfung 
menfhliher Natur binzugefügtes Geſchenk. Denn auch ohne 
jenes Eudziel, oder die Möglichfeit feiner Erreihung, wäre die 
menschliche Natur vollftändig gewejen. Deßhalb behaupten wir: 
status naturae purae est possibilis*), d. h. es hätte der Menſch 
in einem Zuftand geſchaffen werden können, im welchem er die 


*) Kür die folgenden Grörterungen ift es wichtig bier einfimeilen da⸗ 
von Akt zu nehmen, daß Herr von Kuhn die obige Thefis annimmt. 
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Gnadengaben nicht bejeffen hätte, womit ihn Gott thatſächlich 
ausgeftattet bat. Was von dem Endziel des Menſchen gilt, 
muß auch von den Mitteln behauptet werden, die zur Erreihung 
deffelben notbwendig find, Iſt demnach jenes ein übernatür- 
kiches, fo bleibt auch die Gnade, d. i. das nothwendige Mittel 
zu feiner Erreichung, etwas llebernatürliches, ein donum super- 
additum, obgleih die menfhlihe Natur der Ergänzung durch 
diefelbe wefentlih bedarf. Behaupteten wir diefe Bedürftigfeit 
in Bezug auf das natürliche Endziel des Menfhen, bezichungs- 
weife die natürlihe Gotteserfeuntniß, dann hätte Herr von 
Kuhn vollfommen Recht. Dann wäre die Gnade nicht mehr 
etwas Lebernatürliches, fein donum superadditum, jondern ein 
nothwendiger Mitbeftandtheil menfchliher Natur. Wir baben 
dagegen das übernatürlihe Endziel des Menſchen im Auge, 
‚wenn von einer wefentlihen Ergänzungsbevürftigfeit feiner 
natürliben Vernunft» und Willenskraft die Rede if. „Wer 
feinen Thomas ftudirt hat”, beißt ed in unferem erften Artifel 
©. 903 f., „follte doch willen, daß nah fcholaftifher Lehre 
eine mefentliche und nothwendige Ergänzung oder Bervollitän- 
digung unferer natürlichen Gottederfenntniß durch die über: 
natürlibe Offenbarung eben nur in foweit ftattfindet, ald es 
von Gott gewijfe Wahrheiten gibt, die ald übernatürliche oder 
übervernänftige außerhalb der Tragweite der reinen natürlichen 
Vernunft liegen. Und eben wegen der lebernatürlichfeit oder 
llebervernünftigfeit jener Wahrheiten bat die menſchliche Ber: 
nunft ihren Vollbeftand aud ohne das Vermögen, dieſelben zu 
erkennen“ *). Herr von Kuhn Fann fi Vollbeftand der menjch- 


*) Daraus fchließen wir, daß die von dem Programm zur Grrichtung 
einer katholiſchen Mniverfität Deutichlands vorausgeiehte Anficht 
von ter Nothwendigfeit einer Ergänzung unjeres reinen VBernunfts 
wifjens durch die göttliche Offenbarung Feineswegs, wie Herr von 
Kuhn dafür hält, einen „unberechtigten Eingriff in die dogmatijch 
garantirten Rechte der reinen Vernunft“ enthalte. Dazu macht 
unfer Gegner S. 22 die Randbemerkung: Ya allerbings bog: 
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lihen Bernunft und Ergänzungsbedürftigfeit derfelben nicht zus 
fammenreimen. Dieß fommt einfadh daher, weil derfelbe zwifchen 
natürlichem und übernatürlihem Endziel des Menfchen nicht 
gehörig unterſcheidet. Hat die menjhlihe Natur, fagt Herr 
von Kuhn, aud ohne die Gnade ihren Vollbeftand, fo kann 
fie einer Ergänzung durch diefelbe nicht weientlih bebürftig 
fen. Distinguo: um ihr natürliches Endziel zu erreichen oder 
bezüglich der reinen Bernunftwahrbeiten concedo, unter der 


— ne 


matijh garantirt. In dem folgenden Satz entwickeln wir 
genauer den Grund, weßhalb die Annahme einer nothwendigen 
Ergänzung unferer natürlichen Erkenntniß durch bie übernatürs 
liche Offenbarung ganz gut mit der Lehre fich vertraae, daß 
Gott den Menfchen bätte jchaffen können, auch ohne auf übers 
natürliche Weife fich demſelben zu offenbaren. Die Natur als 
folche, fagen wir, jei ja auch ohne die Erkenntniß jener Wahrs 
beiten, durch deren Rundgebung die göttliche Offenbarung unfere 
natürliche Erkenntniß vervollftändigen oder ergänzen foll, bereits 
ganz und vollländig, fofern die reine Vernunft von Haus aus 
oder fraft ihres eigenen Wefens gar feinen Anſpruch habe auf 
eine Erkenntniß jener übernatürliden Wahrheiten. Unfere Bemer: 
fung hatte ledigli den Zwed, die von dem Programm voraus⸗ 
gefeßte Anficht über das Verhältniß zwiſchen Natur und Webers 
natur den Kubn’schen Argumenten gegenüber ficher zu ftellen. 
Nun verfteht aber unjer Gegner die Sache fo, als fei es umfere 
Abſicht geweien, die Nothwendigfelt einer Fatheliichen Univerfität 
Deutichlands einfach aus dem Sag zu folgern, daß die Vernunft 
die übernatürlihen Wahrheiten aus eigener Rraft nicht zu er- 
fennen vermöge. Diefes doch wahrlich fehr leicht zu vermeidende 
Mißverſtändniß gibt ihm die VBeranlaffung einen Ton anguftimmen, 
der bei einer wiſſenſchaftlichen Discuſſien nun einmal nicht gehört 
werden follte. Der Herr Profeffor meint, wir hätten mit jenem 
Satze bloß die Nothwendigfeit einer theologiſchen Bafultät an der 
freien fathotifchen Univerfität bewiefen, um fein Haar mehr, und 
jchließt fodann mit der Invective: „Wie ungulänglich, man möchte 
faft jagen gedankenlos ift doch ſolche Vertheidigung jenes Pros 
gramms!* In die nämliche Kategorie gehört, wenn es ©. 81 von 
dem „Ungenannten” heißt: „ber zwar läuten hört, aber nicht weiß, 
wo bie Glocke hängt.“ Und dergleichen jehr viel mehr! 
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Vorausſetzung ihrer Erbebung zu einem übernatärlihen Endziel 
nego. Soll der menſchliche Geift durch eigene Thätigfeit zu 
einem Endziel fih emporſchwingen, Pas feine natürliche Kraft 
überfteigt, fo ift ed doch offenbar, daß dieſe dazu erft tüchtig 
gemacht, zu dem angegebenen Zweck (feineswegs zur Integration 
der Natur ald folder) ergänzt werden muß. 

Unfere Annahme einer weientlihen Ergänzungsbedürftigfeit 
menfhliher Natur durch die Gnade, meint Herr von Kubn, 
zerftöre den Begriff des Uebernatürlihen. Gerade das Gegen- 
theil ift der Ball. Jene Annahme fegt den Begriff der Leber: 
natur voraus und iſt die notbwendige Conſequenz deſſelben. 
Weil es ein Lebernatürliched in der Welt gibt, weil dem 
Menfchenleben durch Gott ein Endziel gejegt ift, das Niemand 
mit bloß natürlicher Kraft zu erreichen vermag, eben deßhalb 
muß dem matürlihen Vernunft- und Willensvermögen das 
Princip einer höheren Thätigfeit hinzugefügt, jened durch letz⸗ 
tered ergänzt werden. Wer diefe Ergänzungsbedürftigfeit 
unferer Natur läugnet, der läugnet zugleich die Uebernatürlichfeit 
des menſchlichen Endziels, oder behält er aud wohl aus guten 
Gründen den Ausdruf „übernatürlih“ bei, fo fann doch der⸗ 
felbe bei ihm nicht den Sinn haben, welden die Kirche damit 
verbindet. In wie weit das Leßtere von der Kuhn'ſchen Dog- 
matif fih bewabcheite, wird ein fpäterer Artikel dartbun. Bor» 
erft noch wenige Bemerkungen über die Weife der gegnerifhen 
Polemil. 


XLV. 
Zeitläufe. 


Das Schickſal ver Frankfurter Reformakte und die napoleonffche Thronrede. 
Den 10. November 1863. 


Wahrlih zwei in enger Wechſelwirkung ftehende Erſchei⸗ 
nungen! Der Imperator ftellt fih vor Franfreih bin umd 
fordert ed auf mit ibm zu erklären: daß die Verträge von 1815 
nicht mehr beftehen, daß der Zuftand Europas unhaltbar fei, 
daß ein neues Europa gemacht werden müfle, fei es friedlich 
im Gongreß, fei ed dur den Krieg Was er da jagt, bat 
ganz den Anjhein, als fei ed das erite wahre und ehrliche 
Wort, das aus feinem Munde gelommen if. Daß er es aber 
endlih ausgeſprochen, ift ganz allein und Deutfchen zu ver- 
danfen. Wir find die Schüßer der Verträge; erft nachdem er 
und hoffnungslos zerfahren fah, bat er das große Wort ge- 
laffen ausgeſprochen: daß die Verträge nicht mehr erijtiren. 
Wäre der kaiſerliche Schritt von Franfiurt nicht völlig ge 
feitert, dann wäre die franzöſiſche Thronrede vom 5. Nov. 
nicht gehalten worden. 
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Der Thronredner erklärt die grumdfägliche Beiftimmung 
Rußlands zu einem Congreß für alle Europa bewegenden 
Fragen. Somit wird er wohl auch Prenfens fiher feyn. Er 
fpricht ferner in drobendem Tone von einer „Haldftarrigfeit 
das Vergangene, das in Trümmer fällt, zu erhalten“ ; ernennt 
die Halsftarrigen nicht, aber offenbar fann er nur England 
und Defterreih meinen. Wohl gibt es in Deutichland noch 
andere Staaten, die bei den Verträgen von 1815 fehr intereffirt 
find, deren ganze Eriftenz auf den Verträgen von 1815 einzig 
und allein berubt ; aber fie fommen nur in dem Fall nicht 
bloß ald Entſchädigungsmaterial in Betracht, wenn Defterreich 
fich gegen eine Karten-Revifion im Einne des Imperators er: 
hebt. Und was wird Defterreih thbun, haben wir ed um 
Deiterreih verdient, daß es fih für und in den allgemeinen 
Krieg ftürze? 


Ueber diefe entſcheidende Frage dürfte wohl ein Rüdblid 
auf Das Schidfal der Frankfurter Reformafte die gegründetfte 
Ausfunft geben. Die große Kataftrophe flebt num vor der 
Thüre, von deren Ausfall die Löfung des deutfchen Räthfels 
abhängen wird. Diplomatifhe Verhandlungen und Parteipro- 
gramme fonnten diefes Ziel nimmermehr erreichen, aber vor« 
bereiten fonnten fie auf die große Kataſtrophe. Das wollte 
der Kaifer in Frankfurt; feben wir, mit weldem Ernft er es 
gewollt und welder Lohn ihm dafür bei feinen Bundesgenoffen 
geworden, fo haben wir die ſprechendſte Illuſtration der napo— 
leonifhen Thronrede vor und, und wenn Gott nicht noch Wunder 
thut — zugleich das Prognoftiton unferer Zukunft. ° 


Bor drei Jahren bat Defterreich feine Verfaſſung vom 
Februar in's Leben gerufen, welde eingeitandener Mafen auf 
einen engeren Zufammenbang mit Deutichland und eine ent- 
fprechende Bundesreform nicht die mindeite Rüdfiht nahm, fon- 
dern fo verfährt, ald ob Defterreih ein rein für fich beſtehender 
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Staat gleih England oder Franfreih wäre. Vor dritthalb 
Monaten bat hingegen der Kaifer zu Franffurt eine deutſche 
Verfaffung vorgelegt, welche in den wichtigften Beziehungen 
innerer umd äußerer Politik die Faktoren des öfterreichiichen 
Staatswillend den Faftoren des dentichen Bundeswillens un— 
terworfen hätte. Wenn diefe deutſche Verfaſſung in's Leben 
getreten wäre, jo hätte die öfterreichifhe Verfaſſung vom Fe— 
bruar bid anf dad Princip alterirt und anfgehoben werden 
müfjen, der öfterreihifche Schwerpunft wäre von Wien nad 
Frankfurt gefallen, und dazu zeigte ſich der Kaifer bereit durch 
das ſchöne Wort: „Ich laffe mich majorifiren”. Woher dieſe 
merfwürdige Wendung innerhalb dreier Jahre? Weil man in 
Wien die Gefahr fannte und die Gefahr auf Verzug ! 


Die Thatfache, daß die zwei großen Afte Oeſterreichs, die 
vom Februar umd die von Franffurt, fich gegenfeitig aufheben 
würden, iſt ganz unzweifelhaft. Als nah den Frankfurter 
Tagen die Abgeoroneten des Wiener Reichsraths zu einer Des 
monftration für die Reformakfte bewogen werden follten, kam 
diefelbe nicht zu Stande, denn auch die minifteriellften Mit: 
glieder mußten befennen, daß „die Februarverfaffung der deut: 
fhen Geftaltung fremd ſei“, und daß man vorerft den Aft nicht 
abfägen dürfe, auf dem man fite. Mit andern Worten: die 
Entwidelung Oeſterreichs als Einbeitsftaat ift nicht vereinbar 
mit der in Frankfurt vorgefchlagenen Löſung der deutſchen Frage, 
fie ift überhaupt unvereinbar mit jeder Veränderung des deut- 
ſchen Statusguo im Sinne der Reformpartei. Denn wenn 
auch die politiiche Logik unferer Tage fo Unglaubliches leifter, 
wie der Seiltänzer Blondin, fo bat fie ed doch nicht fertig ge- 
bradt, daß Ein Rand Beftandtheil von zwei verjchiedenen Ceu— 
tralftaaten und parlamentarifhen Verfaffungen ſeyn fann. Die 
deutſche Reformakte hätte in Defterreih den verfchrienen Ge; 
genfag der Februar-Verfafjung hervorgerufen, nämlih den Dua—⸗ 
lismus der zum deutfchen Bund gehörigen und der übrigen 
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Länder des Reichs; deßhalb haben fih auch die Magyaren 
ſchon fo herzlich gefrent. 


Allein auch darauf wollte Defterreihh ed ankommen laſſen, 
und dieß fhien Vielen fo unbegreiflih, daß die Einen über: 
baupt nicht an den Ernft ded Wiener Kabinetd glaubten, die 
Andern aber vermutbeten, Hr. von Schmerling fuhe nun felbit 
feiner verfehlten Schöpfung mit guter Manier los zu werden, 
die eine Illuſion fei, fo lange die Ungarn nicht fommen, und 
wenn die Ungarn einmal kämen, erft recht eine nicht zu be» 
wältigende Schwierigkeit ſeyn werde. Seit der franzöſiſchen 
Thronrede vom 5. Nov. find nun die Zweifel gelöst, warum 
Oeſterreich felbft feine Bebruar-Berfaffung für eine deutihe Or⸗ 
ganifation im Sinne der Frankfurter Vorlage mit Freuden 
bingegeben hätte. Es wollte durch die Befferung des deutſchen 
Statusquo um jeden Preis, einer europäiſchen Karten-Revifion 
im Intereſſe des Napoleonismus um jeden Preis zuvorfommen ! 


Im Jahre 1860 war noch eine verhältnißmäßig hoffnungs- 
volle Zeit gegen 1863. Damals durfte Defterreih, troß oder 
vielleicht gerade wegen der Erfchütterungen des vorbergebenden 
Jahres, nod glauben, daß ed durch feine innere Kräftigung am 
beften für den Reſt der europälfhen Verträge und das be- 
ftehende Recht in Deutſchland forge, und wir alle, die wir und 
mit oder ohne Vorbehalt der öfterreichifhen Neichseinbeit an« 
nahmen, theilten diefen Glauben. Aber im Lauf der nächften 
zwei Jahre ward er ruinirt, beim Wiener Kabinet zuerft. Die 
berühmte Denkſchrift, welche der Kaiſer zu Gaftein in die Hände 
des preußiſchen Königs legte, ift eine genaue Vorherſage der 
Thronrede vom 5. Nov. Es iſt da von dem „Borgefüble 
naber Kataftropben“ die Rede und von dem „nächſten Sturm”, 
dem der dentiche Bund nichts ald „morfche Wände“ entgegen- 
zuftellen babe. „Der Boden der Bundeöverträge”, beißt es 
wörtlih, „Ihwanft unter den Küßen defien, der fih auf ihn 
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ftellt ; der Statusquo der deutſchen Bundesverhältniffe ift ſchlechthin 
chaotiſch“. Defterreih wollte fagen: ed werden fih in Europa 
große Veränderungen zutragen, wenn nicht ein raſch verbefferter 
Zuftand des Bundes fie hindert. Um fi zu überzeugen, ob noch 
eine Hoffnung auf Deutſchland übrig fei, ging der Kaiſer nad 
Frankfurt; Defterreih wollte und mußte willen, was es 
Angefihtd ver einbredhenden Kataftrophe von und zu er— 
warten babe. 

Co oft Defterreih die deutſche Macht gegen die Abfichten 
des Erbfeindes angernfen, bat fih noch jedesmal dad heuchle— 
rifche Geſchrei über die „Habsburgiihe Hauspolitif* erhoben. 
Es durfte auch dießmal nicht fehlen. Die Vermehrung der 
öfterreikifchen Hausmacht, fonft nichts babe die Affaire von 
Franffurt erzwedt; die Krifis in der europälfhen Stellung 
Defterreihd fei angebroden; mit dem Schaukeln zwiſchen Oft 
und MWeft gebe es nicht mehr, man wolle ſich alfo möglichſt raſch 
das erreichbare deutſche Hülidmaterial fihern. In der That fo 
war es, und der Kalfer hat daraus in feiner Weife ein Hebl 
gemacht. Gerade dad, was die preußifchen Stimmen ald Habs— 
burgiſche Hauspolitif verfchreien, iſt dem Kaiſer zur höchſten 
Ehre anzurechnen. Wenn Defterreih im Vorgejühl anziebender 
Kataftropben nicht das Europa der Verträge preißgeben wollte, 
um felbft daraus den größten Vortheil zu ziehen, fondern an 
Deutſchland fih wendete um verfafiungsmäßig geſicherte Bei— 
hülfe zur Abwehr der Krifis: dann ift dieß eine ebenfo bun— 
destreue als uneigennügige und bejcheidene Politik geweſen. 
Denn fo viel weiß doch jeded Kind, daß Oeſterreich mit unferm 
guten Willen im erneuerten Deutfchland nie zu fett werden 
würde. Im erneuerten Europa allerdings winfte ihm eine glän- 
zende Machtitufe; zum Bebufe der Bundesreform bingegen 
mußte ed den deutſchen Mittel- und Kleinſtaaten geradezu die 
Befugniß in die Hand geben, in der oberften Bundesbehörde 
beide Großmächte, geſchweige denn DOefterreih allein zu über 
fimmen und unter ihre Majorität zu zwingen. 
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War etwa Defterreih fo im Gedränge, daß ed gar nicht 
mehr anders ſich zu belfen wußte, ald duch ein Hülfögejuh 
beim deutihen Schmalhannd? Im Gegentheil; will man in 
Wien auch die auswärtige Politif auf dem Fuß der Februar- 
Berfafjung einrichten, und das „Vorurtheil“, ald könne Oeſterreich 
des deutfchen Bundes nicht entbehren, endlich fallen laflen: dann 
ftehen ibm die glänzendſten Ausfichten einer neuen Gompen- 
fationssBolitif zu Gebot. Der Verſucher ifi in Villafranca ger 
naht, und es war vorauszuſehen, daß eine erſte Abweifung 
ihn nicht für immer abtreiben würde. Seit der polnifhen Er- 
plofion bat er immer wieder an die Thore der Wiener Hof- 
burg geflopit. Langwierig und dunfel haben ſich die Verhand— 
lungen der drei Mächte wegen Polen bingefchleppt, aber wie 
ein rother Baden ziebt ſich die Begierde des Imperators bins 
durh, der Zuftimmung und Beihülfe Defterreihs ſich zu ver- 
fihern. Täuſcht nicht Alles, fo bat er direfte Zumutbungen 
mit generöfen Anerbietungen begleitet, und Beides bleibt aud 
jet noch, nad der Thronrede vom 5. Nov., in Kraft; es ift 
für Defterreih immer nod nicht zu fpät, in die dringend dar— 
gebotene Hand des europäifchen Neuſchöpfers einzufhlagen. 


Das neue Europa, jagt er, müſſe werden, fei ed durch 
Friede und Verföhnung oder durd Krieg. Die Wahl liegt in 
der Hand Oeſterreichs; zeigt Defterreich fich nicht „halsöſtarrig“, 
fo wird man mit dem infularifhen Trotz Englands wenig Fe- 
derlefend machen. Die alten Berträge werden dann auf dem 
woblfeilften Wege durch eine neue Ordnung Europas erfeßt, 
welche die napoleoniihe Herrihaft in Frankreich nicht mehr aus⸗, 
fondern ald ihren eigentlihen Mittelpunft einfchließt. Dafür 
wäre dem Imperator fein Preis zu hoch; ſchon weil England 
dadurd ijolirt würde, jähe er mit Vergnügen, wie bereitd der 
verftorbene Billault vor dem Senat verfündet bat, Defterreich 
zur zweiten Weltmadht auf dem Gontinent, zum Haupterben im 
Deutſchlaud, zum meiftbegünftigten Juterejfenten bei der Löfung 
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der orientalifhen Frage werden. Und zu dem Ende braudte 
Defterreih fih nur gemäß des Princips feiner Februar-Ber- 
fafjung ald europäiſche Großmacht ganz auf fich felber zu ftellen, 
ohne Rüdfiht auf feinen Zufammenbang mit Deutihland, und 
im Uebrigen die deutſchen Echwierigfeiten der Ausgleihung 
zwifchen Paris und Berlin nah der Analogie ded Handelö- 
vertrags zu überlaffen. 


Derlei Zumuthungen waren bereitd dringend geworden, 
ald Oeſterreich jtatt Die dargebotene Hand des Imperators zu 
ergreifen, die deutfchen Souveraine nad Franffurt rief, um 
ihnen feinerfeitd die Hand zu einem engen Bunde zu bieten, 
welcher die nahe Kataftrophe des europälfchen Gleichgewichts 
nicht nur beftehen, fondern verhüten ſollte. Dieß ift im Art. 8 
der Reformakte verftändlih angedeutet, Mau wird nicht fehl— 
greifen, wenn man die in der franzöfifchen Thronrede vom 5. 
Nov. grollenden Donner gegen die „Haldftarrigen“ unmittelbar 
auf dieje öjterreihiiche Diverfion bezieht. Man wird aber auch 
begreifen, daß der Schritt in Frankfurt von Seiten Defterreichd 
keineswegs ein liberaled Experiment oder eine unſchuldige Lieb- 
baberei war, fondern ein nothgedrungener legter Verſuch, was 
von Deutjchland etwa noch zu erwarten wäre? 


Defterreih fann, wie fih die Zufunft Europas nun ein- 
mal gejtaltet bat, nicht obne Bundesgenofie feyn. Auf das 
feige und binterhaltige England, das ſich immer nur mit der 
ſchmutzigſten Selbftfuht aufdrängt, ift aber wicht zu rechnen; 
bie deutſchen Staaten müßten fih zu einem Zufammengeben 
duch Did und Dünn vereinigen, wenn Defterreich der Gefahr 
überhoben feyn ſoll, endlih doch noch nad der fortwährend 
ausgeftredten Hand des Jmperatord zu greifen. Daber bie 
überftürzende Eile, das perfönlihe Drängen auf einen raſchen 
Abſchluß, womit der Kaijer die Verhandlungen in Frankfurt 
betrieb, die Bereitwilligfeit jelbit die Bebruar-Verfaffung den 
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Pflichten des erinenerten Bundes zu opfern. Wenn aber Alles 
umjonft ſeyn follte, wenn von Deutſchland nichts zu erlangen 
und das Fiasko der Frankfurter Vorſchläge eine ausgemachte 
Sade ift: dann wird Defterreih doch fehwerlich wie nach einem 
gleichgiltigen Experiment die Hände in den Echooß legen fönnen. 
Läßt man ed an den deutfhen Thüren vergebens anflopfen, fo 
wird ed um ein Hand weiter geben müffen. „Won meinen na- 
türlichen Bundesgenoſſen verlaſſen“, bat der Kaifer in Billa- 
franca Friede geichlofien, und dazu fordert die franzöſiſche Thron— 
rede abermals auf, nur dießmal nicht mit leeren Händen. 


Aber ift denn das Fiadfo des letten Verſuches von Franf- 
furt wirflih eine ausgemachte Sade? Unmittelbar nad der 
Fürftenconferenz war ed bei uns in Süddeutſchland nicht ohne 
Gefahr auf diefe Frage mit Ja zu antworten. Man wollte 
ed nicht für möglich halten. Man batte die Unterſchrift und 
den fürftlihen Handihlag am Schluß im Sinne bindender Ver 
pflichtungen verftanden, die Reformakte durchzuführen mit oder 
ohne Preußen. Deßhalb hatte das Volf den rüdfehrenden Sou— 
verainen einen fo glänzenden Empfang bereitet; er galt dem 
vermeintlihen Sieg der deutſchen inigung. Hätte man ge 
wußt, was man jegt weiß, Niemand würde eine Fackel ange 
zündet haben. Aber die Begeifterung hatte Alle mit fi fort 
gerifien; mit Preußen im Echmollwinfel und feinem kleinen 
Schweif gedachte man kurzen Proceß zu machen; felbft mittel- 
ftaatlihe Minifter äußerten mit faltem Blut: „So werden wir 
eben einen Sonderbund machen.“ 


Dad war in der That der ausgefprochene Plan Oefter- 
reihe. Es hätte, um der naben Kataftrophe zu trogen, auch 
mit dem von den deutfchen Mittel» und Kleinftaaten zu errei- 
chenden Hülfsmaterial fih begnügt. Die Denkſchrift von Gaftein 
jagt ausdrücklich: der nächſte Zwed fei die Reform des Bundes 
in feiner Gefammtheit ; bebarre aber Preußen bei feiner Nega- 
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tion, jo würden die biezu vereinigten Regierungen Hand an 
ein Werk der Notb legen, „und ihrem freien Buͤndnißrechte die 
möglihit ausgedehnte Anwendung geben” *. Daß nicht we— 
nigftend dieſer legte Erfolg erreicht fei, wollte man von Wien 
aus lange nicht zugeftehen. Die großdeutfch = liberalen Blätter 
behaupteten hartnädig: allerdings würden die zur Bundesreform 
ftebenden Staaten den Weg ded Separatbündniffes betreten. 
So die Augsburger Allg. Zeitung noh am 22. Okt., an der 
Schwelle der Nürnberger Conferenz. Noch am 8, Oft. hatte 
ein infpirirter Eorrefpondent aus Wien verfihert: man werde 
„die ſämmtlichen (22) Unterzeichner bei den durch ihre Unter« 
jchrift übernommenen Verpflichtungen fefthalten“, und wahrfdein- 
ich fchon in der Antwort auf die preußifchen Gegenvorſchläge 
die Abficht anzeigen, „den Inhalt der Bundesreform zunächſt 
im engern Kreife in’d Leben zu führen“ **), 


Bei der Nürnberger Conferenz mußte es ſich herausftellen, 
welche Berpflihtungen die Reformfürften dur ihre Franffurter 
Unterſchrift übernommen hatten; und was bat fih denn nun 
herausgeſtellt? Etwa der wirkliche Sonderbund, oder die Ver- 
handlung mit Preußen durch eine Colleftivgruppe und identiſche 
Noten, oder nur dad Auftreten Defterreihd im Namen und 
Auftrag der NReformftaaten? Ei bewahre, nichts von Alldem ! 
Es hat fih in Nürnberg vollfommen beftätigt, daß auch Die 
Souveraine welhe den Reformentwurf nicht von vornherein 
zurückwieſen, zu gar nichts fich verbindlih gemacht hatten, ald 
an ihren Beſchlüſſen folange feftzuhalten, bis Preußen die Re- 
formafte definitiv abgelehnt oder feine Gegenvorfchläge eröffnet 
haben würde. Nachdem Leptered gefhehen war, haben die 
Mittelftanten fih mehr ald je zurüdgezogen; „Preußen zu 


*) Bergl. überhaupt „Zeitläufe* im Heft vom 16. Sept. d. Is. 
*) Allg. Zeitung vom 16. Oft, Bell., vergl. Allg. Zeitung vom 
22. Oft, Hauptblatt. 
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fhonen“, ift ihr einziges Augenmerf. Bon einem Sonderbund 
ift ſchlechterdings feine Rede, nicht einmal die Vereinigung zu 
gemeinfamer Führung des Procefjed mit Preußen und die Form 
identifher Noten bat man ſich erlaubt, obgleich felbft die or- 
thodore Bundesdiplomatie von Hannover dieß für unanftößig 
erklärt hatte. Defterreih mag feben, wie ed für fid allein mit 
Preußen fertig wird; die Andern wollen nur freundſchaftliche 
Ueberredungsfünfte anwenden, eingedenf daß die Verträge für 
Bumndesverfaffungs-Aenderungen — Einftimmigfeit bedingen. 


Sehr richtig! Das hat man in Berlin immer betont, und 
es ift fein Zweifel, daß allerlei drohende Winfe des Auslandes 
die Argumentation verftärkt haben. Zu verwundern ift nur 
wie ed möglih war, daß die wahre Sachlage folange abge- 
läugnet werden und die ausſchweifendſten Illuſionen über einen 
geheimen Pakt, zu dem man fid in Frankfurt ermannt babe, 
fortdauern Fonnten, und dieß felbft bei Organen, die von der 
liberalen Diplomatie fo gut unterrichtet find wie die Allgemeine 
Zeitung. Es fcheint denn doch bei den betreffenden Kabineten 
eine Art Schen geberrfcht zu haben die Wahrheit zu fagen und 
das abermalige Fiasko einzugeftehen. Indeß gibt der Imperator 
die Vertufhung für baare Münze aus. Während Niemand 
beſſer ald er weiß, daß man in Nürnberg über gar nichts einig 
gewefen ald über die Unannehmbarfeit der preußifchen Bedin— 
gungen, und daß der von Millionen Dentfcher mit fo berzlicher 
Begeifterung aufgenommene Schritt von Frankfurt fo gut wie 
verloren ift: ftellt er in feiner Thronrede auch unfere Reform- 
beftrebungen als eine europäifche Gefahr bin: „Deutfchland regt 
fih um die Verträge abzuändern!“ 


Inzwiſchen bat auch der Reformverein getagt und fein 
Urtheil geſprochen. Er bat die Reformakte ald ein lebendes 
Wefen und ihr Haus für gut gebaut angefehen; daher hat er 
verſchiedene Möbel, welhe von der fürftlihen Conferenz hinaus- 
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getragen waren, wieder bineingeftellt; mamentlih hat er ven 
Gommpodfaften der Stimmeneinhelligfeit nur da nicht ausge 
ſchloſſen, wo die fünftige deutſche Eentralverfaffung die Macht⸗ 
fphäre der Einzelftants- Kammern befchränfen würde. Endlich 
bat die Verſammlung beſchloſſen: es folle allerdings ein Sons 
derbumd gemacht werden, in foerne nämlich ald auch bei noch 
nicht gelöstem Gegenſatz die Durchführung der Reformalte in« 
nerhalb der Grenzen des beftehenden Rechts, namentlich durch 
baldige Berufung der Abgeoroneten der geeinigten Staaten, ger 
fördert werde. Alfo einen ftaatsrechtlih-parlamentarifhen Son» 
derbund! Ob das wohl die Intention Dejterreihd war? 
Schwerlid. Defterreih meinte doch wohl die durchgängige 
politifche Gemeinihaft eines engern Bundes zu Schu und 
Trug, nicht aber einen ſtaatsrechtlichen Debattir-Elub, der nichts 
Anderes wäre ald die Organifirung des deutſchen Bürgerkriegs 
ohne Vorbereitung auf denfelben. Es fteht dahin, ob der 
großdeutfche Liberalismus aus der franzöfiihen Throurede die 
Lehre entnehmen wird, daß feine fpecififchen Pläne definitiv 
überbolt find. Zu wünfchen wäre diefe Einficht recht fehr; der 
Imperator bat feine großen Erfolge erreicht, indem er dem 
Liberalismus von feiner Politif ausſchloß und den politifchen 
Berftand zur Hand nahm; er kann auch nur auf diefem Wege 
befämpft werben. 


Leider dürfte feit der Thronrede vom 5. Nov. auch bie 
deutfche Reformfahe an fih überholt jeyn. Das ift doppelt 
traurig. Auch wenn diefe Diverfion nicht eingetreten wäre, 
ftünde man mit der Reformafte jegt vor der jchlimmen Alters 
native: entweder mit ihr dem deutſchen Bürgerfrieg zu orga— 
nifiren, oder das Frankfurter Werf ganz fallen zu laſſen, alfo 
zu einer Niederlage von umberechenbarer Tragweite für bie 
großdentfhe Sache fich zu befennen. Daß es fo fommen würde, 
war unfchwer vorandzufehen; Schreiber diefer Zeilen wenigftens 


hat es vorausgefehen, und dafür ift er von Dielen nahezu für 
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verrüdt gehalten worden. Wir Deutfhe find eben unver 
befferlihe Phantaften. Defterreih hätte es in Fraukfurt voll 
fommen richtig angegangen, wenn ed nur thatjächlih hätte 
conftatiren wollen, daß mit und Deutfchen eben nichts anzu= 
fangen fei, daß auf fie ald einen von Würmern zerfreffenen 
Stab Niemand fih ſtützen könne. Wollte Defterreich nur dieſe 
Thatfahe raſch und gründlich conftatiren, um fofort feine Hand 
abzuziehen und rein ald europäiſche Großmacht nah Angebot 
und Vortheil ungenirt jeine Allianzen zu fuhen: dann hätte 
die Reformafte ihren Zwed vollfommen erreicht. 


War es aber nicht fo, wollte Defterreih in der, That 
durch eine beffere Einigung und Ermannung Deutſchlands ſich 
und der legitimen Ordnung Enropa’s helfen: dann war bie 
Reformakte ein verfehlter Weg. Die Mittel- und Kleinftaaten 
freilich ließen ſich dieſe Vorlage gar fehr gefallen, denn die 
felbe räumte ihnen fürmlih das Uebergewicht über beide Groß- 
mächte in der oberften Gentralgewalt und ein viel ftärferes 
als das gebührende Stimmenverhältniß im Delegirten-Parlament 
ein. Es fam nur auf dad Wollen der „dritten Machtgruppe“ 
oder der latenten Triad an, welde nah der Hamover'ſchen 
Definition das Siegel der bundesmäßigen Gleichberechtigung 
ift, ob fie dad Zünglein an der Wage bilden und die einbeit- 
lie Leitung Deutſchlands in ihre Hand nehmen wollte. Daber 
gefiel die Reformakte im Kreife des „reindentfchen Elements“ 
ganz außerordentlich Aber man mußte in der Wiener Staats⸗ 
fanzlei doch wohl wifien, daß fie in demfelben Grade zu Berlin 
unannehmbar ericheinen werde, hätte aljo, nad den Gefegen 
der politiihen Logik, ſolche Vorſchläge unbedingt nur dann 
maden follen, wenn man wenigftens der Separatallianz der 
fog. Würzburger Regierungen zweifellos ficher geweſen wäre. 


Wie fteht es denn auch jept? Die Staaten des reindeutfchen 
Elements waren volllommen bereit, die reifen Früchte einer 
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Bundesreform ohne ihre „Unterordnung in ihrem Schoofe 
aufzufangen; aber auf dem Boden des Bundesrechts ſich aus- 
ftreden, um die Früchte zu erlangen, eine Goalition gegen 
Preußen bilden und den Schein eined neuen „Bregenzer Ver— 
trags“ anf fih laden: das wollten fie keineswegs. Dazu er- 
fhien ihnen die europäiſche Lage nicht geführlih genug, und hat 
ihnen vielleicht die Thronrede vom 5. Nov. hierüber die Augen 
geöffnet, fo werden fie ſich möglicherweife erſt recht nicht an Defters 
reih binden wollen. Daher ein allyemeined Zurückweichen, 
fogar, wie Einige behaupten, in der Handelövertrage-Sade *), 
auf diefer Seite, Auf preußifcher Seite hingegen eine unge— 
meine Erbitterung, wie fie faum in den fchlimmften Zeiten 
gegen Dejfterreihh vorhanden war. Bei diefer Stimmung nun 
erhält Defterreih von den Mitunterzeihnern, der Reformafte 
den Beiheid: es möge fih nur vorerft direft mit Preußen 
verftändigen. Graf Rechberg fchreibt wirklich eine Note, und 
fommt damit faft in dem Moment nad Berlin, wo der Im— 
perator öffentlih die Verträge von 1815 auffündigt — die— 
jelben Verträge die außer ibm Niemand mehr geniven als 


Preußen ! 


Begreift man den gewaltigen Unterfhied der Situation 
beider Großmädhte vom Auguft und vom November ? Damals 
erihien Defterreih ald intimer Bündner der Weftmächte gegen 


*) Wenigftens glorlirt das Organ des Natlionalvereins über die 
Münchener Zolleonferenz: „ſtatt auf ein gebieteriiches Entweder⸗ 
Diver hinauszulaufen, habe fie nur auffallend Eleinlaute Beſchlüſſe 
zuwege gebracht, und es gewinne den Anſchein als ob auf dem 
bevorfiehenden Berliner Zollcongreß eigentlih nur ein bejcheidener 
Verſuch gemacht werben fulle, den Wrtifel 31 des Handelsvers 
trage zu Gunften Deiterreichs einigermaßen zu bejchränfen.“ 
Mocenfchrift ıc. vom 29. Oft. — Freilich wird wohl der Theil 
(die Zollfache) feinerzeit das Schteffal des Ganzen (der beutjchen 
Brage) miterleben müflen! 
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den ruflifhen Volksmord, überhaupt getragen von ber öffents 
lihen Meinung, Preußen hingegen in einem Meer von Ber- 
. legenheiten, das die preußiichen Stimmen felbft zngeftanden, 
indem fte den Faiferlihen Schritt nah Franffurt ald ein Ma- 
növer audlegten, wodurch man nur die preußifchen Berlegen- 
beiten zu vermehren und auszubenten denke. Sept bat die na- 
poleonifhe Rede vom 5. Nov. den Eouliffenwechfel vollendet. 
Deiterreih fommt mit dem Fiasko von Nürnberg, mit der pol« 
nischen Verlegenheit, ja mit der Androhung eined neuen Neu« 
jahrögrußes nach Berlin. Preußen rühmt fih großer Triumpbe 
in der ausmärtigen Bolitif, es hält den polnifhen Berg für 
glüclich überftiegen, fühlt fih zum voraus als Alliirten des 
Imperators, und rüftet wohl ſchon mit Freuden für den na— 
poleonifhen Congreß zur Revifion der Verträge, um da wie 
üblih Nein zu jagen, fo oft Defterreih Ja fagt. 


Mas fol da die „Verftändigung“ auf Grund einer öfter: 
reihifhen Reformafte? Wird man Oefterreih nicht vielmehr 
mit der Forderung entgegentreten, ed möge ſich lieber erft mit 
Preußen über die polnifhe Sache verftändigen, d. b. auf den 
preußiicheruffifhen Standpunft übergeben. Und erfcheint es in 
Wirklichkeit nicht ganz gegen die logifhe Ordnung: daß die 
zwei Großmächte, während fie in den brennendften europäiſchen 
Fragen wie Feuer und Wafler zu einander ftehen, und obne 
Zweifel auch bezüglih des Congreß- Antrags wieder feindliche 
Gegenparteien bilden werden — über ein Programm der deut- 
chen Einheit ſich verftändigen jollen? . 


Um es kurz zu fagen: die Rejormakte war auf einen 
zerfnirfchten und eingefchüchterten Bismarf berechnet; Defterreich 
wird aber auf einen ſiegesſtolz pochenden Bismarf ftoßen, und 
die ſympathiſche Thronrede des Jmperatord wird ihm erft vol- 
lends wieder auf's Roß geholfen haben. Auch im Innern ift 
die Hoffnung des großdeutfchen Liberalismus, daß ein von der 
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Bismarf’fhen Reaktion regierted Preußen alle liberalen Parteien 
ganz und durchaus gegen fih haben müſſe, nicht in Erfüllung 
gegangen. Gerade in diefer Srage hatte der Minifter alle für 
ſich. In Preußen felbft bat der großdeutfhe Gedanke, anıtatt 
zu gewinnen, fichtli verloren. Bei der großdeutichen Ver— 
fammlung in Frankfurt ift dießmal fein einziger ‘Preuße mehr 
erfchienen; und die Zierden der Fatholifchen Fraftion, die ein— 
zigen Bannerträger des preußifchen Großdeutſchthums, find bei 
den legten Wahlen unterlegen Nur die Altliveralen, das matt« 
berzige Element der Neuen Aera, ift von noch ftärferen Schlägen 
getroffen worden und faft ganz aus der Kammer verfchwunden, 
um den Eutſchiedenen links oder rechts, die aber einig find im 
Haffe Oeſterreichs*), Plap zu machen. Nicht einmal den aufs 
ferpreußifchen Nationalverein vermochte das Bismark'ſche Res 
giment und die Entfaltung des großdeutjchen Liberalismus von 
Preußen abwendig zu maden; nah dem augenblidlichen 
Schwanken des Abgeordnetentags Fehrten die Berfammlungen 
des Vereins nur um fo entſchiedener zu ihren Sägen zurüd: 
„eine ſeſte Einigung Deutſchlands kann ohne eine ftarfe Cen— 
tralgewalt in den Händen Preußens gar nicht geducht werden“, 
und „Preußen bat nah wie vor den Beruf die Spike Deutſch— 
lands zu bilden“. Ob man ihn von dem nationalvereinlichen 
Preußen ausſchließt oder nicht, fann Hrn. von Bismarf fehr 
gleichgiltig ſeyn; er ift doch pars major deſſelben, und wird 
erſt jegt duch die Thronrede des Imperators feine rechte Bes 
deutung erlangen. 


Gerade bei Gelegenheit der Reformafte bat fih, anftatt 
einer Ausjiht auf Einigung, ein tieferer Blick als lange vorher 


*) Was wir ftets betont haben: daß nämlich im Haß gegen die großs 
deutichen Reformprojefte alle Parteien in Preußen, mit einziger 
Ausnahme der katholiſchen Fraktion, Eins ſeien: gibt endlich auch 
bie Allg. Zeitung vom 29, Dft. in ſtarken Worten zu. 
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in den Abgrund der deutfchen Zerrifienheit eröffnet. Nicht nur 
das mißtönende Gefchrei über das Uebergreifen der „öfterreichi= 
fhen Hausmacht“ auf Koften Deutſchlands widerhallte jen— 
feitö der preußifchen Grenzen, auch die Glühaugen des böfeften 
dentfchen Geiſtes ſprühten fhon im Hintergreunde: der protes 
ftantifche Confeſſionshaß. Bereitd war für die Frankfurter 
Conferenz der Name eines „Fatholifhen Sonverbundes” ger 
Ihöpft, und ein Deutfher verbieß in einem Parifer Blatt dem 
Hrn. von Bismarf: daß er in der gereizten Empfindlichfeit des 
proteftantifchen Gefühls einen noch ftärferen Bundesgenofien 
finden werde ald in dem verlegten „preußiichen Nationalgefühl®. 
Eogar England, das den Schritt des Kaiſers eben nod fo eifrig 
gefördert hatte, foll nun plöglih gefunden haben, daß Preußen 
allerdings zur Leitung des proteftantifchen Deutſchlands berufen 
fei, und daher auf eine Unterordnung am Bunde nicht eingeben 
könne. Selbft der Nationalverein, der doch allen Grund hätte 
die confeffionellen Gegenfäge zu verfchiweigen, konnte ſich noch) 
bei der Leipziger Verfammlung nicht enthalten, das katholiſche 
Defterreich dem proteftantifhen Preußen entgegenzuftellen. Glaubt 
man, daß dem Imperator diefe Erinnerungen an die Zeit, wo 
die fremden Mächte und die Revifion der Verträge von Odna- 
brüd diftivten, entgangen feyn werben? 


Man muß geftehen, daß dieſem faktifhen Zuftand der 
Beifter in Deutfhland die preußifchen Gegenvorfhläge ganz 
entfprehend wären. Denn fie bedingen nicht eine größere 
deutſche Einheit, wie die fanguinifchen Borderungen der Reform: 
afte, fondern ungleich weniger, fie wollen eigentlih die Auf- 
löſung des Bundes. Die Bedingung des Alternats würde das 
legte Symbol der deutſchen Reichseinheit, das in dem Präftivium 
Defterreichd noch übrig geblieben ift, vernichten und den fafti- 
fhen Dualismus in Deutſchland auch förmlich protofolliren. 
Die Bedingung ded Veto käme einer Aufbebung des Bundes- 
verbandes gleich; jet befteht doch noch das Bundesgeſetz des 
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Art. 47, wornach der Bund durch Stimmenmehrheit den Krieg 
erflären kann; Preußen hat dagegen 1859 rebellirt, es wollte: 
fih nicht „majorifiren” laſſen, und num verlangt es dad Re— 
bellionsrecht als gefegliche Bundesinftitution. Was aber ‘Preußen 
für fi verlangt, würden die Andern auch anſprechen; ſchon 
erflärt die „dritte Machtgruppe*: ed wäre nicht einzufehen, 
warıım nicht aud fie im Präſidium alterniren und das Betos 
reiht haben follte. So würde denn das ominöje „Veto“ ven 
deutſchen Bund richtig in eine polnifhe Nepublif verwandeln, 
welcher Hr. v. Bismarf wie zum Hohn aud nod einen pol- 
nifchen Reichstag aus direften Wahlen auffegen möchte. 


Die Sache der Bundesreform ift nun von der Eongreß- 
frage überholt; im allgemeinen europäifchen Concurs wird,‘ 
nahdem wir denfelben nicht zu bindern vermochten, .unfere. 
häusliche Angelegenheit verfhwinden, und es lohnt fi daher 
faum mehr der Mühe von Bundes-Reformprojekten zu reden. Doc 
möchten wir und, nur um den wirklich verhängnißvollen Ber- 
lauf des legten Berfuhs von Frankfurt zu bezeichnen, noch eine 
Andentung erlauben. 


Sämmtlihe Gegenvorfhläge Preußens berühren den Di— 
reftoriumsd-Entwurf der Reformakte. So dad Alternat, das 
Veto, und aud bei der Mopififation binfihtlih der Volksver⸗ 
tretung liegt die Pointe nicht fo faft im direften Wahlmodus 
ald in der Competenz. Während nämlih die Reformakte die 
Faktoren der neuen Gentralgewalt nah Art eines Bundesſtaats 
auffaßt und ihnen ausgedehnte finatörechtlihe Befugniffe ver- 
leiht, will Preußen ihnen nur die finanzielle, militärifhe und 
diplomatifhe Competenz des fogenannten weitern Bundes zu- 
geftehen. Daraus ergibt fih, daß die öfterreichifche Initiative 
Preußen allerdings in große Berlegenheit hätte ſetzen können, 
wenn fie nur ja nicht zu viel verlangt, die Gentralgewaltss 
Frage Hug umgangen, und mit einem latenten Ausdruck der- 
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felben fidh begnügt hätte, wenn fie mit Einem Wort anftatt 
des liberal = juriftifhen, ven real-politifhen Weg eingefchlagen 
hätte. Dazu bot der Gedanfe ftehender Fürftenconferenzen, ver 
als neues Princip im größten Theile Deutſchlands mit jo bes 
geifterter Hingebung aufgenommen wurde, ein treffliches Mittel; 
man hätte nur ein Bundesparlament anzufügen und den Bun- 
destag in ein Bundesminifterium ſich verwandeln zu laffen ges 
braudt, und man hätte die neuen Inftitutionen getroft ihrer 
moralifhen Fortentwidelung überlaffen fönnen*). Preußen hätte 
feinen Grund zur Auflage gehabt; die mittleren und Eleineren 
Staaten hätten ihm auf militäriihem und viplomatifchem Ge- 
biet da und dort gefällig feyn fönnen, und fiher wäre ihm 
das Draußenbleiben bald ſchwer geworden. Bei eriter befler 
Gefahr hätten die neuen Berfammlungen einberufen werben 
fönnen, ‚und was dürfte Deutjchland jegt wohl darum geben, 
wenn eine Hürftenconferenz mit Bundesabgeorbneten ald Ant« 
wort auf die Thronrede ded Imperators auftreten fünnte, an⸗ 
ftatt daß nun die zwei großen Mächte vereinzelt ihre ſchwer 
wiegenden Befchlüffe faffen, und fei ed im Congreß oder im 
Krieg aller Wahrfcheinlichfeit nah im getrennten Lagern ftehen 
werden? 


Freilih hätte dann der ganze Direftoriumd-Borfchlag aus. 
der Reformakte wegbleiben müſſen, und eben dieſes Direk— 
torium, binter weldem die glüdliche Idee der Fürftenconferenz 
wie das fünfte Rad am Wagen verſchwand, wurde nicht nur 
vom großdeutfhen Liberalismus ald die Hauptjache feines Pro- 


*) So haben wir uns auf die erſte Nachricht von dem männlichen 
Entichluß des Kaifers die Reform gedacht, und in der Freude uns 
feres Herzens das „Nachwort“ zu den „Zeitläufen“ im Heft vom 
16. Aug. S. 333 ff. geichrieben. Es war dieß unjere erfte poli= 
tifche Freude feit dem Oftoberdiplom, und fie dauerte gerade fo 
lange, bis wir bie unmögliche Reformalte zu Geſicht brachten. 
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gramms betrachtet, fondern damit follte fih auch das Reform 
projeftbei der „dritten Machtgruppe“ einkaufen. Gerade der Diref- 
torial-Plan ftatwirte eine Bundesreform, bei welcher die mitt- 
leven und Fleineren Staaten nicht nur feine Opfer zu bringen, 
fondern fogar baaren Machtzuwachs einzuftreichen hatten. Es 
ift daher ſehr begreiflih, wenn das Direktorium überall außer- 
halb Preußens ald der Angelpunft der ganzen Reform, ja 
eigentli als dieſe felber angefehen wurde; aber unbegreiflich 
dürfte es jest auch vielen Andern vorfommen, wie man unter 
ſolchen Bedinguugen nur einen Augenblick an eine Annabme 
duch Preußen glauben fonnte. 


Als nun der Imperator ſah, wie grenzenlos verbittert 
Preußen war, als er ſah, daß die Reformfürften für ihr ei- 
genfted Werk nicht einmal eine identifhe Note aufzumwenden 
und Defterreih im Stiche zu laſſen befchloffen: da erachtete er 
die politifhe Nullität Deutſchlands für unerfhütterlih, und er 
hielt feine Thronrede vom 5. November, Er hätte fie nicht 
gehalten, wenn der letzte Verſuch des Kaifers in Franffurt nur 
den halben Erfolg gehabt hätte. „Deutſchland“, fagt er iro— 
niſch, „regt fi, um die Verträge abzuändern“; und weil es 
damit au Fein Ziel fommt, deshalb können und müſſen die 
enropäljchen Verträge im Intereſſe des Napoleonismus abs 
geändert werben ! 


Die Rede des Imperators wendet fih fühlbar zuallererft 
an Defterreih, wenn er die Verträge von 1815 kündigt und 
eine neue Gonftituirung Europas verlangt. Defterreih und 
England find die einzigen ernfthaften Hinderniſſe derfelben. 
Um Oeſterreichs Anſchluß hat er ſich die ganze Zeit ber fo viel 
bemüht, ihm die glänzendfte Perfpeftive des Weltfriedens bis 
tief in's deutſche und in's türfifche Gebiet hinein eröffnet ; wenn 
er Defterreih gewänne, dann würde man mit dem Widerſpruch 
Englands wenig Umſtände machen. Oeſterreich iſt abermals 
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von feinen natürlihen Bundesgenofien fo gut als verlaffen, 
und er bat, um die freigebige Hand noch einmal zu bieten und 
no einmal Bedenkzeit zu laffen bis zum Neujahr — den 
Moment trefflih gewählt, wo man in Wien überzeugt ſeyn muß 
von der Vergeblichfeit jeder Hoffnung auf Deutſchland. Soll 
ed fo bleiben? ! 


Bon der Bundesreform, Verftändigung mit Preußen umd 
dergleihen zu reden, ift fortan vergeblihe Mühe; denn die 
dentihe Reform ift num richtig von der europäifchen Reform 
überholt. Möchte der politifche Verſtand in Deutſchland wenig⸗ 
ftend fo weit reichen, um dieß erfennen zu laflen und die li— 
berafen Phrafen in den Sfat zu legen. Die Thronrebe des 
Imperators ift mehr als ein pifanter Leitartifel, fie iſt ein 
Zeugniß, das die Franzoſen im Innerſten packen wird, dem 
Taufende bei uns heimlich beiftimmen, ohne ed zu geftehen, 
und das ohne ſchwere Folgen nicht mehr von der Tagesordnung 
verfhiwinden wird. Das Wort muß zünden, fei ed zu einer 
diplomatifchen, fei es zu einer Friegerifhen Umwälzung des 
alten Europa. Es ift nicht „revolutionärer“ als die wirkliche 
Lage, deren getreuer Ausdruck es if. So hätte ein geeinigtes 
Deutfhland fprehen und Ihn vor das „enropäifche Tribunal“ 
fordern follen — aber was ift Deutſchland?! 


XLVI. 


Epbel’s Beitichrift über Frankfurts — 
ſpondenz von Joh. Jauſſen. 


Hochgeehrter Herr Redakteur! 


So eben leſe ich im dritten Heft (S. 271 — 281) der dieß⸗ 
jährigen Hiftorifchen Zeitfchrift des Herrn von Sybel über meine 
auch in Ihren Blättern befprochene Reichscorreſpondenz Brankfurts 
eine Recenfion, die mich zu einigen wefentlichen Bemerfungen auf- 
fordert, um deren Aufnahme ich Sie freundlich bitten möchte. 

Zange ſchon war ich auf diefe Mecenfion vorbereitet. Im 
vergangenen Sommer fagte mir Böhmer, daß ihm ein Tangjähriger 
Freund einen intereffanten Brief gefchrieben über die „Eritifche 
Thaͤtigkeit· der Sybel’fchen Zeitichrift, die eben im zweiten Hefte 
gegen die unter Leitung Döllinger’s edirten „Documente zur Ges 
ſchichte Karl V., Philipps I. und ihrer Zeit” einen Beldzug 
babe eröffnen laffen durch einen jungen Adepten ded Herausgebers, 
der bisher nur einige fleine biftorifche Auffäge gefchrieben, und 
jedenfalls beſſer thäte, ſich erjt einmal jelbft durch eine größere 
Reiftung vor der wiflenfchaftlihen Welt zu documentiren, bevor er 
die Eritifche Geißel ſchwinge. Auch Janſſen's Duellenfammlung, 
bieß es im dem erwähnten Brief, wird man in der Zeitichrift ab- 
zufchlachten fuchen, denn die Mitarbeiter. an, den Reichstagsakten 
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find wenig darüber erfreut, daß er ihnen in der PBublifation fo 
vieler wichtiger Aktenftüde zuvorgefommen, und nebmen e3 ibm 
befonders übel, daß er im erflen Band feines Werks kein Ver— 
zeichniß der Bundorte feiner Archivalien gegeben bat. Denn fie 
möchten diefelben Archivalien abdruden. 

Die befagte Kritif über Döllinger machte mich auf gar 
fhlimme Dinge gefaßt“, Döllinger muß von feinem Recenfenten, 
Namend Maurenbrecher*), hören, daß er eine „Leichtfertigfeit“ 
begangen, die „heutzutage zu den Seltenheiten geböre“ ; muß jich 
fagen laffen, „daß die Aufgabe eines wifjenfchaftlihen Sammlers 
eine wefentlich andere ift als die einer Gopirmafchine, die dad was 
man ihr unterbreitet, mechanifch wiedergibt“; und muß fogar 
die ironifche Bemerfung hinnehmen, „daß die Forderung nicht To 
ganz unbillig ift, daß ein Herausgeber den von ihm gedruckten 
Tert verſtehe“!! 

Wo man fo: verfäbrt mit einem Manne wie Döllinger, deffen 
Schuhriemen zw Höfen die, jungen Herren Kritifer der Zeitfchrift 
nicht werth find, da durfte ich, im Vergleich zu Döllinger ein 
Anfänger in Hiftorifchen Studien, gewiß ein förmlichee „Ab- 
ſchlachten“ erwarten. . Aber mein Recenfent, Herr Julius Weiz- 
färer, ift noch über Erwarten milde zu Werke gegangen und bat 
ſich fogar eines böflichen Tones befleifigt. Gr hat nur Eile ge- 
habt mit feiner Kritik. Denn obgleich mein Buch erft nah Oftern 
diefed Jahres erjchienen, jo ift es doch gegen den Gebrauch der 
Zeitfchrift bereits in einem befondern Anhang zu. der Literatur des 
Jahres 1862 beiprochen worden. Herr Weizſäcker gibt auch den 


*) Eelbiger Herr Maurenbrecher macht mich in einer Necenfion meiner 
Schrift „Branfreihs Rheingelüfte und deutſchfeindliche Pelitif" im 
. Sybels Zeitfchrift 7. 233 einfach zu einem Gefchichtefälicher. Ich 
„liebe es“, fagt er, die Dinge „in das Gegenbild der geſchichtlichen 
Wahrheit zu verkehren“ u. |. w. Darauf läßt ſich natürlich nicht 
antworten, da Herren wie Maurenbrecher ſich gründlicher Bewei ſe 
für ihre Behauptungen überhoben halten. Man muß ſich überhaupt 
in der Zeitichrift des Ham von Sybel an’ allerlei freundliche 
Infinuationen gewöhnen. Hat doch Herr von Gybel gebuldet, 
daß man Ührenmännern wie Hurter und Höfler, Lügen und 
alberne Lügen (Bd 4, 368 und 6, 17) vorgeworfen hat! 
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Grund feiner Eile an. Er „vermöchte nicht“, verfichert ber Dun, 
„Rille zu ſeyn.“ 

„Daß das bier genannte Werk“, beginnt der Kritiker, „bie 
Herandgabe der deutjchen Neichstagsaften nahe berübrt, ift ficher, 
Daß es die Abficht war fie zu freuzen, werden Mande 
vermutben. Ich weiß ed nicht." Darauf möchte ich bemerfen, 
dag fihon dem Inhalte meined Werkes nach Jedem die Ver— 
muthung, ich hätte durch daffelbe vie Herausgabe der Reichstags⸗ 
akten „kreuzen“ wollen, als höchſt fonderbar vorfommen muß, da 
ich nicht einmal alle Meichötage verzeichne und tie eigentlichen 
Akten derfelben fo wenig vollftändig mittheile, daß fich deren im 
erften Band auf 52 Bogen kaum 2—3 Bogen finden. Aber ab— 
geſehen von dem Inhalt des Werfd, mar ed mir an und für fich 
nicht möglich die Herausgabe der Reichstagsakten zu „kreuzen“, 
weil ich mich bereits fat drei Jahre fang mit meinem Werfe bes 
fehärtigt hatte, als ich gegen Ende ded Jahres 1859 in ver 
Sybel'ſchen Zeitſchrift Bo. 2, Anhang S. 34 lad, daß die Ars 
beiten für die Reichstagsakten „ſeit einen Jahr und einigen Mo⸗ 
naten begonnen hätten.” Gin ſehr großer Theil meines erſten 
Bandes lag drudfertig vor, ald Herr Weizfäder im Sommer 
1861 nach Frankfurt ‚Fam, um die Schäge des hieſigen Archivs 
fennen zu lernen. Hier hörte er, daß ich feit Jahren diefelben 
Archivalien benutzt, die auch er ald Mitarbeiter bei den Reichs— 
tagsaften benugen wollte, und muß das Fomifcher Weije als einen 
Eingriff in feine Rechte beirachtet haben, denn im Herbſt beds 
felben Jahres trat er, mir, perfönlich unbefammt, in einer Gigung 
der Hiftorifchen Eommiffion in München mit Animofltät gegen mich 
auf. Hatte ich begreiflicherweife überhaupt feine Luft meine Arbeiten 
einzuftellen, weil die von mir copirten Aktenſtücke auch Anderen 
genehbm waren, fo konnte ich diefe Luft am mwenigften befommen 
durch den Bericht, den Herr MWeizfäder über das hiefige Archiv im 
Anhang zum 6. Bd. der Sybel’fchen Zeitſchtift S. 4 flg. ver 
öffentlichte. Denn diefer Bericht, auf den ich fpäter noch mit 
wenigen Worten zurüdfomme, war nicht geeignet, mich von der 
Grünpdlichfeit der Studien des Herrn Weizfäder zu überzeugen. 

Der Necenfent nennt mein Buch Kezüglich des Inhalts „eine 
Erfcheinung von hervorragender Bedeutung für die vaterlaͤndiſche 
6* 
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Gefchichte*, ‚und „unftreitig eine Quelle erſten Ranges" ; aber ber 
Zweck feiner Kritik ift, wie er am Schluffe derfelben fagt, „bes 
gründete und fchwere Bedenken“ gegen die, Edition zu erheben. 

Und bier belehrt er nun zumächft die Leſer, tab man es 
gegenwärtig nicht mehr liebe „die archivaliihen Dinge mit bohe- 
priefterliher Gebeimtbuerei zu behandeln“, daß „neue 
Duellenwerfe ihre Bundorte angeben“ müßten, und er muß fich, 
fcheint mir, bei diefer Belehrung im vderjelben Stellung gefühlt 
haben, worin jich jener Aeſthetiker befand, der feine Zuhörer dar« 
über unterrichten wollte, daß ein wohlgeftalteter Menſch feinen 
Dierbefopf haben dürfe. Denn daran zweifelt wohl Niemand, 
Aber eben dadurch, daß meinem Werk die erfle und unerläflichite 
Bedingung einer Quellenpublifation fehlen foll, fällt ein um fo 
ſchwererer Tadel auf mich. „Bei dem vorliegenden Werk, fagt der 
Kritifer, iſt aber nicht einmal die allgemeine Angabe der Urſprünge 
feines Inhalts eine vollftändige,* Nun beißt aber gleidy der erſte 
Sag meined Vorworts: „Vorliegendem erfien Band meiner Quellen» 
fammlung ſchicke ic nur wenige Bemerfungen voraus, indem ich 
eine ausführlichere Ginleitung, die über den Wertb der mitge— 
tbeilten Materialien und deren Auswahl ded Genaueren Auskunft 
geben, und die Fundorte der einzelnen fepciell verzeich— 
nen wird, für den zweiten, handſchriftlich ſchon zum größten 
Theil fertigen Band verfpare.* Warum citirt der Kritiker diefe 
Stelle nicht? War er mit derfelben nicht zufrieden, fo hätte er, 
wollte er unbefangen ſeyn, doch höchſtens fagen dürfen, daß ich 
„mit bobepriefterlicher Geheimthuerei“ oder auch — falls er, wie 
es nach einer andern ‚Stelle fcheint, zu wiffen glaubt, mit welcher 
Miene andere Leute ſchreiben — „mit gebeimmifvoller Miene* alle 
näheren Mirheilungen über meine Quellen bis zum zweiten Band 
verfchoben, der gemäß der Norrede des vorliegenden Bandes „die 
Fundorte fpeciell verzeichnen" würde und „bandjchriftlich zum größten 
Theil“ ſchon fertig ſei. Jedenfalls kann ich dem Kern Weizſäcker 
perjichern, daß es, willd Gott, mit dem Grfcheinen dieſes zweiten 
Bandes nicht jo ergehen wird, wie ed mit dem erften Band der Reichs⸗ 
tagdaften ergeht, der fchon feir zwei bis drei Jahren zu gewiſſen Zeiten 
in den Zeitungen ald bald erfcheinend angekündigt wird, aber immer 
noch auf fish warten läßt. ‚Bugleich bemerfe ich dem Kritiker, da 
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ich nicht, wie „Manche vermuthen* könnten, aus Müdficht auf die 
Bearbeitung der Neichötagsaften die Angabe der pfälziſchen Eopial- 
bücher unterlaffen, denn ich war fehr gut davon unterrichtet, daß 
man "auch in München viefelben benügte, und war eininal in 
Karlörube mit meinen Arbeiten befchäftigt, als eben einige Me 
treffenden Eopialbücher nad Münden abgingen. 

Handle ich im zweiten Band im Speriellen über meine Duelien 
und gebe ich die Fundorte der einzelnen Schriftftüde an, fo fage 
ich natürlich auch, welche von ihnen aus Originalien und welche 
aus Gopien genommen, welche Gründfäge ich in ſprachlicher und 
orthographifcher Beziehung befolgt u. f. w., und es find deßhalb 
die Vorwürfe, die mir Herr Weizſäcker in diefer Beziehung machen 
zu können glaubt, wenigftend verfrübt. 

Bon den -meiften meiner 1260 Schriftſtücke, ſoweit diefe aus 
dern hiefigen oder Karlöruber Archiv flammen, tft dem Kritifer' das 
bandichriftliche Material befannt, von vielen aber kennt er es nicht, 
und verfällt nun über den Abdruck in ein voreiliges Urtheil. So 
befchäftigt er jih ©. 274 eine ganze Seite lang mit dem in der 
Reichdcorrefpondenz Nr. 346 abgedrudten Schreiben König Rup⸗ 
rechts in Sachen des Schiäma’s, und koͤmmt fpäter S. 279 noch 
einmal ausführlich auf daffelbe zurüd, um mir an beiden Stellen 
allerlei archivalifche Ungenauigkeiten zum Vorwurf zu machen, 
Nun Habe ich aber nicht, wie er glaubt, die ihm bekannte un» 
vollftändige Eopie aus. dem Kaiferfchreiben 1, 275 benugt, 
fondern eine andere vollftändige Eopie, die ſich in einem bier vor» 
bandenen Gonvolut von Aktenſtücken vorfindet, und dieſe Kopie 
fimmt mit meinem Abdruck ganz überein. Aus demſelben Gon- 
volut, und nicht aus den Wahltagaften oder Katferfchreiben, ift z. B 
auch das ineriminirte Regeſt Nr. 198 nach einem „Inhaltöverzeichniß 
von Urkunden“ genommen. Defhalb findet fich nicht, wie der Kri- 
tifer meint, daſſelbe Stüd dreimal vor. Das Regeſt Nr. 198 fteht 
in dem befagten Inhaltöverzeichniß unter den Urkunden des Jahres 
1400 und gibt nicht die alte Jahresbezeichnung, fondern nur das 
alte Tageddatum an. Allerdings ift mir aufgefallen, daß diefes 
mit dem Nr. 135 mitgetbeilten dem Jahre 1399 angehörigen 
Regeſt ebenfo übereinftimmt, wie der Inhalt von Mr. 135 mit 
Nr. 198. Uber das Datum von Nr. 199 ſtimmt mit Nr. 198 
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ebenfalls überein, und Herr Weizjäder hätte ſich die Bemerkung 
erfparen fönnen: „Wir find auf diefe Art umvermutbet um einen 
wenigftend intendirten Wenzel’fchen Reichstag reicher gemorden, 
der noch am 1. Sept. 1400 auf den 13. Oktbr. 1400 audge- 
fchrieben worden wäre“; denn dad Schriftftüf Nr. 200 gibt an, 
daß Wenzeld Gefandte am 29. Sept. 1400 in Nürnberg ſeyn 
würden, und der Mürnberger Ullmann Stromer fehreibt in Nr. 211 
am 13. Sept. 1400 an Srankfurt, daß Wenzel beabfichtige mit feinem 
Bruder König Sigmund nach Deutfchland zu fommen und zwar 
auf denfelben in dem Regeſt Nr. 198 angegebenen Tag „AH 
tage nach sant Michahelis tag“, d. 5. am 13. Oktbr. 1400. 
Ein Vorwurf aber, den mir der Kritiker betreffd Nr. 135 macht, 
ift begründet, nämlich daß ich den dort nur al& Megeft verzeich- 
neten Brief in Nr. 871 nicht aus dem Driginal in ten Kaifer- 
ſchreiben, fondern aus der Eopie in den Wahltagakten abdruden 
ließ, die allerbingd ganz getrem ift, aber in dDialectifcher Be— 
ziehung an einigen Stellen vom Originale abweicht. Es ift um- 
ter- den 1260 Stüden ded Bandes der einzige Ball, daß ih eine 
Copie benupgte, wo mir das Original befannt war, Die Sache 
kam ſo. Ich hatte mir früher von den gleichzeitigen Schriftſtücken 
Nr. 874-876 volftändige Abfchriften aus den Originalien der 
Kaiferfchreiben, von Nr. 871 aber nur ein Regeſt (Mr. 135) ge- 
nommen. Ws ih nun fpäter ‚nach dem erweiterten Plan des 
Werks den Brief vollftändig abdrudte, war der betreffende Band 
der Kaiferfchreiben nicht bier, und ich nahm nun die Gopie aus 
den Wahltagaften, was ich auch im meinen Notizen für bie Ein 
leitung des zweiten Bandes verzeichnete, Außer den eben er» 
mwähnten Stüden find in meinen „Nachträgen“ noch vier Num— 
mern 1168—1171 aus den Kaiferfchreiben abgedruckt, und ich 
ließ von diefen, da ich dem betreffenden Band felbft nicht benutzen 
konnte, dur einen Freund Abſchriften anfertigen, in denen 
ih in Nr. 1168 und Nr. 1170 vie von Herrn Weisfäder 
S. 278 angemerften Bebler finden. Ich bin dem Kritiker für 
dieſe feine Berichtigungen dankbar, und ftimme nach erneuter 
Einficht der Aktenſtücke gang mit ihm darin überein, daß „die 
Schrift diefer beiden Briefe feine Schwierigfeiten bietet“. Der 
Kritiker wird feinerfeitd mach feiner Kenntniß des Materiald wohl 
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mit mir darin übereinſtimmen, daß mir viel ſchwierigere Archi— 
valien unter Händen geweſen, im denen ſich Feine Fehler entdecken 
laſſen. Aber, wie gefagt, ich hatte bie beiden beſagten Briefe 
nicht ſelbſt umter Händen, Ich habe won den 1260 Stüden weine 
Banded nur 1252 unter Händen gehabt. 

Auch für die Berichtigung einiger Druckfehler, für die Ders 
beiferung der Weberfchrift von Nr, 915 und für die richtige Be— 
merfung, daß ich in Mr. 43 herzhaft flatt Hugvall, wie in ber 
Handfchrift fteht, Herr Quall hätte emendiren follen u. ſ. w., ſpreche 
ich dem Herrn Weizfärfer meinen Danf aus. Auch darin gebe ich ihm 
voltftändig Recht, daß ich feine „unnöthigen Erläuterungen” gemacht ; 
auch wäre bei einigen Stücken, wie er derem zwei verzeichnet, die 
eine oder andere Note für Manchen wohl noch wünſchenswerth 
geweſen: nur möchte ich den Herrn Kritifer, was er ganz über» 
fehen zu haben feheint, darauf aufmerkfam machen, daß ich auch 
recht viele nügliche Noten gegeben, aus denen er jelbft, glaube ich, noch 
gar Manches lernen kann. Nur auf einiges Wenige will ich zu 
feiner Belehrung verweifen. In dem oben ermähnten Bericht über 
feine Funde im biefigen Archiv fagt Herr Weizfäder S. 11: „Unter 
Wenzel fällt fon der fraglihe Reichstag von Frankfurt im 
April 1380, der jetzt durch eine Urkunde im Frankfurter Buch des 
Bundes beftätigt wird". Aber diefer Meichötag, über deſſen Ver⸗ 
handlungen ich, beiläufig bemerkt, noch vor Kurzem wieder einige 
wichtige Archivalien „aufgefunden“ babe, iſt durchaus nicht. fraglich, 
ba bereitd fünf Urkunden von demfelben gedruckt vorliegen (vergl. 
beifpielömeife Senckenberg Selecta 5,533 —535; Schannat Hist, 
Wormat. im Cod. Probat. 190); allein wäre auch von diefen feine 
vorhanden, fo bedurfte es doch zu feiner Betätigung nicht des 
Frankfurter Buches ded Bundes, denn die betreffende von Seren 
Weizſaͤcker angezogene Urkunde für den Erzbifchof Adolf von Mainz 
ift längft abgedruckt bei Senckenberg Selecta 6, 611-—613, 
wie aus meiner Note zu Mr. 2 der Reichseorreſpondenz Frank⸗ 
furtd zu erſehen — Kerner hält Herr Weizſäcker ©. 12 auch 
den Nürnberger Reichstag von 1387 für „biäher etwas fraglich“, 
und doch befigen wir von demfelben ebenfalls fchon fünf gedrudte Urs 
Funden. DVergl. unter andern die in meiner Note zu Nr. 37 citirte Urk. 
von 1387 März 21 und Bifchers, in der Note zu Nr. 65 citirte 
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treffliche Gefchichte des ſchwäbiſchen Städtebundes, — Einige Zeilen 
weiter macht mein Kritifer bekannt, daß „auch die Cinladung des 
Markgrafen Jobſt mach Oberlahnftein" (bei der Abfegung Wenzeld 
im J. 1400) „zur erften Veröffentlihung bereit“ Täge; aber 
diefe Einladung ift längft veröffentlicht im ver fehr bekannten 
Schrift von Obrecht Acta. Deposit. Wenceslai 39— 41, vergl. 
meine Note zu Nr, 895. „Das find recht üble Dinge”, Fönnten 
wir bier: mit Herrn Weizſäcker fagen, denn Bücher, wie die ges 
nannten, follten doch einen Herausgeber von Reichstagsakten nicht 
unbefannt ſeyn; aber, fügen wir mit ihm hinzu, „wir wollen 
nicht verlegen und überlaffen das Urtbeil dem Leer“, — Einige 
Zeilen weiter freut fich mein Kritifer, daß König Ruprechts „umd 
feiner Gemahlin Einzug in Frankfurt aus den Wabltagdaften in 
einer gleichzeitigen Gonception, zum erftenmal mit vieler 
Schwierigfeit gewonnen worden”, Aber auch hier mürffen 
wir feine Freude flören, denn dieſes intereffante Schriftſtück ſteht 
längft in Lerönerd Chronik der Reichsſtadt Frankfurt 1, 88—90, 
Vergl. meine Note zu Nr. 220. Und fo geht es bei Herrn Weiz- 
füder noch weiter fort. So iſt z.B. auch für die fpätere Zeit in dem 
Bericht über feine Bunde zur Geſchichte Friedrichs HI. gleich eins der 
erften, von ibm ©. 15 als „ganz neu” ausgegebenen Stüde, 
nämlich der erfimalige Einzug Friedrichs in Branffurt, längft ab- 
gedruckt bei Roͤmer⸗Büchner, Die Wahl und Krönung der deut= 
ſchen Kaifer in Frankfurt 96-118. Es ift bekanntlich nicht ſchwer 
in den Archiven Entdefungen zu machen, wenn man fich nicht 
vorher mit den bereits gebrucdten Materialien vertraut gemacht bat. 

Meine Bemerkungen dienen vielleicht dazu, den Herrn Weiz- 
ſäcker zu überzeugen, daß ed nicht gut ift, ſich als Kritifer fo von 
vornherein auf's hohe Roß zu fegen und über Tangjährige ums 
fangreiche Arbeiten Anderer ſich vornehm zu Außern, wenn man 
in ihnen einige Fehler entdeckt hat. I glaube nur nicht, das 
Monopol der Wiffenfchaft allein zu bejigen, und behalte wenigftens jo 
lange einige Befcheidenbeit bei, bis man felbft einmal etwas Tüchtiges 
geleiftet hat. Was ich in Weizfäcers Ansftellungen an meinem Werf 
als berechtigt erkenne, werde ich im zweiten Band dankbar benugen. 


Frankfurt, 7. Nov. 1863. | 
3 Joh. Janſſen. 


XLVII. 


Siegwart- Müllers politiſche Denkwürdigkeiten. 


Herr Siegwart-Müller, als letzter Regent des ſou— 
verainen Kantons Luzern eine der Geſchichte angehörige Per— 
ſönlichkeit und ein für jedes katholiſche Herz ehrwürdiger Rame, 
bat in einem zehnjährigen Exil ein umfaſſendes Werk über ſeine 
Schweizer Erlebniſſe verfaßt. Im Manuſcript iſt es auf drei 
Bände berechnet, deren Inhalt der Hr. Verfaſſer ſelber angibt 
wie folgt: „Der erſte Band enthält, nebſt einer Selbſtbio— 
grapbie,"die Verfaffungsftreitigfeiten in Bafel und Schwyz, die 
Erhebung ded Züricher Volfed gegen die Berufung des Dr. 
Strauß auf einen theologischen Lehrftuhl in Zürich, die Vers 
faffungsrevifionen von Teffin, Solothurn und Aargau ,- die 
Angelegenheit der Klöfter im Aargan und die Berfaffungsfämpfe 
im. Kanton Wallis. Der zweite Band ftellt die Verfaffungs- 
Revifion im Kanton Luzern, die Berufung der Zefwiten an die 
Theologie und dad Seminarium in Luzern, die Freifhaarenzüge 
und die Ermordung des Rathsherrn Jofeph Leu von Eberfoll 
dar. Der dritte Band endlich befchreibt die Geſchichte des 
fogenannten Sonderbunds und die BVerhältniffe der Schweiz 
zum Auslande von 1815 bis 1847.“ 

Als ein gewiſſermaßen felbfiftändiges Werk und unter dem 


830 Siegwart Müller'8 Memoiren, 


Titel einer Biographie des feligen Leu*) ift nun der zweite 
Band der Denfwürbigfeiten vorangefhidt. Wer das Foloffale 
Volumen deſſelben erblidt, wird fogleih vermutbhen, daß diefe 
ganze Drudmafje unmöglich bloß die Wirffamfeit des viel ver- 
ehrten und viel gefürchteten Banernfönigd von Eberjoll bes 
treffen Fönne. Und fo it ed aud. Das Bud ſchildert bis in 
die Einzelnheiten die gefammte Luzerner Regierungsgefhichte 
von 1840 bis 1845, die freilich infoferne mit dem Bolfdmann 
von Eberfoll eng zuſammenhing, als fie hauptſächlich fein Werk 
war. Es behandelt die vorangegangene Bewegung und Agi- 
tation des katholiſchen Volkes im Kanton, und zwar for 
wohl dieſe private ald jene officiele Seite der Geſchichte 
mittelft vollftändigen Abdrucks aller einfhlägigen Dofumente, 
BVereinsftatuten und Kantondverfaffung, Reden des (fatholifchen) 
Ruswyler⸗Vereins, der Tagfagung, des Großen Raths, Com: 
miffiond- und Sondergutachten, Zeitungsartifel, Privatbriefe ıc. 
Wir haben Fnrzgefagt eine in bifterifhem Zuſammenhang ver« 
arbeitete Dofumentens Sammlung, das Luzerner Geſchichtsarchiv 
von 1840 bid 1845 in größter Ausdehnung gedruckt vor uns. 

Nun darf man keineswegs die Wichtigkeit ver bier mit 
minutiöfer ‚Genauigkeit beichriebenen Borgänge unterichägen. 
Es war nicht, wie eine ftumpffinnige Diplomatie ‚glaubte, ein 
Sturm in einem Glad Waſſer. Was dort gefhab,' ift der 
Ausgang geworden zu dem gegenwärtigen Zuftand der Schweiz, 
und für ganz Europa liegen zum Theil noch die Früchte jenes 
Samend in den Geburtöwehen. Das alte Europa bat zuerft 
in jenem Fleinen Schweizerfanton den archimediſchen Punft 
unter den Füßen verloren durch himmelfchreiende Rechtsver— 
legungen von der Einen und noch bimmelfchreiendere Nachſicht 
von der andern Eeite. Wer dereinft die Geſchichte des mo» 


) Rathsherr Joſeph Leu von Eberjell. Der Kampf 
zwiſchen Recht und Gewalt im der Schweizerifchen Eidgenoſſenſchaft. 
Bon Eonftantin Siegmwart:Müller, geweienem Schultheifen 
des Kantons Lugern und Präfidenten der eidgenöflifihen Tagfagung.. 
(Mit dem Bildniß Leu’s). Altdorf im Selbfiverlag des Verfaſſers 1863. 
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dernen Liberalismus fchreiben will, der wird die Urkunden in 
Siegwarts Werf ald eine unfhägbare Quelle erproben vom 
principiellen ©efihtspunfte aus. Denn wirgendsd zeigt ſich 
ſchlagender, daß diefer Liberalismus ſchlechthin feine Grundfäge 
bat ald den ber —— Herrſchaft * eigenen Gelüuͤſte 
und Leute 

Alles das ift — richtig und verleiht dem Sieg- 
wart’fchen Buche eine univerfellere Bedeutung. Ueberdieß war 
ed für den Verfaſſer ohne Zweifel gerade bier, bei den vielfach 
complicirten Parteiungen, eine Nothwendigfeit fo weit als 
möglih die Urkunden felber fprechen zu laſſen. Enblih hat 
Hr. Siegwart fein Werf im Selbftverlag und troß des großen 
Umfangs zu einem ſehr niedrigen ‘Preis veröffentlicht*). Den- 
noch können wir den Wunſch nicht unterdrüden, cd möchte der 
Hr. Berfaffer die Leiftungsfähigkeit des lejenden Publikums 
mehr berüdfichtigt haben. Man fehreibt ja doch gerade folde 
Bücher nit bloß für die Bibliorbefen. Wir haben allerdings 
das Buch mit Genuß und Gewinn gelefen ; aber wie Biele 
werden in unferer ſchnell lebenden Zeit fihon bei dem bloßen 
Anblid zurüdfchreden ! 

Zur richtigen Benrtheilung * Vorgänge im Kanton 
Luzern, bei welchen Len und Siegwart: die Hauptrolle fpielten, 
muß man fi die. wirflihe Stellung der Parteien, nicht die 
von den liberalen Zeitungen erdichtete, wohl einprägen. Sie ift 
in den vorliegenden Dokumenten fcharf gezeichnet. Siegwart 
felbft, obwohl ein Sohn der Urfantone, zählte zu den „Frei— 
finnigen”, bis aus dem Gros derſelben fih die Partei des 
modernen Liberaliömus im Sinne eined Compagnie s Gefchäftes 
gegen dad Volk entpuppte. Daß damit nicht zu viel. gefagt 
ift, zeigt eben die Gefhichte des Kantons Luzern in der kriti— 
fhen Zeit, Die Leuen= Partei fand auf der Rechtsbaſis der 
reinen Demokratie: das Volf regiert fih unmittelbar felbft. Die 


*) Der Preis ift, wenn wir nicht irren, eima 4 em zu — — 
die Gebrüder Räber in Luzern. 
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Geyenyärtei fand auf der liberäl-doftiinären Baſis: das Volf 
wird durch die „Gebildeten“, die fogenannte Bonrgeoifie regiert, 
und bat meiter nichts dabei zu thun, ald immer wieder die 
Elique and der Wahlnrne hervorgehen zu laſſen. Weil der 
Kampf auf republifanifhem Boden fpielte, wurde die Partei 
als „radifal* bezeichnet, fie war aber einfach „liberal“, wie wit 
den Liberalismus heute noch überall’ vor Augen feben. 

Man bat die Leuen-Partei als „ariſtokratiſch“, „ulitas 
montan”, mit Einem Wort „jefnitiich” bezeichnet, was fie aber 
eigentlich gewollt, beliebte nie ein liberaled Blatt zu’ fagen und 
zwar aus guten Gründen. Gerade Leu als Acht republikaniſcher 
Bauernführer war der abgejagteite Feind aller ariftofratifchen 
Vorrechte im Regiment. Sein Grundfag war: das Volk fei 
der Meifter, die Regierung der Knecht, der Meifter könne den 
Knecht wegihiden, wann ed ihm beliebe. „Die Freifinnigen”, 
bemerft Hr. Siegwart, „huldigten zwar allerwärts, wo fie 
nicht an der Regierung waren, dem gleichen Grundſatz“; in 
Luzern Aber waren fie an der Regierung. Folgerichtig kämpfte 
Leu vor Allem für den direften Wahlmodus, während die 
Liberalen allenthalben für die mittelbaren Wahlen einftehen. 
Denn die lettern dienen regelmäßig als eine Aſſekuranz des 
Bourgeoifie » Regiments; man erinnere fih nur an Frankreich ! 
Die Luzerner Liberalen wollten nicht nur um jeden Preis die 
Wahl des Großen Raths aus einem Rantonal- Wahlcollegium 
feſthalten; fie weigerten ſich auch — mas das Merkmal der 
Bourgesifie verftärtt — die Wahlrechte auf die Bevölferung 
gleihmäßig auszutheilen; denn im diefem Ball hätte e8 auf das 
ftäptifche Element nur 7 Großräthe getroffen, während ibm 
jest 18 ummittelbare und 7 mittelbare Mitglieder des Großen 
Raths zugetheilt waren. 

Auch fonft machte die Lenen- Partei mit dem anerkannten 
Grundſatz der Volfsfouverainetät in allen Stüden Ernft, die 
liberale in feinem, Jene erftrebte in der That „an der Stelle 
einer Namensfreiheit eine ächt volfsthümliche Staateverfafjung.“ 
Leu beabfichtigte, die Gemeinden und Gorporationen von dem 
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Einfluß der Staatögewalt zu befreien und fie ihre Augelegen- 
heiten felbjtftändig verwalten zu laſſen; er eifexte für die Auto- 
nomie aller naturwüchfigen Verbände. Die Liberalen beberrichte 
naturgemäß der unwiderſtehliche Zug der Staatsomnipotenz, 
Am wäthenditen machte fie die Abfiht Leu's, auch den Unter⸗ 


richt zu befreien und fowohl die Wahl der Lehrer als die 


Auffiht über die Schulen den Gemeinden zu überlaffen. Leu 
verlangte ald fernere Gonfequenz die freie Wahl der unterge- 
orbneten Behörden und Beamten durch das Volk ohne Aus- 
nahme. Endlich ald Schlußitein des volfsfonverainen Gebäudes 
dad Veto in dem Einne, daß ein jedes vom Gr. Rath er 
laffene Gefeg oder Concordat oder Bündnig mit Auswärtigen 
innerhalb dreier Monate nad der Befanntmahung von dem 
Volke verrvorfen werden könne. Auch die Einführung der Jeſuiten 
wurde diefem WBetorechte unterworfen und vom Volke mit un— 
gebeurer Majorität angenommen. 

Eine ſolche Verfaſſung fonute die Leuen» Partei natürlich 
nur aufftellen, weil fie wußte, daß das fouveraine Luzerner 
Bolf mit ihr war. Die Liberalen hatten hingegen allen Grund 
diefem Volk zu mißtrauen. Sie fehrieen jest über Revolution 
und ftellten das legitime Recht der ©egenpartei, eine Ber- 
faffungsänderung zu beantragen und duch Bolfsabftimmung 
zu bewirken, ald Umſturz dar. Eine ſolche Volfsfouverainetät 
führe zur Zügellofigfeit, fie fei für Wilde in ihrem Naturzu⸗ 
ftande, nicht für das Luzernervolf: ſagte der Appellationsrichter 
3. Bühler, einer der intelleftuellen Lrbheber am Leuenmorbe. 
Jakob Kopp flagte das übertriebene Demofkratifiren an, das 
jest am der Tagesordnung fei; gerade die Demokratie könne 
ohne Achtung einer Werfaffung nicht beiteben; „wehmen die 
Bolfsbewegungen bei und immer mehr überbaud, jo wird. zus 
legt eine fremde Hand ſich in unſere Angelegenheiten einmifchen 
und dann Adieu Volksfreiheit.“ 

Indeß zielte das eigene Dichten und Trachten der Liberalen 
dahin ab, durch fremde Einmifchung ſich ihre Seſſel zu fichern. 
Dieß war der Gedanke des fogenanuten. Siebnerconcordats, 
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mit dem es bauptfächlih anf Luzern abgefehen war. Xen be- 
zeichnete ed als ein Bündnig von fieben Regierungen, „um 
gegenfeitig die innehabende Herrſchaft fih zu fihern, jo daß 
wenn ihr Souverain, das Volk, wider eine derſelben ſich er- 
heben wollte, die ſechs übrigen Regierungen mir allen ibnen 
zu Gebote ftebenden Mitteln ihr zu Hülfe ziehen follten, um 
den Souverain ımter die umbedingte zn feiner Etellver- 
teeter niederzuhalten.“ 

Daraus erklärt fich leicht, warum die Rantonalfouverainetät 
dem Luzerner Volke ald das höchſte Out erſchien. Es war mur 
durch fie Herr im eigenen Haufe und vor Unterdrüdung feiner 
beiligften Intereffen fiher. Man mußte über die fehweizeriichen 
Verhältniffe die Angen zudrücken, um über den „Kantönligeift“ 
zu fpotten, Das Quzerner Volt, fügte Leu, „will ein felbft- 
ftändiges ſouveraines Volk jeyn, mit anderen Kantonen nad 
der MWeife der Väter durch das Band alteidgenöffifcher Treue 
verbunden.“ Den billigen Bedürfniffen des Ganzen hätte das 
alte Band- genügen Fönnen bei allfeitig unbefangenem Willen. 
Das Streben der Liberalen nad einer nenen Bundesverfaffung 
mit Bundesgericht und ftrafferer Gentralfeitung erſchien daber 
dem feligen Leu und den Seinen ald eine der wahren Bolfs- 
freiheit gelegte Schlinge. Die Liberalen wußten freilih ſehr 
ſchöne Worte zu machen über eine folhe Reform, die für die 
Sicherung ver Unabhängigfeit ‚gegen außen wie der Freiheit 
und Wohlfahrt im Innern nöthig fei, und- obne welche das 
gemeinfame Vaterland offenbar dem Untergang entgegengebe. 
Auf den erften Blick muß die Aehnlichfeit jener Bervegung mit 
unferer jebigen deutich «nationalen auffallen; aber vollftändig 
wäre der Parallelismus doch nur daun, wenn aud für uns 
feine andere Löfung ald die kleindeutſch-fortſchrittliche möglich 
wäre. Deßhalb it es auch noch lange nicht entfchieden, ob 
niht auch für die Schweiz die a des Water Leu 
ſehr wohl gegründet waren. 

Es ift unzweifelhaft, daß ber Aberallomus die neue Re= 
gierung im Luzern auch dann durch jedes Mittel hätte ftürgem 
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müſſen, ‚wenn fie die religiöfe Frage ganz hätte beruben. laflen 
fönnen. Hr. Siegwart fhildert den Großen Rath, welcher num 
an bie Stelle ded Bourgeoifie-Regiments trat, wie folgt: „Er 
beftand größtentheild aus ſchlichten Bauern. (S. zäblt nur fieben 
wiſſenſchaftlich gebildete Männer, darunter den radikalen Puffer 
auf). Eigentlihe Rechtsgelehrte hatten wir in der .erften Amte- 
dauer. gar feine unter den 93 confervativen. Mitgliedern... ; 
Auf Leute welche in. andern Großen Räthen der Echweiz an 
die Phraſenmachereien der Advokaten, an die Lebbaftigfeit der 
Spreder und Widerleger gewöhnt waren, machte der Große 
Rath von Luzern feinen guten Eindruck. Er ſah da meiften: 
tbeild ältere ſchweigſame Bauern ohne äußern Anſtrich, ohne 
ftaatsmännishe Kleidung und Haltung. Wenn er dann no 
in radikalen Geſellſchaften umd Zeitungen hörte, wie dumm 
dieſe Bauernrathsherren feien, aljo ſchon mit einem Vorurtheile 
auf die Tribüͤne des Saales fam, fo teftätigte der Anblid 
diefe Vorurtheile vollends und er zudte über die Repräfentanten 
von Luzern ſowie über den Kanton feltft mitleidig die Achſeln. 
Allein der Große Rath von Luzern war dennod, wie vielleicht 
fein amderer in den Schweizerfantonen, der wahre Volks— 
ausdrud. Wenn die ſog. Repräfentativ-Berfammlungen nicht 
bloß täufchende Trugbilder wären, müßten fie wohl jaft aller 
wärts dem Großen Nathe von Luzern in jenen Jahren gleichen. 
Kein einziger Großer Rath der übrigen Kantone Eonnte ſich 
rühmen, daß feine Diitglieder jo pünftlih und zahlreich in den 
Berfammlungen erfhienen und in denjelben ausbarrten, obwohl 
fie faft alle Landarbeiter, nicht mäßige Schreiber, Adnofaten u. dgl. 
waren. Nirgends wurde das. Reglement jo gewiflenhaft beob« 
achtet, nirgends war die freilich ſchwache Minderheit (7 Maun) 
fo geachtet.” Als wir dieſe Stelle zum erftenmale lajen, wollte 
fie und faft wie eine Grabſchrift der ehrlichen und redlichen Volks⸗ 
fouverainetät erjcheinen, eben weil der Luzerner Großrath von 
1841 ff. zuverläffig der ungefälfchtejte Ausdruck derfelben war; 
denn was foll ein folder Körper in unferer überbildeten und 
maßlos complicirten Zeit an der Spige des Staats? 
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Der Natur der Sache nad; mußte die nene Regierung ſich 
zuerft auf dem religiöfen Gebiete berhätigen. Auf diefem Ge- 
biet hatte die vorige Regierung den Unwillen des Fatholifchen 
Volfes vorzüglih wachgerufen und durch ihre liberale Gehäffig- 
feit fih den Sturz zugezogen. Es war ihr nicht genug ge- 
wefen an gelegentlicher Maßregelung eifriger Priefter, an dem 
Verbot des Beſuchs Fatholifcher Univerſitäten, während fie für 
proteftantifche Stipendien gab: fie hatte 1834 auch die berüdh- 
tigten Badener Eonferenzartifel mit meift proteftantijchen Kantonen 
verabredet. Hier mußte zuerft die Reaktion eintreten, und bes 
fonderd im Ilnterrihtöwefen war die neue Regierung ungemein 
thätig. Sie Fonnte auf die Reform des Schulfehrerfeminars, 
des Gymnaſiums, auf die nene Kantonsſchule, auf die weibliche 
Bildimgsanftalt verweifen, welde der trefflihen Leitung ver 
Urfulinerinen aus Landshut übergeben ward*). „Ich darf“, 
fagt Hr. Siegwart, „mit ruhigem Gewiffen behaupten, daß 
die Regierung in der kurzen Zeit ihrer Dauer weit mehr für 
die Bildung des Volkes geleiftet und verwendet hat, als ihre 
mit dem Ruhme der Aufklärung in Nähe und Ferne gefrönte 
BVorgängerin: « 

Mir Alldem hatte die Zefuitenfrage * zu ſchaffen. 
Die Berufung der Jeſuiten nah Luzern, wo der Orden bis 
4773 ein altes und hoch angefehenes Haus gehabt hatte, ging 
ursprünglich ganz allein von Leu aus. Siegwart wollte für 
die theologiſche Lehranftalt ein Convift von MWeltgeiftlichen ; 
Bernhard Meyer war ein fo entfhiedener Gegner der gefähr— 
tihen Maßregel, daß er in ver Angft und unter der Hand 
fogar den Fürften Metternich um Gegenwirfung anrief. Nur 
Leu blieb unbeweglich und ging von feinem der „Stiftung der 
Vorältern® gemäßen Plan bloß foweit ab, daß nicht das ganze 
Gymnaſium und Lyceum fondern bloß die Theologie und das 
Seminar dem Orden übertragen wurde. 


— — — —— 


*) Die Frauen wurden aus ihrem bluͤhenden Hauſe vom Radikalismus 
wieder vertrieben und zwar als „Affillirte des Jeſultenordens.“ 
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Len war ein Mann von tiefer Frömmigkeit in der alt- 
väterifch Fatholifhen Weife. Als leuchtendes Vorbild eines ein 
fachen chriſtlichen Ehrenmaunes befaß ex feinen gewaltigen Ein⸗ 
Ruß, ſo daß fein Tod die Schweiz ergriff wie nie mehr, feit 
Niklaus von der Slüp babingegangen war. Die Feinde ſchmaͤhten 
ihn als „Piaffenfueht, aber Leu war nichts weniger als dag, 
Die mißtrauiſche Vorſicht des Schweizerbauers gegen höhere 
Lebensſphaͤren theilte er auch gegen die Geiftlichfeit. Vom 
Prieſterthum ſelbſt hatte ex einen fo hohen Begriff, daß er be— 
harrlich die Ausſchließung der Geiſtlichen von den politiſchen 
Behörden verlangte. Sein Ideal war die Armuth und Un⸗ 
eigenmüßigfeit, der Orden, insbeſondere die Jeſuiten. Die Wie- 


derherſtellung derſelben betrachtete er als ſeine Lebensaufgabe. 


Sein ſeliger Freund, der fromme alte Wolf von Rippertſchwand, 
hatte ſie ihm als Vermächtniß auf die Seele gebunden. Durch 
Leu war bereits im Kanton Schwyz das Verbot gegen die 
Sefuiten aufgehoben und ein Collegium errichtet; im Kanton 
Luzern hielten ſie Miſſionen. Die traurigen Aergerniſſe an den 
hoͤhern Lehranſtalten in Luzern*) waren eine Hauptbeſchwerde 
des latholiſchen Volles, und Len kannte Fein verläffigeres Mittel 
jernerm Scandal zuvorzufommen als die Einführung der Je 
fuiten. Nachdem er feinen Zwed erreicht hatte, äußerte er: 
„nun will ich gerne jterben.” Und fo war ed, Am 26. Juni 
1845 zogen die Väter in Luzern ein, am 20. Juli war Leu 
nicht. mehr am Leben. 

Schon der erfte Antrag vief unter den Gonfervativen von 


Luzern ſelbſt arge Stürme hervor. Die Geiſtlichkeit fpaltete. fich, 


hervorragende Katholifen im Regierungs- und Großen Rath 
erhoben ſich ald entſchiedene Gegner, im Erziehungsrath ftanden 
ih heftige Parteien gegenüber, Die Eine ftimmte mit den von 
allen Seiten eingeholten, dem Orden fehr günftigen Gutachten. 





---o.. 


) Unter den Lehrern und Schülern war Zwiſt entjtanden, einer ber 
weltlichen Profefleren fiel von der Kirche ab, zwei dem geiſtlichen 
Stande augehörige Profefjoren hatten ich Weiber genommen u. ſ. f. 
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Die andere, darunter zwei der erflen Geiftlihen der Stadt, er- 
Färten unter Anderm: „die Jefuiten feien feit den Tagen ihrer 
Aufhebung hinter den Fortſchritten der Wiſſenſchaft in Deutfch- 
land zurüdgeblieben, ftatt ihr nachzuarbeiten, begnügen- fie fich, 
diefelbe zu verdammen"; in Belgien, Italien, Frankreich mögen 
ihre Schulen blühen, für deutſche Verhältniſſe taugen fie 
nit. Ebenfo äußerte ih Hr. Staatsfchreidber Meyer, ein 
Mann von Geift und Herz, der unter allen Umftänden feine 
unabhängige Gefinnung zu wahren verftand: „Daß bie Je— 
fuiten in unferen Tagen nicht auf der Höhe der wifjenfhaft- 
lichen Bildung ftehen, bat feinen tiefern Grund als den ober- 
flächlichen, daß fie in Deutſchland, dem Sit tieferer Wiffen- 
ſchaftlichkeit, noch zu wenig einbeimifch find. Ich will ihn nennen 
diefen Grund, es ift aufrichtig gefprochen fein anderer, als daß 
die Glieder der Gefellfhaft Jefu gegenwärtig weder den Willen 
noch die Befähigung haben, an eine folhe ernfte Wiffenfchaft- 
licgfeit fih zu wagen, daß fie, wie ganz richtig die Gom- 
miflion ꝛc. bemerft, ftatt deutfcher Wiſſenſchaftlichkeit nadzu- 
arbeiten, fih begnügen fie zu verdammen.“ Wir wiffen nicht, 
ob Hr. von Meyer diefe Anficht heute noch theil. Aber wir 
wifien, daß die Definition die er fofort von der rechten Wiffen- 
haft gibt, als einer mit allen Irr- und Abwegen, ſowie mit 
der aus dem Kern des pofitiven Glaubens hervorgebenden umd 
diefen wiederum nährenden Frucht vertrauten Difeiplin — beut- 
zutage jelber ſchon für unwiſſenſchaftlich und jeſuitiſch gilt. 
Noh ehe die gefepliche Vetozeit um war, brach der ge- 
waltfame Aufitand der Liberalen in Verbindung mit dem erften 
Freifhaarenzug aus. Die proteftantifhen Kantone mifchten ſich 
zu Gunſten des Aufruhrs ein; hohe Beamte aus denfelben 
hatten an dem Friedensbruch ſogar perſönlich theilgenommen 
und aus Staatszeughäuſern Waffen geliefert. Noch mehr war 
beided bei dem zweiten großen Einfall der Freifhaaren der 
Fall. Caſimir Pfyffer hatte im Gr. Rath zu Luzern erflärt: 
der Aufruhr vom 8. Dec. „berube eigentlih nur auf einer 
Verftandesoperation, der Auſicht nämlih, daß eine Minderheit 
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der Mehrheit fich nicht unterziehen müfle.“ Der Gedanke fand 
endlih auch Zuftimmung bei der Mehrheit der eidgenöflifchen 
Tagſatzung, fie eradhtete, daß die Minderheit in Luzern Recht 
behalten müſſe. Wenn im Yargan die Minorität gegen den 
Klofterranb proteftirte, fo hatte fie Unrecht, wenn aber die 
Minorität in Luzern wegen der paar Jefuiten gegen die Obrig- 
feit rebellirte, fo mußte ihr von Bundes wegen Recht gegeben 
werden. Das ift die politiiche Logik dieſes Liberalismus: 
Gehorſam der Mehrheit, wenn wir fie haben, habt aber ihr 
fie, dann haben wir dad Recht der Gewalt! Nah vdiefem - 
Grundſatz fonnte denn auch die Ermordung des Rathsherrn 
Leu ald eine berechtigte Nothiwehr der Minderheit gegen die 
Mehrheit erſcheinen. Und die Aktenlage beweist, daß es im 
der That fo war. 

Die bei Eiegwart abgedrudten Unterfuhungs - Protofolle 
ergeben, daß der Mörder, ein von der Noth gedrängter herab⸗ 
gefommener Bauer, einer. großen Zahl liberaler Perfönlichkeiten 
ſich mitgeteilt hatte, daß aber — nicht Einer diefer Männer 
von der fchauerlihen That abmahnte, weitaus die meiften riethen 
fogar direft zu, und einer fagte zu dem Mörder: „wenn er ed 
etwa beichten wollte, jo wüßte man ihm ſchon einen Geiftlichen, 
der ihn abfolviren würde” Nur wegen der Bezahlung des 
Blutgelds gab es nachher Beveuflichfeiten. Raum war aber die 
ſchreckliche That gefchehen, ſo befliffen ſich alle liveralen Zungen 
und Organe (wie befannt beſonders auch in der Augsburger 
Allg. Zeitung), den Tod des Rathsherrn Len als Selbftmord 
darzuftellen. Ja, zwei fingirte Briefe drangen, einer mit Be- 
rufung auf das Beichtfigill, in die. unglüdlihe Witwe, die 
Wahrheit zu gefteben: daß ihr Eheherr ſich felbft das Leben 
genommen babe. 

Ueberhaupt fpricht ſich in dieſen Proceßakten gine mglaub- 
liche Ruchlofigkeit und empörende Rohheit des fihweizerifchen 
Barteimefend aus. Jeder ver fie, gewiß nicht ohne Seelenfolter, 
liedt, mag fi fragen: ob aus dem Sieg einer fo vertretenen 
Sade eiwas Gutes werden fan? Wir glauben es nicht! 
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XLVIII. 
Zur theologiſchen Tagesfrage. 
1. Die Polemik des Herrn von Kubn. 


In der Lehre von einer Ergänzungsbebürftigfeit menfh- 
liher Natur duch die Gnade wittert Herr von Kubn eine 
Eonfequenz des cenfurirten Traditionalismus. In unferem erften 
Artikel S. 901 f. haben wir auf das Unlogiſche einer ſolchen 
Unflage bingewiefen. Jener Traditionalismus läugnet die 
Möglichfeit einer natürlichen Gottederfenntniß. Folgerichtig hat 
auch für ihm das Werk der Weltihöpfung. nicht die Bedeutung 
einer Offenbarung Gottes, fofern eben nach teaditionaliftifcher 
Anſchauung Gott durch die Schöpfung allein dem menſchlichen 
Beifte noch nicht offenbar wird. Der Traditionalift. fann dem⸗ 
nach, will er anderd conſequent feyn, micht von einer Ergän- 
jung der natürlihen Offenbarung durch vie übernatürliche 
fpreben. Denn was gar nicht befteht, kann doch nicht durch 
ein Anderes ergänzt werden. Dieß war unfer Gedanfengang. 
Was weiß, Herr von Kuhn dagegen einzuwenden? Cr fagt 
©. 15: „Man beachte die Gleichſetzung von natürlicher Offen- 
barung und rein vernünftiger Gotteserkenutniß. Darauf beruht 
der Trugſchluß oder vielmehr die Confuſion, die der Gegner 
angerichtet hat, um umferer Argumentation die Folgerichtigkeit 


Wiſſenſchaft und Autorität. 841 


abzufprechen. Daß die beiden Dinge nicht daſſelbe find, fieht 
jeder auf den erften Blick: die natürliche Offenbarung ift die 
Vorausſetzung und Grundlage der rein vernünftigen Gotteders 
fenmtnig. Man kann die erftere anerfennen und doch die 
letztere läugnen.“ Um die Logif feiner Anklage aufrecht zu 
erhalten, ftellt aljo-Herr von Kuhn die Behauptung auf, es 
müffe oder könne die Weltihöpfung auch dann als göttlidhe 


- Dffenbarung betrachtet werden, wenn der menſchliche Geijt nicht 


in der Möglichkeit ſich befindet Gott ans derfelben zu erfennen, 
was befanntlich nach traditionaliftifcher Anfhauung, wie Here 
von Kuhn felbft zugeftebt, fo fange der Fall ift, als Gott nicht 
anf übernatürlihe Weife zu dem Menfchen geiprochen hat. Als 
ob von Offenbarung and da die Rede ſeyn könnte, wo über» 
haupt gar nichts offenbar wird. Der Begriff der Offenbarung 
fegt immer ein Subjekt voraus, dem fie gefhehen fol. Offen- 
barung und Grfennbarfeit Gottes laſſen fih nicht voneinander 
trennen. Gott wird im der Echöpfung eben in fofern offenbar, 
als er daraus für und erkennbar wird, Dieß jagt und Herr von 
Kuhn ſelbſt in feiner Dogmatif 1. Bd. 2. Aufl. S. 6: „Wird 
daher die Chöpfung mit Recht eine Offenbarung Gottes genannt, 
fofern*) er durd fie nicht allein Außerlich erfennbar, fondern 
das Erkennbare von ihm unferem Geiſte aud innerlich offenbar 
ift, fo verdient fie diefen Namen in Verbindung mit der Welt- 
Regierung Gottes in noch vollfommenerem Maße.“ Alſo denft 
fi Herr von Kuhn das Verhältniß zwiſchen Offenbarung und 
Erfennbarkeit Gotted gerade fo wie wir. Eine natürlihe Offen- 
barung Gottes ohne die Möglichkeit einer natürlichen Gottes: 
Erkenntniß ift undenkbar. Wer dieſe lingnet, kann jene nicht 
behaupten. Unſer Nachweis, daß die Kuhn'ſche Anklage gegen 
die Logif verftoßge, bleibt demnach zu Recht beſtehen, fo lange 
derfelbe nicht wirffamer entfräftet wird, ald dieß bisher uns 
ferem Ankläger gelungen ift. Seine weitere Bemerkung, daß 
bei unſerer Faſſung der traditionaliftiihen Lehre die Anhänger 


*) von uns unterſtrichen. 
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der leßteren nicht mehr von einer übernatärlihen Offenbarung 
fprechen Fönnten, bgt ihre Adreſſe offenbar verfehlt, Es ift wicht 
unfere Sache, die Lehre des Traditionalidmus mit den Geſetzen 
der Logik in Uebereinftimmung- zu bringen. Mit der Schluß- 
verfiherung unfered Gegners, feine Logik fei von der unfrigen 
verfchieden, find wir im dem vorliegenden Punkt wenigftens 
völlig einverjtauden. 

Wir haben gegen Herrn von Kuhn das Wort ergriffen 
zur Vertheivigung der Idee einer Fatholifchen Univerfität. Dieje 
Stelle des Vertheidigers, gefällt ihn zu jagen, hätten wir ung 
„erſchlichen“ S. 99, Werde die in der betreffenden Abhandlung 
der Duartalfchrift vertheidigte Auſicht über das Verhältniß der 
Philofophie zur Theologie von und in Verbindung gebracht 
mit dem Programm zur Errihtung einer fatholifchen Univerfität, 
fo gehe einer folden Wendung „gleichzeitig die ‚äußere umd 
innere Wahrheit ab“ S. 5 f. Unfere Behauptung, es be- 
geihne die Duartalihrift den leitenden ‚Gedanfen des Pro— 
gramm als eine Neuerung, berube jomit auf einer „Fiction“ 
©. 9. Wie begründet Herr von Kuhn diefe Beſchuldigung? 
Seine von und befämpfte Abhandlung fei lange vor Erſcheiuung 
des Programms nicht nur abgefaßt, fondern auch publicirt, und 
fönne ſomit einen Angriff auf dafjelbe nicht enthalten. Seltſam! 
Iſt denn von.und behauptet worden, ed babe Herr von Kuhn 
das Programm felbit, den Aufruf als ſolchen, angegriffen ? 
Nur die leitende der, den Grundgedanken deſſelben haben wir 
gegen Herrn von Kuhn zu vertheidigen unternommen, Und 
diefe Idee, diefer Gedanke iſt doch fürwahr nicht zum erftenmal 
von den Unterzeichnern jenes Programms ausgeſprochen wor⸗ 
den. Alſo Eonute denjelben Herr von Kubn auch ſchon vor 
Erſcheinen des Programms angegriffen haben. Unſer Gegner 
bat wohl felbft die Schwäche feines Arguments gefühlt, und 
deßhalb ſucht er feine Anklage noch auf andere Weije zu be- 
gründen. Die von und befämpfte Abhandlung der Duartals 
ſchrift, heißt es S. 4, gebe lediglich eine Kritik der von Pro— 
feſſor Clemens aufgeftellten Theorie über das Berhältniß der 
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Philofophie zur Theologie. Au eine Generalificung dieſes 
Verhältniffes oder Ausdehnung deſſelben auf alle anderen 
weltlichen Wiſſenſchaften (im Sinne der Idee einer durch und 
durch katholiſchen Univerſität) ſei von Clemens gar nicht ges 
dacht worden, aus dem ſehr nahe liegenden Grunde, weil die 
andern weltlichen Wiſſenſchaften ſich nicht in gleicher Weiſe, 
wie die Philoſophie, zur Theologie verhalten fönnten, Demnach 
habe er, Herr von Kuhn, ſich auch nicht in der Lage befunden, 
einer Behauptung zu widerſprechen, die gar nicht aufgeſtellt 
worden ſei. 

Bezüglich der nuifen und obſchwebenden Streitfrage iſt 
ed nun durchaus unerheblich, was Herr Clemens gelehrt habe 
und was nicht. Vielmehr fommt- Alles darauf au: in weldhem 
Verhaͤltniß fteht die Kuhn'ſche Lehre zu dem leitenden Grundfag 
ded Programms? Dem Grundgedanken des legtern will Herr 
von Kuhn aus dem Grund nicht widerjproden haben, weil er 
in feiner Abhandlung nur von dem Berhältniß der Philoſophie 
zur Theofogie handle, keineswegs, wie das Programm, auch von 
dem Berhältnig der andern weltlichen Wiſſenſchaften zur Theologie, 
Als lägen bier zwei getrennte Fragen vor. Die Verhaͤltnißbe— 
ftimmung zwifchen Bhilofophie und Theologie ift maßgebend aud 
für das Verhältniß der andern weltlichen. Wiſſenſchaften zur 
Theologie. Mit der Löfung jener Frage wird zugleih auch 
diefe beantwortet. So bat Herr von Kuhn felbit die Sade 
dargeftellt. Er will ja die Naturwiſſenſchaften, wenn fie fich 
verirren, durch die Philoſophie zurechtweifen laffen; denn der 
legteren fomme es zu, den Werth und die Tragweite der em» 
pirifhen Erkenntniß endgültig zu beurtbeilen*). Wer alfo mit 
Clemens vertheidigt, daß die Philofophie ih an dem chriſtlichen 
Dogma orientiren müſſe, der muß folgerichtig mit dem. Pro- 
gramm zur Errichtung einer Fatholifhen Univerfität auch be 
züglich der andern weltlihen Wiſſenſchaften verlangen, daß fie 
‚in Harmonie mit der göttlihen Offenbarung (d. i. nad dem 


— — — 


*) Quartalſchrift 44. Jahrgang ©. 543. 
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Maßſtab verfelben) gelehrt werden. Und umgekehrt, wenn 
Herr von Kuhn „eingedent feines theologiſchen Amtes und 
Berufes” fih verpflichtet fühlt, gegen die „Neuerung“ des 
Herrn Clemens Widerfpruh zu erbeben*), jo ift diefer im In— 
tereffe „des Fatholifchen Glaubens und katholiſch- theologiſchen 
Standpunkts“ erhobene Widerſpruch auch gegen die von dem 
heiligen Voter jüngft ausprädlih gutgebeißene Idee einer ka— 
tholiihen Aniverfität Deutſchlands gerichte. Das päpftliche 
Schreiben vom 31. Auguft drüdt ih dahin aus: Nihil enim 
gralius, nihil optatius Nobis esse polest, quam ut hisce prae- 
sertim calamitosissimis christianae, civilisque reipublicae tem- 
poribus studiorum ratio ad verae gerinanaeque catholicae doc- 
trinae, normam dirigatur, ac juventus humanioribus litteris, 
severioribusque disciplinis ab omni prorsus cujusque erroris 
periculo alienis accuratissime imbuatur, Gerade von diefem 
Grundſatz, daß das Fatholifhe Dogma die Norm, den Leititern 
für den wiſſenſchaftlichen Unterricht bilden muͤſſe, fagt Herr von 
Kuhn in feiner gegen ums gerichteten Broſchüre (S. 98): es 
fei derfelte „nun einmal und gerade vom katholiſchen Dogma 
aus unhaltbar.“ 

Auch er wünſcht die Philoſophie und die andern weltlihen 
MWiffenfhaften in völliger Harmonie mit der göttlichen Offen- 
barung zu ſehen. Aber er meint, das werde ſich ſchon von 
ſelbſt finden, went nur jene Wiffenfhaften „wirflih nad ihren 
eigenen Principien richtig betrieben, beziehungsweife gelebrt 
werden” (S. 96). Ganz gut. Aber findet fih denn das lehtere 
fo von ſelbſt? Daß dem nicht fo ſei, lehrt die täglihe Erfah— 
rung, und warum ed nicht von felbit fih fo finden Fönne, 
darüber geben und unfere claſſiſchen Theologen, wie wir fpäter 
zeigen werden, binreihend Aufſchluß. Der Grund, weßbalb 
‚auf der katholiſchen Univerfität alle Wiſſenſchaften nah dem 
Mapitab des Dogma (ad verae germanaeque calholicae doc- 
trinae normam) gelehrt werben follen, it nah dem Urtheil 
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des Papftes fein anderer, :ald um auf diefe Weile einen Ber 
trieb der weltlichen Wiſſenſchaften und einen Unterricht in den⸗ 
jelben zu erzielen, bei weldhem die Gefahr eines Irrthums 
möglichft zurüdtrete (ut juventus humanioribus lilteris, se- 
verioribusque disciplinis ab omni prorsus cujusque erroris 
perieulo alienis aceuratissime imbuatur). Nun gerade gegen 
ein ſolches Unternehmen, „dem Eindringen philöſophiſcher Ier- 
thümer durch Aufitellung einer unfehlbaren Wahrbheitönorm einen 
Damm zu feßen” (Bd. 51. ©. 921), hatte Herr von Kuba 
im Namen der Wiflenfhaft proteftirt. Die Quartalſchrift hatte 
ſich vernehmen laſſen: „Wenn man die wahre Philoſophie her⸗ 
ftellen und principiell fichern will, fo darf man nicht ein Princip 
aufitellen und einen Weg einjchlagen, wodurch die falſche exclu⸗ 
dirt und unmöglich gemacht würde, fonft hebt man die Philo— 
fopbie auf“ *). Bei Diefem Sachverhalt begreifen wir nicht, wie 
Here von Kuhn dazu fommt, uns deßhalb der Unwahrbeit: zu 
zeiben, weil wir im ihm einen Gegner. ver katholiſchen Univer—⸗ 
firät erbliden und. die Idee derfelben gegen feine Argumente 
vertheidigen. Wir Hätten dazu die vollite Berechtigung gebabt, 
auch ganz abgefeben- von den Sthritten, welche Herr von Kuhn 
fpäter gegen das Unternehmen der Gründung einer katholiſchen 
Univerjität thatjächlich gethan bat. 

Unfere Bemerkung, Here von Kuhn babe die fholaftifche 
Ergänzungstheorie, anjtatt mit derſelben fich zurechtzuſetzen, „ohne 
weitere Umſchweife als häretiſch denuncirt“, wird von, ibm 
dabin gedeutet, ald fpräcdhen wir von einer Denumciation im 
eigentlichen Sinn, und er ift bemüht zu zeigen, daß dem nicht 
fo fei S. 12 f. Diefe Mühe hätte Herr von Kuhn fi er- 
fparen können. Wir haben eine zu hohe Meinung von feinem 
Urtheil und feiner Kenntniß der Berhältniffe, um ihm die Ab: 
fiht einer eigentlihen Denunciation der fraglichen Lehre zuzu- 
muthen. Spreden wir daher von Denunciation, fo kann diefer 
Ausdrud, wie ſchon der Zufammenhang der ganzen Stelle 





*) 4.4. Jahrg. ©. 578, vergl. S. 583 f. 
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Bd. 51 ©. 901 fattfam darthut, nur in einem nneigentlichen 
nid weitern Gimme genommen werden. Wir meinten damit 
die nothwendige Rüchwirfung der Kuhn'ſchen Polemif auf ſolche 
Kreije, wo man num einmal fih daran gewöhnt bat, feinen 
Ansiprühen eine faft unantaftbare Autorität beizulegen. Im 
Hinblick auf dieſes thatſächliche Verhältniß war es Feined- 
wegs ein fo ſchweres Verbrechen, wie Herr von Kuhn S. 99 
behanptet, wenn am Schluß umferes erften Artikels von einer 
Verdächtigung der leitenden Idee des Programms im Intereſſe 
einer eiferfüchtigen tbeologifhen Minorität gefprodhen wird. 
Und daß wir den Druck nicht unterfhägen, welchen die von 
und gemeinte Minorität anf die öffentliche Meinung des Fatho- 
liſchen Deutſchlands auszuüben nicht Unluſt hätte, gebt ſchon 
daraus hervor, daß Herr von Kuhn a. a. D, mittelft eines 
Eitatd aus Canus uns nicht undentlih zu verftehen gibt, er 
und die zu ihm baltende Minorität feien- die sapientes pau- 
eissirhi, welchen der numerus infinitus stultorum gegemüberftebe. 

Gegen die Prätenfion find wir aufgetreten ohne jede Ab- 
fiht einer perfönliden Kränfung des Tübinger Dogmatifers. 
Wenn derjelbe das Bd. 52 ©. 33 ff. von und Gefagte auf 
feine Perſon bezieht und in Folge davon von einem ſchmaͤhlichen 
„Unkenruf“ S. 67 und ©. 68 von einer „propbetifchen 
Schmähung" ſpricht, fo ift vieß eben nur feine Deutung der 
bezüglichen Stelle. Wir handeln da im Allgemeinen von der 
Gefahr der „halben Standpunkte”, wozu wir allerdings auch 
den uunſeres Gegners zählen”), Davon aber, daß ed dem 


*) Hier, meint Herr von Kuhn. hätten wir uns „beſondere unüber: 
legt“ geäußert und einen Satz ausgeſprochen, der die Orientirung 
an der Dogmengeichichte gang und gar vermiffen laſſe. Auch Die 
Härefie habe dem firchlichen Standpunft hie und da den Verwurf 
der formellen Halbheit gemacht. Was thut dief zur Sache? Was 
bat nicht alles die Härefie der Ktrche vorgeworfen? Wurde doch 
auch gegen fie und wird gerabe heute die nämliche Beſchuldigung 
geltend gemacht, welche Herr von Kuhn gegen uns zu erheben für 
gut findet, die der Extravaganz und Meberfchwänglidgkeit. 
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feiben nicht gelingen follte, der angedeuteten Gefahr auf dem 
gleihfalls a. a. O. von und bezeichneten Wege zu entgehen, 
ift an der ganzen Stelle mit feinem einzigen Wort die Rebe. 
Bei dem Sage, wodurd Herr von Kuhn ſich fo fehr in Harniſch 
bringen ließ, dachten wir au einen bekannten Fall in unfern 
Tagen, durch welchen die Richtigkeit unferer Bemerkungen bin: 
veichend beftätigt wird. Wir. hatten dabei die Gegenwart, nicht 
die Zukunft vor Augen, wie Hert von Kuhn die Stelle im 
prophetifchen Sinn verftcht. Daß er die Sache auf feine Perfon 
bezogen, iſt fomit wicht unſere Schuld. Es thut und leid anf 
dieſe Weiſe, gegen unſern Willen, ſeine Empfindlichkeit gereizt 
zu haben. Auch verzeihen wir ihm von Herzen alle beleidigen⸗ 
den und ehrenrährigen Worte, woran feine jüngfte Schuift fo 
reich iſt. Zwar bat und der Ton. ſeiner Polemit anf das 
unangenehmfte berührt, aber einfchüchtern joll er uns micht. 
Wir finden und. vielmehr durch die’ zeitgefhichtliche Bedeutung 
der befprochenen Frage veranlaßt, ven Kuhn'ſchen Begriff des 
llebernatürlihen in dem ae m noch — in 
— zu — 


III. Die Kuhn'ſche Lehre vom uebernatürlichen. 


In unſerem erſten Artikel Bd. 51 ©. 931 haben wir 
und die Bemerfung erlaubt, der Kuhn'ſche Glaubensbegriff laſſe 
den reiten Sinn für das Webernatürlihe vermiffen. Diefe 
Behauptung, meint Herr von Kuhn S. 82 der gegen und ge- 
richteten Brofchüre, ſei „unter allen gegen feine Lehre gerichteten 
falfchen Anklagen die bodenloſeſte“. Eine Zurechtfegung bier- 
über ift um fo nothwendiger, da Herr von Kuhn für feine 
Anffaffung ded Verhäftniffed von Natur und Gnade das Ge- 
präge des auguftinifchen Geifted in Anſpruch nimmt und deß- 
halb, „zur Seite, der alten Thomiften“ feinen Play einnehmen 
wil ©. 91. Wer fennt aber nicht das hohe Gewicht, welches 
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eben in dem betreffenden Punkt die Kirche der. auguftinifchen 
Auffaffung: zuerlennt? Dur die. wiederholte Berufung auf 
St. Auguftin gibt Herr von Kuhn ‚feinem Standpunfte gewiſſer⸗ 
maßen eine höhere Weihe, Jeder, der. etwa. dagegen einen 
Einwand. erheben mödhte, wird von vornherein als ein foldher 
bezeichnet, der „nicht ſpeculativ denken kann“, der ſich nicht zu 
erheben weiß auf die Höhe: der. Firdplichen: Anjfhaunug; oder 
man.glaubt die Sache einfad damit abgemacht, daß der Gegner 
als ein blinder Anhänger der moliniftiihen Lehre bingeftellt 
wird, deren. vornehmfte Vertreter bekanntlich dem Sefnitenorben 
angehören. Es ſcheint und gerade im Intereffe der Wiſſenſchaft 
geboten, das Berhältniß des Herrn von Kuhn zu St. Auguftin 
etwas jchärfer in's Auge zu faſſen *). Zudem, wie bie fpd» 
tere Darftellung zeigen wird, wunzelt die ganze Meinungs 
verfchiedenheit. zwijchen Herren, von Kuhn und und im einer 
abweichenden Auffaſſung des Uebernatürlichen. Ein tieferes 
Eingehen auf dieſen wichtigen —— ih — unſeren 
Leſern nicht läſtig fallen. 

Unſerer mißliebigen Lehre, daß die ——— Bernunft- 
fraft, um zu ihrer übernatürlichen Thätigfeit befähigt zu werden, 
durch ein höheres Licht gehoben, geitärft oder ergänzt werden 
müſſe, ftellt Herr von Kuhn feine eigene Theorie S. 19 wie 
folgt gegenüber. „Das übernatürli Geoffenbarte liegt aufer- 
halb der Tragweite der reinen natürlichen Vernunft — concedo ; 


— — — — — 


9 Ebenſo — es ſich mit der. . guverfüchtiichen — unſere 
Faſſung des Verhältniſſes zwiſchen Phlloſephie und Theologie ſei 
in dem päpfllichen Schreiben vom 11. Dezember v. Ire. zurückge— 
tiefen. Durch dleſe Weiſe feiner Polemit zwingt uns Herr von 
Kuhn gegen unfem Willen immer mehr auf feine Lehre einzugehen. 
Indeſſen bürfte derjelbe die obige Behauptung heute, wohl nicht 
mehr wiederholen, jeitvem der bi. Bater in feinem jüngern Schreis 
ben vom 31. Auguft d. Is. das Verhältniß der weltlichen Wiſſen⸗ 
haften zum Dogma ber Kirche (begiehungsweife zur Theologie) 
gerabe fo geregelt wiffen will, wie wir uns barüber —— 
haben. ENG 6 
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denn die rein natürliche Vernunft bat im Teiner Weiſe das 
Vermögen, die geoffenbarte Wahrheit von ſich aus zu er- 
kennen: dad fagt und Thomas (1. 2. q. 109a. 1) fehr deutlich 
und wird von feinem katholiſchen Theologen beftritten. Wenn 
die menfchlihe Vernunft in ven Belig diefer Wahrheit ge- 
langen ſoll, fo ift eben die göttlihe Offenbarung derfelben ihr 
nothiwendig, jenes Guadenlicht, jenes lumen fortius, wovon 
Thomas in der oben angezogenen Stelle ſpricht“. Aus dem 
letztern Sag entnehmen wir, in welchem Sinn Herr von Kuhn 
das und gemachte Zugeftänpniß verftebt, daß die rein natürliche. 
Bernunjt in feiner Weife dad Vermögen habe die geoffenbarte 
Wahrheit von fih aus zu erfennen. Sie bat daffelbe inſoweit 
nicht, ald zur Erkenntniß der geoffenbarten Wahrheit bie 
göttliche Offenbarung nothwendig iſt, und diefe, die göttliche 
Offenbarung, ift jenes Gnadenlücht, jenes lumen fortius, wovon 
Thomad in der angezogenen Stelle ſpricht. Eollte wirklich 
Herr von Kuhn. feine. andere Vorftellung haben von der noth— 
wendigen Erleuchtung unfered Geiftes durch die Gnade, fo 
können wir im einer ſolchen Auffafiung nur eine Verflächtigung 
des Dogma erbliden. Präcifiren wir den Fragepuunkt. 

Die Frage zwiſchen und beiden ift nicht die, ob über» 
haupt und in wie weit durch die von Herrn von Kuhn ans 
genommene Weiſe der Erleuchtung (d. i. durch die bloße That- 
ſache der göttlichen Offenbarung) der menſchliche Geift zu einer 
Erkenntniß der übernatürlihen Wahrheiten gelangen fönne. 
Darüber ftreiten wir nit. Vielmehr fteht in Frage: gibt es 
außer jener Förderung unferer natürlichen Erkenntniß Durch die 
bloße Thatſache der göttlichen Offenbarung nicht noch eine 
andere Erleuchtung des menſchlichen Geiftes, welde eben als 
Ergänzung feiner natürlichen Kraft gedacht werden muß? Dieß 
läugnet Herr von Kuhn a. a. O. Wir dagegen fagen: die Ber 
jahung der geftellten Frage ift ein Poftulat des Dogma *), 


») Um der Berwirrung der Debatte vorzubeugen, fehen wir und hier 
zu der Grflärung veranlaßt, daß es keineswegs unfere Meinung 
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Auch Pelagius bat eine Erleuchtung des menſchlichen 
Geiſtes durd die göttliche Offenbarung zugeftanden. „&ott”, 
(ehrt er, „unterſtützt und durch feine Lehre und Offenbarung, 
indem er die Augen unfered Herzens öffnet, indem er, damit 
das Gegenwärtige nicht gänzlich und in Auſpruch nehme, das 
Zufünftige und vor Augen hält, indem er die Tücken des 
Satand aufdeckt, indem er und erleuchtet mit dem vielgeftaltigen 
und unausſprechlichen Geſchenk der himmliſchen Gnade“ *). 
Damit gab ſich jedoch St. Auguftin feinedwegs zufrieden. 
Er will a. a. O. nicht bloß die Anerkennung einer Gnade, 
durch welde Gott und zeigt mud offenbart, was wir zu tbum 
baben; vielmehr ſchenkt und Gott durch feine Gnade die That 
felbft, d. h. unterftügt und dazu (domat et adjuvat, ul agamus). 
Pelagius, bemerft St. Auguſtin, würde alsbald mit ver 
Kirche in vollfter Lebereinftimmung fich befinden, wenn er nur 
zugeben wollte, ed werde nicht bloß unfer Bermögen zu handeln, 
fondern au unjer Wollen und Handeln felbft durd Gott un- 
terftügt, und daß wir ohne dieſe göttliche Unterſtützung zu jedem 
einzelnen Akt, worin. eben die uns durch Chriſtus zu Theil 
werdende göttliche Gnade beftehe, gar nicht im Stande jeien 


it, die Nothwendigkeit einer Ortentirung der Philofophie an dem 
Dogma unmittelbar und allein aus dem hier für ven Augenblick 
zu erörternden Lehrpunft abzuleiten. Derfelbe bildet nur eine ber 
nothwendigen Borausfegungen für unfere Beitimmung des Ber: 
haͤltniſſes zwiſchen Philofophie und Theologie. Dieje Verhältnigs 
Beſtimmung ſelbſt aber folgern wir nicht unmittelbar und allein 
aus dem Sabe, daß die Gnade eine Ergänzung der Natur fei. 
Wir gehen noch einen Schritt weiter und behaupten: eine Er⸗ 
gänzungsbebürftigfeit der Natur durch die göttliche Offenbarung 
bejteht nicht bloß bezüglich der übernatürlichen Wahrheiten, fon: 
dern (freilich auf ganz andere Weije) auch bezüglich derjenigen 
Erlenntniß, deren Frucht die Phllofophie If. Bon der letztern 
Frage ift aber hier einftweilen noch nicht die Rede. Vgl. Br. 51 
&. 903 Anm, 
*) St. Augustin, De gratia Christ. cap. 7. 
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etwas auf rechte Weile zu wollen oder ausjuführen*). Der 
Kern des Streited mit Pelagius muß demnach in der Frage 
gefucht werden, ob zu jedem einzelnen beilbringenden Geiftesaft 
(actus salutaris) eine Steigerung, Unterftüsung, Ergänzung un- 
ferer natürlichen Kräfte nothwendig fei? Weil Pelagius dieß in 
Abrede ftellte, deßhalb lehrte er, ed fei die Gnade nicht ſchlechthin 
nothwendig zur Hervorbringung jener Akte, fondern diene bloß dazu, 
fie leichter zu erweden, Hieraus erklärt ji ferner die ihm fo 
geläufige Wendung, daß dur die Gnade nur unfer natürliches 
Vermögen (possibilitas naturalis), nicht aud unfer Wollen und 
" Handeln felbft, unterftügt werde. Die unbedingte Rothweudigfeit 
der Gnade ad singulos aclus (in welcher Lehre St. Auguftin das 
auszeichnende Merkmal des Firchlichen Standpunktes erblickt) ift 
nämlich nur die Gonfequenz einer wefentlihen Ergänzungsbedürf- 
tigkeit menschlicher Natur hinfichtlich der genannten Akte. Diefe Er 
gänzungsbedürftigfeit läugnete Belagius. Darin beitebt fein Wur⸗ 
zelirrthum. In der Abficht demfelben vorzubeugen, behaupten die 
Eonrilien die Nothwendigfeit der Gnade feinedwegs nur zum 
Zwed der wirflihen Hervorbringung der actus salutares; auch 
dad Bermögen, die Möglichkeit jeden einzelnen jener Akte ber 
vorzubringen, ſetzt den conciliariichen Beftimmungen gemäß eine 
Steigerung, Ergänzung unjerer natürlihen Kräfte nothwendig 
voraus *). Auf die Anerkennung einer folhen Ergänzungs⸗ 
bedürftigfeit unferer Natur dringt St. Auguftin ebenjo ent- 
fhieden wie Thomas. Wir verweifen zu diefem Zwed auf 
eine von Herrn von Kuhn felbft citirte Stelle. De grat. Christ. 
cap. 13. 3. B. fagt der beil. Lehrer: Gott laffe die Gnade 
und zu Theil werden nicht bloß durch die Vermittelung der—⸗ 
jenigen, welche äußerlich wäflern und pflanzen, fondern aud) 
durch fich feldft, indem er im Verborgenen das Gedeihen gebe. 
Den Eindruck, welchen die Verkündigung der Wahrheit auf 
unfern Geift macht, ergänzt Gott dur die Mittheilung der 


— — — — — 


*) ibid. cap. 47. 
**) Goneil. Aransic. Il, can. 7. Trid. sess, Vi. ean. 2. 3, 
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Liebe. Bekanntlich ift bei St. Auguftin die Gnade vornehmlich 
als Liebe gedacht, welche Gott in umfere Herzen ansgießt. Dem 
eintfpricht die bekannte auguftinifhe Definition der Gnade: 
gralia est inspiratio dilectionis, ut cognita sanclo amore fa- 
eiamus*). Dieje Liebe tritt zur dem natürlichen Wollen des 
Menſchen ald Ergänzung - deffelben binzu. Der Menſch will, 
lehrt St. Auguftinus, aber durch Gott wird feinem. Willen die 
Gluth der Liebe eingeflößt **). Die Gnade macht den Willen 
and einem böfen zu einem guten, oder fie läßt auch wohl den 
bereitd guten Willen infoweit erftarfen, daß er bie göttlichen 
Gebote zu erfüllen vermag ***), Seltener finden wir bei Et. 
Auguftin die Wirkung der Gnade als eine Erleuchtung un—⸗ 
fered Geifted aufgefaßt. Aber wo dieß der Fall ift, geſchieht 
es gleichfalls in der Weife, daß der Begriff einer Ergänzung 
unferer natürlichen Erfenntnißfraft dabei zur Anwendung fommt. 
Die Einwirkung der Gnade, auf Berftand und Wille zufam- 
menfaffend bezeichnet diefelbe St. Auguftin als das Licht, welches 
unfere Finfterniß erleuchtet, und ald die Wonne, welche unjer 
Erdreich befruchtet 7). Aus diefer Wurzel der Liebe, welde 
Gott in unfer Herz pflanzt, muß die gute That emporfproffen, 
font ift fie ohne Geltung für die Ewigfeit}}). Der nämliche 
Gedanke fehrt bei St. Auguftin in den mannigfaltigften Wen- 
dungen wieder, der Gedanfe einer Ergänzung uuferer mas 
türlihen Willenskraft durch die in unfere Herzen auögegoffene 
Liebe. Gott wirft, daß wir wirken, indem er unferem Willen 
die wirffame Kraft dazu einflößt; facit ut faciamus praebendo 
vires eflicacissimas voluntati 477). Wer fih mit einer foldhen 
Borftellung nicht zu befreumden vermag, der lann wohl fagen, 


*) Gontra duas epist, Pelagian, lib. IV cap. 5. 

**) De grat. Christ. cap. 6. 
**) De grat. et lib. arbitr. cap. 15. 

+) De peccat. merit. cap. 19. cfr. De spirit. et litt. cap. 35. 
+t) De spirit. et litt. cap. 14. 
+t}) De grat. et lib. arbitr. cap. 16. 
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ed fei die Gnade zur Erkenntniß der übernatürlihen Wahr- 
beiten ſchlechthin erforderlich; aber dad Guadenlicht, dad lumen 
forlius, deſſen Nothwendigkeit er behauptet, ift bier im beiten 
Fall nur die nothwendige Bedingung, damit Die natürliche 
Kraft der menfhlihen Vernunft, ihre possibilitas naturalis, 
zur Entfaltung fomme, oder, wie Herr von Kuhn fih aus- 
drüdt, der Grund worauf die Vernunft ald natürliche fi be- 
thätiget, um gläubige zu werden ©. 86. 

Auf dieſe umd noch eine andere der Quartalſchrift ent- 
nommene Stelle verweist und Herr von Kuhn, um feinen 
rechten Einn für das llebernatürlihe zu befunden. „Der 
Gläubige”, lautet die eine, „iſt fih nicht bloß der Thatfache 
einer göttlihen Offenbarung und der Leitung und Bewegung 
feines Geijted und Willens durch Gotted Gnade, fondern zu- 
gleich jeiner eigenen natürlichen Vernunft- und freien Willens- 
thätigfeit bewußt“*. An der andern Stelle wird gejagt: 


*) Herr von Kuhn wirft und ©. 82. 86 „Gorruption”“ feiner Lehre 
vor, weil wir die obige Stelle, auf die bei einem von uns bean» 
ſtandeten Sage feiner Abhandlung mittelt einer zwifchen Klammern 
eingejchlofienen Seitennummer hingewiejen wird, unjern Leſern 
nicht mitgetheilt haben. Wir haben bei Abfafjung unferes Artifels 
die von unjerm Gegner citirte Stelle mit dem bezüglichen Sape 
allerdings verglichen, glaubten uns aber der Mühe einer Gitation 
derjelten einfach aus dem Grund überheben zu dürfen, weil wir in 
dem Gitat nur eine Beflätigung der Bedenfen erbliden konnten, 
weldhe der beanftandete Sag in uns erregt hat, Daß Herr von 
Kubn zum Zwed einer Widerlegung unjerer Bedenken gerade auf 
jenes Gitat fich berufen würde, wäre uns aud nicht im Traume 
eingefallen, Der Grund davon ift leicht einzufehen. Der gegen 
die Lehre des Herrn von Kuhn uniererjeits erhobene Ginipruch 
lautete dahin, daß diefelbe der natürlichen Thätigfeit des Gläns 
bigen zu viel einräume, Nun betont aber gerade jenes von uns 
ausgelafiene Gitat die bei dem Glauben mitwirfende „natürliche 
Bernunfts und freie Willensthätigfeit" des Gläubigen. Dieß bes 
weist fewohl die gebrauchte Wendung „nicht bloß — fondern zus 
gleich“, als insbejondere der ganze Zufammenhang ber Stelle, das 
Berangehende jo gut, wie das Nachfolgende. Wir find erklärte 

ul. 58 
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„Das katholiſche Dogma fpricht unzweifelhaft und ſehr be 
ftimmt dieß aus, daß die Vernunft gläubige Vernunft wird, 
nicht obne daß fie ſich ald natürlihe Vernunft betbätiget auf 
Grund der äußern Offenbarung oder Evangeliumsverfündigung 
und der innerlich wirkenden Gnade Gottes“*). Was denkt 


Feinde aller Pedanterie. Da indeffen Herr von Kubn a. a. D. 
die Hifter. = polit. Blätter befchuldigt, ihre Leſer „hinter's Licht 
geführt" zu haben, fo möchten wir doch bie verehrten Leſer ber 
Quartalſchrift höflichft einladen, die Faſſung ver bezüglichen Stelle, 
in welcher bdiefelbe von ber gegen und gerichteten Brofehüre ange: 
führt und aud) von uns hier wiederholt wird, mit ihrer uriprüng- 
lichen gefälligft zu vergleichen, Quartalidhrift Jahrgang 44 ©. 555. 
Herr von Kuhn ſchreibt zwar ©. 86 feiner Antifeltif: „Die ritirte 
Stelle nun fagt wörtlich u. f. w“ Nichtöbefloweniger gibt er 
derjelben eine andere Wendung, als fie im Driginal hat 

*) Auf diefen Satz legt Herr von Kuhn ein beſonderes Gewicht. 
Nicht mit Unrecht. An ihm läßt fich der Gegenfak zwiichen ver 
Kuhn’fchen und unferer Anfchauung recht deutlich erkennen. Wir 
nämlich faffen das Berhältnig von Natur und Gnade wie folgt: 
Dem chriſtlichen Glaubensaft geht zwar ein Gebrauch der natür: 
lichen Vernunft nothwendig voran, aber in dem nämlichen Aft, in 
weichem bie Vernunft zur gläubigen wird, d. b. bei der Annahme der 
geoffenbarten Lehren auf das göttliche Zeugniß bin, bethätiget ſich 
biefelbe feineswegs (auf Grund der Gvangeliumsverfündigung und 
der innerlich wirkenden Gnade) als natürliche; vielmehr, um auf 
Grund der Evangeliumsverfündtgung fich jo bethätigen zu können, 
daß fie zur gläubigen wird, muß die Vernunft erft auf übernatürs 
liche Weife geftärft und erleuchtet, ihre angeſtammte Kraft durch 
die Gnade ergänzt werden, und gerade in biefer Ergänzung beitebt 
das Gefchäft der innerlich wirkenden Onade. Herr von Kubn da: 
gegen faßt den rein natürlichen Bernunftgebraudh, welcher aller: 
dings bei dem chrifttichen Glauben auch im feiner Welſe mitwirft, 
ald Ingrediens des Glaubensaftes ſelbſt, während von unjerem 
Standpunft aus jener rein natürliche Vernunftgebrauch bloß ale 
die nothmwendige Borbedingung des chriſtlichen Glaubensaftes im 
Betracht fommt. Alle Differenzen zwijchen uns beiden haben bier 
ihre Wurzel. Der nämliche Gegenfag gibt ſich noch in Folgendem 
zu erfennen. Seinem Glaubensbegrif gemäß nennt Herr von 
Kuhn ganz folgerichtig den Alt des Glaubens „einen Alt ber 
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ſich nun. Herr von Kuhn unter der „innerlich wirkenden Gnade 
Gottes”, der „eitung und Bewegung unferes Geiftes und 
Willens durch Gottes Gnade”? Darauf fommt offenbar Alles 
an. Bon. einer Ergänzung, Steigerung unferer natürlichen 
Kraft duch die Gnade will unfer Gegner nichts wiſſen. Was 
bleibt alſo übrig? Die „innerlich wirkende Gnade“, die „Leis 
tung und Bewegung. unjered Willens und Geiftes durch Gottes 
Gnade” wird fih befchränfen auf eine innerlihe Kundgebung 
und eine am den Willen ergebende Aufforderung, dem Kund- 
gegebenen beizuftimmen. Won einer folhen Gnadeneinwirfung 
mag immerhin. behauptet werden und ift befanntlih ſchon in 
alten Zeiten gejagt worden, „daß Gott durd) fie dad Wollen 
ded Guten, das Wollen des Heiligen in uns wirfe* ; gleichwohl 
fonnte darauf St. Auguftin a. a. D. nur mit der befannten 
Frage antworten: Quid manifestius, nihil aliud eum dicere 
gratiam, qua Deus in nobis operatur velle quod bonum est, 
quam legem atque doctrinam? Zwar wiflen wir recht gut, 
daß Herr von Kuhn ‚gegen eine ſolche Abſchwächung des gött- 


natürlichen Bernunft des Gläubigen, wenn auch nicht ausſchlleßlich 
ihren Alt.“ Wir aber jagen mit unjerer alten Theologie, und 
nur von unjerem Stundpunft aus kann folgerichtig gefagt werden: 
der Aft des Glaubens if ein übernatürlicher Geiſtesakt. 
Hier liegt keineswegs bloß eine Nbweihung im Ausbrud vor, 
fondern eine: gany verfchiedene Anfchauung von dem Weſen des 

chriſtlichen Glaubens. Go iſt intereffant zu wiflen, wie Herr von 
Kuhn zu jenem Slaubensbegriff gefommen ifl. Die Indercongres 
gation hat vor nicht langer Zeit die folgende Thefis veröffentlicht: 
rationis asus fidem praecedit et ad eam ope revelationis et 
gratiae condueit. Diefelbe ift gegen die Traditionaliften gerichtet, 
welche die natürliche Erfennbarfeit des Daſeyns Gottes und ber 
andern praeambula fidei läugnın, Es handelt fi alfo da von einem 
dem hriftlichen Glauben vorangehenden Vernunftgebraudh, wie dieß 
ſchon der Ausdruck praecedit befundet. Nun verfleht Herr von 
Kuhn S. 88 die Sache fo, als befchreibe die Indercongregation 
die innere Defonomie des Glaubensaktes ſelbſt. Der Grund, 
weßhalb er zu dieſer feltjamen Auslegung feine Zuflucht genommen 
bat, ift für die Kenner der Kuhn'ſchen Lehre fein Geheimniß. 

„3 
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lihen Gnadeneinfluſſes ausdrüdlih fih verwahrt. Man braucht 
bloß S. 1061 feiner Dogmatif zu leſen. Da befenut er fi 
ausdrüdlih zu dem auguftinifchen Onadenbegriff. Herr von 
Kuhn will auguftinifch lehren. Darüber beftebt fein Zweifel, 
Aber was bilft der Auſchluß am die anguftinifche Ausdrucks- 
weije, was hilft die wiederholte Betheuerung, daß man auf 
auguftinifchem Standpunkte ſtehe, wenn. doch die nothwendige 
Borausfegung dieſes Standpunftes ausdrädlich verworfen wird? 
In folder Lage befindet fi Herr von Kuhn. Er bekämpft 
aus allen Kräften die Lehre von der Nothwendigfeit einer Ex» 
gänzung unferer natürlihen Kraft durd die Gnade, und gerade 
in der Annahme diefer Notbwendigfeit wurzelt die auguftiniiche 
Anfhauung, damit ſteht und fällt fie. So lange alſo Herr 
von Kuhn dieſen Grundbegriff der auguftinifhen Gnadenlehre 
nicht gelten laſſen will, fo lange find feine wiederholten Ber: 
fiherungen, auf auguftinifhem Standpunfte zu fteben, obne 
Gewicht, und fo lange haben wir Recht mit der Behauptung, 
dag Herr von Kuhn nur im Ausdruck, ‚auf rein äußerliche 
Weiſe an die auguftinifchthomiftifhen Lehrbeftimmungen ſich 
anfchliege. Die Orundanfhauung ift eine gänzlich verfchiedene. 

Dieß erhellt noch aus einer weiteren Lehrbeftimmung un- 
fered Gegners, die wir hier deßhalb zur Sprache bringen müffen, 
weil dieſelbe ganz bejonderd dazu geeignet ift, feine Anſicht 
über das PVerhälmiß des Natürlichen zum Uebernatürlichen, be- 
ziehungsweije der Philoſophie zur Autorität der Kirche, in ein 
belleves Licht zu ftellen. Wir meinen die Lehre über die Em- 
pfänglichfeit des Menfchen für die Gnade, 
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Nec terremus neo timemus. 


Wieder wird. die Kirche zum Kampfe gegen die Staatd- 
omnipotenz. und für die Freiheit gezwungen. Im Jahre 1853 
wagten die fogenannten Liberalen gegen den berrfchenden bus 
reaufratifchen Abſolutismus nicht zu mudfen. Sie wollten als 
Geſinnungstüchtige, ald loyale Männer erfcheinen, die Kammer 
fonnte fie nicht entbehren und fie mußten ald Gebildete gegen 
die Selbftftändigfeit der Gemeinde, gegen die Freiheit der Preſſe, 
das Berfammlungsreht und deßhalb auch gegen die Freiheit 
der Kirche ſprechen, ſchreiben und ftimmen. Der polizeiliche 
Kriegäzuftand, das berüchtigte Ruheſtörungsgeſetz, die Gefege 
gegen die Selbftverwaltung überhaupt wurden von diefen Libes 
ralen nicht angefochten und je nad den Umftänden „freudig 
begrüßt“. Der alte, menſchlich angefehen machtloſe Erzbiſchof 
von Freiburg allein war es, welder gegen die allgewaltige 
Bureaufratie mit Mannesmuth aufgetreten ift. Die von der 
Staatöbevormundung umgarnte und in Feſſeln geſchlagene ka— 
tholifche Kirche war es, welche in fiebenjährigem Kampfe den 
Bann der Unfreiheit gebrochen hat. 


858 Badifche Schulfrage. 


Nicht umfonft nennt man unfer Ländchen den Mufterftaat. 
Wohl nirgends hat man fo viel erperimentirt, jede Eigenart 
zu vernichten geſucht und Alles zu nivellicen unternommen 
ald bei und. Deßhalb find gerade bier die jogenannten Hers 
renleute, die Früchte diefer „allgemein menſchlichen“ Erziehung 
und Bildung, fo ſchmiegſam und fo leicht zu führen. Die 
„energifcheften“ Bureaufraten, die loyaliten Bourgeois, die be- 
währteften Anhänger des „reaftionären” Eyftemd find in der 
Naht vom 31. März zum 1. Aprit 1860 plötzlich enragirte 
Anhänger ded neuen „liberalen” Minifteriumd geworden, und 
bei allen, feitvem fo häufig gewordenen Zweckeſſen preifen fie 
die Proflamation vom 7. April. Diefelben Männer, welche 
1849 und 1850 die Liberalen ingrimmig verfolgten und bie 
ed mit Indignation zurüdgewiefen hätten, wenn man ihnen 
Freiſinnigkeit nachgeſagt hätte, find jegt die Matadoren des 
Fortſchritts und fie fehlen bei feinem „Volksfeſte“ der liberalen 
herrſchenden Coterie. Unter ſolchen Umjtänden fand das nene 
Regiment der Gothaer bei der tonangebenden Klafje, bei den 
ſtets „Geachteten“, den soi-disant Ehrenmännern feinen Wiver- 
ftand. Der Herrſchende hat ja Recht. . 


Es läßt fih nicht leugnen, daß dad neue Minifterium in 
feinen Honigwochen Miene machte, das in der Proflamation 
vom 7. April 1860 fo ſcharf betonte Princip ded Selfgovern- 
mentd zur Wahrheit zu machen. Das Geſetz vom 9. Oft. 
1860 und die Vereinbarungen mit dem Erzbiihof von Frei— 
burg vom März 1861 haben faft durchweg die Eelbftftändigfeit 
der Kirche zur Geltung gebracht. Man ſprach damals von 
der Einigfeit des ganzen großen Deutfhlande. Im maß⸗ 
gebenden Kreiſen verwahrte man ſich entſchieden gegen ein Zu— 
ſammengehen mit dem Nationalverein. Die Selbſtverwaltung 
ſollte die Grundlage der Juſtiz- und Verwaltungs-Organiſation, 
wie des Gemeindegeſetzes ſeyn, die Vereins⸗Verſammlungs⸗ 
und Meinungsfreiheit ſollte zur Anerkennung kommen. Ich 
geftehe, ich traute Damals diefen Liberalen zu, daß fie in dem 
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legten Derennium gelernt hätten, wie die Freiheit entweder 
nicht, oder für Alle uud in allen Berhältniffen eriftirt. 

Nur zu bald bezeugten aber offenfundige Handlungen, daß 
ed Iediglih der moderne Staat, der Partei-Abſolutismus ift, 
welcher der alten Bureaufratie die Schuhe ausgetreten hat. 
Dieß geihab insbefondere, feitdem die Regierung in die Hände 
der wationalvereinlichen Profefiorenclique fiel, und die Heidel— 
berger Oberpfleger die einflußreichiten Stellen an die aus ber 
Schweiz gefommenen Fremden, wie Knies, gelegt haben. Die 
PBrincipien von 1789 find das Schiboleth diefer Coterie. Der 
centralifirte deutſche Einheitsſtaat mit proteftantifcher, preußifcher, 
nicht dynaftifcher, jondern Profefioren-Spige muß um jeden Preis 
duchgeführt werden, wenn auch die PBatrioten, die Männer 
welche ein mächtiges freies Reich, die Achtung ded Rechts und 
der Freiheit Aller wollen, damit nicht übereinftimmen. Das 
find Ultramontane, weil fie Religionsfreiheit und nicht die 
Dmnipotenz der allgemeinen Menſchenreligion mit den Profefs 
foren-Bonzen wollen, Das find Barticulariften, weil fie den 
decentralifirtem und deßhalb der deutfchen Natur und der ger- 
manifchen Freibeit entfprechenden Föderativftaat wollen. Das 
find Reaftionäre, weil fie den Rechtsſchutzſtaat und nicht dem 
Bourgeois⸗Abſolutismus von 1789 wollen. Und weil ed im 
dem übrigen Deutjchland noch Verwegene gibt, welche den Be- 
fehlen der Heidelberger nicht gehorchen wollen: fo muß Baden 
das „verſchanzte Lager” der Lebteren feyn. 

Das liberale Eoterieregiment entfaltet fih unter den er- 
wähnten Umftänden raſch. Ja wobl, die Selbftregierung und 
Selbftverwaltung ift wie die vielen gleich Pilzen auffhießenden 
Geſetze, die gleihfalls unjere Zuftände ald denen von 1789 
entiprechend fignalifiren, von der ſtets minifteriell gefinnten Kammer 
adoptirt worden — aber im gothaiihen Sinn, Das Bolizei- 
gefeh, von einem bewährten Bureaufraten des alten Regimes 
verfaßt, ift didleibig und ftreng genug, um die Gegner in Re- 
ſpelt zu halten. Was aber die Hauptfache ift: micht mehr die 
Bureaufratie ald Ouafi-Gorporation, fondern die berrfchende 
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Partei hat ed zu handhaben. Das Verwaltungsgeſetz gibt 
dem Volke eine Betheiligung an der Adminiftration; aber das 
„Wolf bin ich”, fagen die Gothaer, und deßhalb hat nur das» 
jenige Volk eine Theilnahme daran, welches mit gothaiſchem 
Patent verfehen if. Die Juftizorganifation bat für eine 
Vermehrung der Stellen geforgt. "Schon werden die ver- 
dienteften Anhänger der neuen Aera genannt, melde die ein- 
träglichften Stellen für ihr treues Wirken erhalten follen. Die 
Gelegenheit, fo viele Richterftellen zu befegen, wird man doch 
nicht ungenügt vorüber gehen laffen. Sie wird nicht immer 
da fern. Die hervorragenden Juſtizſtellen müffen mit „Ges 
finnungstüchtigen” bejegt werden. Damit letztere die ftändigen 
Cadres der „Liberalen“ abgeben, muß wenigftens bei der Juſtiz 
dafür geforgt werden, daß dieje Beamten unabjegbar und un: 
verfegbar find. Eine corporative Selbftftändigfeit darf aber 
die Juſtiz nicht erhalten, fowenig als die Gemeinden. Das 
wäre allerdings im Imterefie der Rechtſprechung, der Freiheit 
für Alle. Die berrfchende Partei weiß aber nur zu gut, daß 
fie die Minorität ift. Sie bat zwar die Prefle mie die Tribüne 
in Beſitz, und der Theil der Bourgeoifte, welder ihrer Fahne 
folgt, führt überall das große Wort; aber es ift Thatfache, 
daß wohl die Mehrzahl der Beamten, der Theil ded Bürger- 
thums welcher an der Sitte und Religion feithält, und fait 
die yanze Landbevölferung gegen das herrſchende Regiment find. 
Daber wird und darf man alfo um feinen Preis die Gemeinde- 
freiheit reftituiren. Sobald dieß gefhehen wäre, würde die 
Kammer, der Edftein der neuen Aera, eine andere fern: Iſt 
es ja ein Öffentliches Geheimniß, daß die Bürgermeifter, welde 
nah der jegigen Gemeindeverfaffung von der Regierung ab» 
bängig und nad beftehendem Brauch Wahlmänner find, ſolche 
Abgeordnete wählen, weldhe von „maßgebender Stelle” ge— 
wänfht werden. Ja ein Amtsblatt empfiehlt ganz ungenirt 
einen im Wahlbezirk unbekannten Parvenu, weil er ein An—⸗ 
bänger der Regierung fei und — befördert werden folle. Sie 
fennen ja die Geſchichte mit der nationalvereinlichen Offenburger 
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Verſammlung und die von ihr creirten Eivilcommiffärd, melde 
die Wahlen beeinfluffen und eine engere Regierung in der Re— 
gierung bilden. So wird, bei dem herrſchenden Drud insbe 
fondere auf die Beamten und bei der deßhalb allgemein ftatt- 
findenden Wablenthaltung, die Kammer ganz minifteriell werden. 
Eie wird, um es einfacher audzudrüden, die Agenten der Hei- 
delberger Oberpfleger enthalten, 


Eo ift denn alle Gewalt in der Hand diefer Partei und 
die Freiheit ift zum Privileg derfelben geworden. Nur Eine 
Freiheit ift in ihrer Hand noch nicht ganz concentrirt, die des 
Unterrihts. Das foll jept durch das MProjeft des Oberjchul« 
direftord Knies gefcheben. Der liberale Abfolutismus it auf 
der Höhe feiner Allgewalt, und bier begegnet er dem alten 
Bertbeidiger der Bolfsfreiheit, der fatholifchen Kirche — dem 
ehrwürdigen Erzbiihof von Freiburg. 

Der Kampf ift ein allgemein deutfcher, weil er in biefer 
oder in anderer Form auch anderwärts zum Ausdtrag fommen 
wird. Der Abfolutismus der liberalen Partei will fih nun 
aud in die legten Reſte germanifcher Freiheit eindrängen und 
die Familie ihrer Selbftftändigfeit beranben. Es ift ein Kampf 
des Materialismus gegen die Freiheit der Geiſter. Die ernite 
Entſcheidung über die Erhaltung des hriftlichen Glaubens, der 
hriftliben Sitte hängt von dem Ausgange dieſes großen 
Kampfes ab! 

Ehe wir auf die von dem neuen Schuldireftor am 
5. Mai d. 36. dem Minifterium vorgelegten Schulreformen näher 
eingeben, müflen wir die feither ftaatlich feitgefegten Verhält- 
niſſe bezüglich der Schule betrachten. Seitdem durd das Aus- 
fterben der fatholifhen Markgrafen von Baden, dur die Sä- 
eularifation von 1803, den Preßburger Frieden und die Rhein⸗ 
bundsafte an die Markgrafihaft, fpäter das Großberzogthum 
Baden über 900,000 Katholiken, etwa 3 der ganzen Landes: 
bevölferung gefommen waren, wurde der Kirche nah und nad 
die Leitung der Schule entzogen. 
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Die Reſcripte Karl Friedrichs vom 28, Oftober 1790, 
21. und 29. Auguft 1791 beließen dem Bilchofe von Speyer, 
der fih mannhaft für Die Rechte der Kirche wehrte, noch einen 
erheblichen Einfluß auf die Leitung der Volksſchule, welche bis 
dabin ausfhließlih den Geiftlichen anvertraut war. Dem Or 
dinarius verblieb hiernach die Viſitation und das Mitprüfungs- 
reht der Schule. Die Anftellung und Entlafjung aud der 
mit dem Lebhrerdienfte verbundenen Meßner, die Jurisdiction 
über die Lehrer in religiöfen und kirchlichen Verhältniſſen, die 
Religionsprüfung, Approbation und kirchliche Miffion der Lehrer 
wie die Betheiligung Lei deren Anftellung, die Leitung des Re— 
ligiondunterrihtes wurde dem Biſchofe belafien. Diele Be— 
ftimmung und $. 15—19 der Hofrathd-Inftruction vom 28. 
Juli 1794 fpraden dem Staate die durch katholiſche Geijtliche 
zu führende Aufficht über die katholiſchen Schulen zu 


Das 1. Organif.-Edift vom 4. Februar 1803 bat ein 
jehr wohlthätiges, leider nur zu früh wieder abyefhafftes In— 
ftitut in’8 Leben gerufen: die katholiſche Conferenz. Dieſe be- 
ftand aus den oberften Fatbolifhen Staatsbeamten und batte 
die Aufgabe, den Vortrag über katholiſche Angelegenheiten im 
Geheimen Nath zu erftatten, und darüber zu wachen, daß die 
veihsverfaffungsmäßigen Rechte der Kirche geachtet werben. 


Diefe Rechte, die Bedingungen ded „Nebeneinanverbeiter 
hend“ von Staat und Kirche, garantirte Das IM. Organif.- 
Edict vom 11. Febr. 1803 feierlih, und die erwähnten Refcripte 
wurden dadurch anf die neu erworbenen Lande ausgedehnt, 
In den gg. XVIII. u. XX. wurde der Kirche, der katholiſchen 
„Religion“ ver Beſitz und Genuß ihrer Schulfonds ald „Fire 
liche Angebörde nach der Vorfchrift des Weftfälifchen Friedens“ 
zuerkannt. Die Kirchenfommiffionds-Orbnung vom 31. Oftober 
1803 ſetzte die katholiſche Kirchenkommiſſion zur Ausübung der 
(andesberrlihen Rechte, zur Auffiht über die Schule, zum 
Schuge der firchlihen Rechte und zur Verwaltung des Kirchen⸗ 
und Schulvermögens ein. Selbftverftändlih beſtand dieſe fa- 
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tholifche Staatöbehörde, wie der fpäter an ihre Stelle getretene 
Oberkirchenrath nur aus Katholifen. 

Durch $. 7 und 9 des I. Eonftitutiond-Erifts vom 14. 
Mai 1807 wurde die Kirche wiederholt als öffentliche Corpo⸗ 
ration anerfannt, und ihr der Bells und Genuß ded Vermö— 
gend gavantirt, das „fie vermalen zum Gebraud ihrer Schul⸗ 
einrichtungen wirklich befigt“. Berner wird hierin der Kirche 
ihre Jurisdiction, die Leitung der religiöfen Unterweiſung und 
Erziehung, die Prüfung, Admiffion und VBerwerfung der Schul⸗ 
diener, die Auftellung der Schulverweier, die Miteinficht über 
das Echulvermögen und die Obforge für die Erhaltung des» 
jelben garantirt, Sowohl hierdurch, ſowie durch das Edikt 
von 1803 wurde die Einführung ded „Simultaneumsd“ in Kirche 
und Schule unterfagt. 

Das Organifations-Epift vom 26. November 1809 creirte 
das Fatholifhe Kirchendepartement, - fpäter Kirchenfektion als 
Abtheilung des Minifteriumd des Innern (fatholifcher Ober: 
Kirhenrath). Unter die Attribute dieſer Stantsftelle gehörte die 
ftaatlihe, bid zu ihrer 1862 erfolgten Auflöjung von geiftlihen 
Oberkirchenräthen beforgte Leitung des katholiſchen Schuhvefens. 
Den durch viefe Verordnung gefhaffenen „Landesherrlichen 
Delanen“ wurde die Prüfung der Lehrer und Die Bilitation 
der Schule übertragen. Die örtlihe Schulvifitatur verblieb den 
Ortögeiftlichen. 

Dieſes Verhältniß wurde dur die Schulverordnung vom 
15. Mai 1834 nur infofern alterixt, ald bier von dem bifchöf 
lichen Einfluffe anf die Schule nur bezüglich der religiöfen 
Unterweifung und Erziehung die Rede ift. Gegen dieje Ignorirung 
der kirchlichen Rechte proteftirte das Erzbiſch. Ordinariat am 
4, Juli 1834. 

Als der deutſche Rechtsſtaat vor dem lebten Decennium 
feinen Ausdrud in den deutjchen Verfafiungen erhielt, und dadurch 
auch die Selbftitändigfeit der Kirche anerfannt wurde, machten 
1848 die in Würzburg verfammelten, und von 1851 an die 
oberrheiniichen Biichöfe das Recht der Kirche auf die Schule 
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geltend. Die Badiſchen Regierungs-Entichliegungen vom 1. umd 
3. März 1853 erfannten auch an: „daß das ganze Schulwefen, 
und namentlich die Volksſchule vom Geiſte des pofitiven Ehri- 
ſtenthums beftimmt und durchdrungen feyn, und ebendarum ber 
Kirche auch ein wefentliher Einfluß hierauf zuſtehen müſſe. 
Deßhalb fol allen Wünfhen und Erinnerungen der Kirchenbe- 
börde in Bezug anf das religiöfe Verhältnig der Schule jebe 
nur thunliche Berüdfihtigung zu Theil werden. Die Zumeffung 
und Eintheilung der Stunden für deu Neligionsunterricht ift 
unter thunlichiter Berücfichtigung der Wünſche des Ordinariats 
feftiunfegen. Bor Erlafjung wichtiger Verfügungen über das 
Schulweſen, foweit fie die Religion und Eittlihfeit und die 
Förderung religiös» fittliher Handlungsweife betreffen, foll ver 
Erzbifhof gehört werden.“ 

Der Staat bat fih hierin überall die oberfte Entſcheidung 
vorbehalten, wie überhaupt dieſe ganze Verorbnung über das 
Verhältniß der Kirche zum Staat zwar die Rechte der erfieren 
anerkennt, fie aber unter Vormundſchaft nimmt. Der gegen 
das Spftem ausgebrochene Conflikt machte eine Vereinbarung 
über das Verhältniß der Schule zur Kirche unmöglich. 

Der heil. Stuhl bat der badiſchen Regierung in der 
Schulfrage zwar, gegen die von ihr anderwärts verfprochenen 
Leiftungen und zugefagten Gegenconceffionen, Zugeſtändniſſe 
gemacht. In dem Art. VII der Convention von 1859 wurde 
aber der Grundſatz ausgeſprochen, daß dem Erzbifhoje die 
Leitung der religiöfen Unterweifing und Erziehung der katho— 
lifhen Jugend, deßhalb die Beltimmung der Katechismen 
und Neligionslehrbücer zuftehe. Es wurde ferner durch die 
Eonvention anerfannt, daß der Erzbifchof dieſe Unterweifung 
und Erziehung nur foldhen Lehrern zu übertragen verbunden 
fei, denen er die Ermächtigung und Sendung dazu verliehen 
und nicht wieder entzogen babe. Der Herr Erzbiihof hat hier⸗ 
nah das Recht, an den Lebrerfeminarien und Schulen Eom- 
miffäre aufzuftellen, die Schulen zu viſitiren, Beſchwerde zu 
erheben gegen die von ven Schulbehörben oder Lehrern begangene 
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Verlegung kirchlicher oder religiöſer Rechte und gegen die Ein- 
führung unfirdliher Schul» und Leſebücher. 

Die landesherrliche Proklamation vom 7. April und das 

Geſetz vom 9. Dftober 1860 haben zwar die Convention umd 
dadurch die Seitens der Kirche dem Etaate gemachten Gon- 
ceffionen aufgehoben. Sie haben aber zugefihert, daß ber 
„berehtigte Juhalt der Convention in das Gefep aufgenommen 
werden“ folle, und fie haben die Kirche ald öffentliches, felbit- 
ftändiged Gemeinweſen anerkannt. Der $. 6 und 12 des 
Geſetzes hat überdieß ausgefproden: „Das öffentliche Unter 
richtöweien wird vom Etaate geleitet. Andere Unterrihid- und 
Erziehungsanftalten ftehen unter der Aufſicht der Staatsregierung. 
Den Religionsunterricht überwachen und beforgen die Kirchen 
für ihre Angehörigen, jedoch unbeſchadet der einheitlichen Leitung 
der Unterrichts- und Erziehungsanftalten. Die Kirchen find 
befugt, Bildungsanftalten für diejenigen, welde ſich dem geijt- 
lichen Stand widmen, zu errichten.“ 
Dieſes Geſetz bat alfo nicht die ausſchließliche Staatd- 
leitung der Schule ausgefprohen, und ed bat die Mitwirkung 
der Kirche bei der Leitung der. Schule nicht geleugnet. In den 
Motiven und Kammerverbandlungen hiezu wurde vielmehr förmlich 
anerfaunt: 1) Daß „der Neligionsunterricht und die religiöfe 
Erziehung den Kern der Bildung ausmache und Sache ver 
Kirche fei”, dieſe alfo die daraus abfließende Einwirkung auf 
die Schule habe und daß die Regierung nicht beabfidhtige, die 
Leitung der Schule den Geiftlihen zu nehmen. 2) Daß die 
Kirche wie jeder Staatäbürger von der im Princip anerfannten 
Unterrichtöfreipeit Gebrauch machen und kirchliche, unter kirch⸗ 
licher Leitung ftebende Schulen haben Eönne, 

Die über die Verwaltung des Fatholifchen Vermögens 
zusifchen dem Staatsminiiterium und dem Herrn Erzbifchofe im 
November 1861 zu Stande gefommene Vereinbarung enthält 
überdieß folgende Säge: 1) „Die katholiſche Religionsgefellfchaft 
bleibt im Befige und Genuſſe der für ihre Eultus- und Unter⸗ 
richtszʒwecke beftimmten Anftalten, Stiftungen und Fonds.“ 
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2) „Bei Veräußerungen .. oder dem Zwecke der Schulfonds 
nicht entiprechenden Verwendungen, von den Voranfchlägen, . . 
von Akten, Rechnungen diefer Bonds wird dem Herm Erzbiſchof 
Mittheilung gemacht werden, damit er fih von der Erhaltung 
und ftiftungsgemäßen Verwendung derfelben überzeugen könne. 
Auf etwa bierwegen von ihm erhobene Beſchwerde wird die 
Regierung gebührende Rüdjiht nehmen.” 3) Der Herr Erz- 
biſchof ſoll fih bei der BVerwaltungs- und bei der Oberfhulbe- 
börde vertreten lafien fünnen. 4) Die Anftellung der Meßner 
und Organiften fteht der Kirche zu. 

Als die Verordnung vom 12. Auguſt 1862 den Oberfchnf- 
rath in's Leben gerufen hatte, erwartete man deßhalb, daß nicht 
bloß der kirchliche Vertreter zu allen Sitzungen deſſelben beige- 
zogen, fondern daß der Kirche nunmehr die felbftftändige Aus— 
übung ihrer Rechte auf die Schule eingeräumt würde. 

Der durch die Einwirkung der Heidelberger Landesregierer 
zum Oberfchuldireftor ernannte Profeffor Knies ſchnitt indeſſen 
die Verhandlungen zwiſchen Kirche und Etaat ab. Er machte, 
um mic des neueſten Auspruds des Profeſſors Häufier zu 
bedienen, aus der Echulfrage eine „zweite Concordatäfrage.“ 
Am 18. April d. 36. berief er die Firchlichen Vertreter zum 
erften und legten Male behufs einer Beiprehung über den 
Religionsunterriht und deſſen Verbindung mit dem Lehrplan, 
Obgleich fie vorber über den Gegenftand der Beſprechung feinerlei 
Mittheilung erhielten, fo fanden fie fih doch veranlaßt, gegen 
die von Knied in Ddiefer Sitzung prätendirte ausfchliepliche 
Staatsleitung der Schule und insbefondere gegen die einfeitige 
ſtaatliche Beitimmung der Zahl der Religiond-Unterrihtöftunden 
zu proteftiren. Das war natürlich vergebens. Der „liberale“ 
Schlachtplan gegen den Einfluß der Kirche auf die Schule war 
fhon fertig. Das theilte Herr Knies am 20. April d. 36. dem 
firchlihen Vertreter mit. Sofort erfuchte die Kirchenbehörde, 
welche kurz vorher dem Minifterium ein Erpoje der kirchlichen 
Rechte auf die Schule mitgetheilt und zur Kenntniß des Ober- 
Schulraths gebracht hatte, die Staatöbehörde, daß Das Ordi⸗ 


Badiſche Schulfrage. 867 


nariat über den projeftirten Plan vor deſſen Beröffentlihung 
gehört werden möge. Wohl wurde zugefagt, daß das erzbiſchöf⸗ 
lihe Ordinariat über Vorlagen ded Oberſchulraths nad Lage 
des Falles gebört werden, und daß deffen Organifation con: 
feffionellen Fragen fern ſtehen folle. Inzwiſchen legte aber 
Knies feine Erörterungen und Theſen über die Reform des 
Voltsfhulwefend vom 5. Mai d. 6. dem Präfldenten des 
Minifteriumsd des Innern vor. Am 24. Juni d. Is. wurde 
von diefem darauf bemerkt: „an dem Drud dieſer Borlage 
babe ich feinen Anftand“, und das Schriftſtück wurde der 
Deffentlichkeit übergeben. Die Beiräthe, eine Anzahl Schullehrer 
und die Seminardireftoren, wurden darüber gehört; umd, wie 
bei ihrem abhängigen Verhältniffe und unfern Zuftänden micht 
anders zu erwarten war — in wenigen Sitzungen ftimmten fie 
ven Knies’shen Vorfchlägen bei. Nur der Seminardireftor Stern 
und bei einem oder dem andern Punkte ein katholiſcher Seminar- 
Direktor hatten den Muth, vor den traurigen Folgen diefer Reform 
zu warnen. Die von Knies beigezogenen Gefinnungsgenoffen wie 
Mrofefior Baumann ſprachen ihre legten Ziele dahin aus: die 
Schule muß die Enthriftlihung bewerfftelligen. Der mit der 
Schulleitung betraute Euratflerus wurde über die „Reform“ fo 
wenig als die Kirchenbehörde gebört. Die Knies'ſche Schrift 
enthält 44 Theſen, welche auf 44 Seiten (Quart) motivirt find, 
Sie will die Schule zur „ſtaatsbürgerlichen“ Bildungsanftalt 
unter ausfchließliher Staatsleitung machen. Sie foll confeffions- 
108, eine Miſchſchule feyn, und bloß der confeffionelle Religions- 
Unterriht ſoll an derfelben ertheilt, die Geiftlichen follen von 
deren Leitung andgefchloffen und nur die Ortögeiftlichen Mit⸗ 
glieder der Ortöſchulbehörde werden. 

Wie wir im Folgenden nachzuweiſen verfuchen werben, 
widerfpricht aber diefe Entchriſtlichung und ausſchließliche Staats» 
feitung der Schule: 1) der Natur der Sache ; 2) den Principien 
des Rechtsſtaats; 3) dem Rechte der Kirche und der Familie, 
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Zweiter Artikel, 

Schon die Natur der Sache erfordert die felbitftändige 
Mitwirkung der Kirche bei der Leitung der Schule. Diefe ift 
nicht ihrer felbft oder gar der Lehrer wegen da. Sie ift nur 
ein Mittel und zwar nicht bloß für den Staat, fondern baupt- 
fählih für die Kirhe und die Bamilie zur zwerfmäßigen Er- 
ziehung und Bildung der ihr angebörigen Jugend. Die Schule 
ift nicht bloß Bildungs- fondern auch Erziebungsanftalt. Obne 
Erziehung gibt es Feine wirkliche Bildung, weil diefe nur duch 
planmäßige Einwirkung auf den Willen und das Gefühl, alio 
duch die Zucht erworben wird. Die Erziehung bildet, aber die 
Bildung erziebt nicht. Ueberdieß kömmt ed nicht darauf an, wier 
viel gelernt wird, fondern welchen Gebrauch man davon im Leben 
macht, alfo auf die Erziehung. Diefe berubt aber, wie Knies 
zugefteht, auf den durch die Religion, die Kicche bewahrten Prin⸗ 
sipien. Die Bildung ſelbſt beruht ebenſo auf oberjten, allgemein 
anerkannten Grumdfägen, und die Chriſten, die Eltern fünnen 
verlangen, daß nicht fubjeftive Meinungen, jondern die allge 
mein ald folde erfannte Wahrheit durch die Schule verbreitet 
werde. Diefe ift aber die von dem Chriſtenthum, der Kicche 
gelehrte. 

Die religiöſe Unterweiſung und Erziehung iſt überhaupt 
die Grundlage der Schulbildung. Der Gebrauch, welcher von 
der Bildung gemacht wird, iſt wie erwähnt die Hauptſache. 
Dieſer hängt aber von der ſittlichen Ueberzeugung, und letztere 
von der religiöſen Bildung ab. In der durch die poſitive Re— 
ligion gegebenen Ueberzeugung von Gott und der Beſtimmung 
des Menſchen findet der Menſch allein den Anker ſeines Wollens 
und damit ſeines Könnens. Die religiöſe, durch die Kirche 
ertheilte Bildung iſt anderſeits die hauptſächlichſte Grundlage 
des in der Volksſchule erworbenen Wiſſens, das beſte Bildungs⸗ 
mittel der Schule. Ohne die ſittigenden Lehren des Chriſten⸗ 
thums gibt es keine Civiliſation, weil ohne ſie die Einheit der 
Geiſter fehlt und die Leidenſchaften auch den Verſtand ver— 
duuteln. Ohne fie wirft jede Bildung nur ſchädlich, weil fie 
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der Beftimmung des Menfchen zuwider mißbraudt wird. . Die 
Lehre und die Heildmittel der Kirche fünnen aber in der Echule 
nur dann fruchten, wenn dieſe im Geiſte der Kirche — alfo 
unter deren Mitwirkung geleitet wird. 

Diefe Mitwirkung folgt auch aus den anerfaunten PBrin« 
eipien des Rechtsſtaats. Schon das Intereffe des Staats 
an der Erhaltung der Rechtsordnung und des Wohlftandes er= 
fordert, daß die Schule religiöje, d. b. chriftlihe Staatsbürger 
erziebe. Alle Tugenden, auf welchen das friedliche Nebenein- 
anderleben, dad Glüd der Völfer beruht, wurzeln und ftügen 
fih auf die chriſtlichen Wahrbeiten, auf die von der Kirche und 
nur von ihr gelehrte Furcht und Liebe Gotted. Wenn aber die 
Kiche außerhalb diefes ihred Gebietes geftellt wird, und nur 
außerhalb der Schule das in derjelben tagtäglich gefäete Uns 
fraut ausjäten und guten Samen jtreuen darf: dann bringt 
e6 die menichliche Natur mit fih, daß die Oottlofigfeit über die 
meijten Kinder Herr wird. 

Der Staat hat aber gar nicht das Recht, die Schule aus— 
ſchließlich zu leiten, weil fie wie erwähnt naturgemäß nicht 
feine Hülfsanftalt allein it. Der heutige Rechtsſtaat bat gar 
nicht die Aufgabe, alle Lebendzwede der Menfchheit durch feine 
Drgane ausſchließlich zu erreichen. Der Polizei- und ber fog. 
moderne Staat erkennen zwar außer dem Staat fein’ eigenes 
felbftftändiges Recht an. Die „Staatöbürger* baten in ihm 
nur die Rechte, die dieſer Staat gewährt, weil er fie und jo 
lange er fie bewilligt, Gerade deßhalb will die Staatdomnir 
potenz feine jelbitftändigen Gorporationen neben ſich dulden. 
Der Staatsabſolutismus will alfo auch das Recht der Kirche, 
der hriftlihen Gemeinde und der Bamilie anf die Schule ent- 
weder wie der Bolizeiltaat bevormumden, oder „einfacher“ uns 
terdrüden, wie folde® der „moderne Staat” d. b. der auf den 
Principien von 1789 berubende thut. Diefe Sorte von Staat 
duldet nur die Gleichheit der allgemeinen Rechtloſigkeit. Sein 
Aushängefchild ift die Freiheit: aber gerade die Freiheit wird 
in ihm zum Privileg der herrſchenden Partei. Die Partei allein 
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bat alles Recht, die Andern haben die Wahl zwiſchen gefin- 
nungdlofer Unterwerfung, blindem Gehorfam und Unterdrüdung. 
Sie haben nur Pflichten. 

Das Weſen ded modernen Staats verftößt gegen die 
Grundprincipien des conftitutionellen Rechts ſtaats. Hiernach 
wie nach den darauf gebauten deutſchen Verfaſſungen iſt der 
Staat nicht Selbſtzweck, ſondern „des Volkes wegen da.“ Er 
hat den Hauptzweck das Recht, insbeſondere das der Genoſſen⸗ 
ſchaften zu ſchützen. Er darf es alſo nicht ſelbſt unterdrücken. 
Die Staatsgewalt reicht überhaupt nicht weiter, als das poli- 
tifhe und bürgerlihe Zufammenleben der Menſchen, der Schug 
des Rechtes, das Intereſſe der Geſammtheit e8 erfordert*). Sie 
erſtreckt fih alfo nicht auf die Erfüllung derjenigen menſchlichen 
Lebenszwecke, welche Private oder Genoflenfhaften ohne Redts- 
verlegung erreichen. -Defhalb garantirt der Rechtsſchutzſtaat 
die Selbitftäudigfeit, die wohlerworbenen Rechte der Individuen, 
Affociationen und orporationen, und mifcht fih in deren Le— 
bensthätigkeit nicht ein. Der Rechtsſchutzſtaat ift aber nicht 
bloß durch das Recht und die Principien der hriftlichen Moral 
befdränft. Es liegt auch in feinem immerften Weſen, daß er 
für die verfchiedenen menfchlichen Zwede in und neben ſich ver- 
ſchiedene felbtftändige Organe dulde und achte. 

Der heutige Rechtsſtaat leugnet mit Net, daß er ein 
fichlihes, auf dem kirchlichen Berwußtfeyn ruhendes Gemein- 
weſen fei. Er ift deßhalb aber auch nicht berufen, die fittlich« 
veligiöfe Leberzeugung des Volkes, welche gerade in der Schule 
fih ausprägt, zu repräfentiren. Der Staat darf fih nicht ale 
Werkzeug einer Richtung mißbrauden laffen; er darf aus der 
Schule feine Gegeukirche der Zukunft machen. 

Der Staat hat nicht den Zwed, alfo nicht das Recht die 
Schule ausſchließlich zu leiten, weil er fih nicht mit dem wer- 
denden, fondern mit dem .fertigen eivis befaßt. Er ift nicht 
Producent der fittlihen Wahrheit, er fhafft die Wiſſenſchaft 


*) Dahlmann, Politif $. 11. Biſchof, Staatslchre, Gießen 1860. ©. 36. 
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nicht, ſondern erhält ſie einerſeits von der Kirche andererſeits 
von den Einzelnen. Er iſt deßhalb in der Schule nicht Auto—⸗ 
rität.. Wenn er diefelbe ausſchließlich leitet, fo gefchieht ſolches 
in der That entweder durch die ihn beherrſchende firchliche oder 
antichriftlihe Richtung. Der wahre Rechtsſtaat muß alfo in 
allen Fällen das wirkliche Lehren und Erziehen, die Schule 
denen überlaffen, in welchen die Sitte deponirt ift — der Kirche 
und Familie. 

Eo dürfte ed Feiner weiteren Ausführung bebürfen, daß 
der geſetzliche Rechtsſtaat Fein ausſchließliches Recht auf Pie 
Schule hat. Wenn Knied ihm foldyes vindicirt, fo ftügt er ſich 
eben auf die Principien des modernen, d. h. abfolutiftifchen 
Staats, welcher feine Epiftenzberehtigung bat. ine ſolche 
Staatdomnipotenz in der Familie und über die Geifter hat nicht 
einmal das clafjiihe Heidenthbum gefannt, und nur Völker, 
welche entnervt und fittlih verfommen oder durd einen Konvent 
vergewaltigt find, laſſen fich einen derartigen Staatszwang 
gefallen. 

Dr. Knied meint deßhalb mit Unrecht, daß der von der 
Kirche getrennte, der indifferente Staat die Schule ausſchließlich 
beberrfche. Der indifferente Staat beruht auf der Zerfahrenheit 
der in ihm eriftenten Eonfeflionen, auf dem Mangel an großen 
Religionsparteien. Er ift religionslos, aber gerade deßhalb ignorirt 
er auch die Religionen, die fittlich-religiöfen Angelegenheiten. Er 
geftattet der Kirche wie allen Seften, fi in vollfommener, vom 
Staate ganz unbeeinflußter Freiheit zu entwideln. Wie er die 
Selbftbeftimmung und Gelbftverwaltung derfelben nirgends an⸗ 
taftet, fo wehrt er es ihnen auch micht foldhe in der Schule 
auszuüben. Die volle Unterrichtöfreiheit ift alfo nur eine Eon» 
ſequenz der vom inpdifferenten Staate anerkannten abfoluten 
Religionsfreiheit. Wenn der Etaat jede Berbindung mit der 
Kiche aufgibt, jo muß diefe auch ihr volled Recht vom Staate 
verlangen. Sie muß dieß um fo mehr, weil der religiondloje 
Staat feine unchriſtliche Ueberzeugung der Kirhe und Schule 
wicht aufdrängen darf, Der indifferente Staat fan die da- 
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milie nicht zwingen, ihre Kinder nad der jeweiligen „Religion“ 
ded Minifterd erziehen zu laſſen. So ift es gerade der von 
der Kirche getrennte Staat, welcher die Leitung der confeflionellen 
Schule nicht beanfpruden kann, fondern folde der Kirche oder 
den Sekten überlaffen muß. 
Es zeugt aber von einer argen Unkenntniß der bei uns 
beftehenden Berbältniffe, wenn Herr Knie behauptet : durch das 
Kicchengefeß von 1860 babe fih der badiſche Staat von der 
Kirche getrennt. Das Gegentheil wurde von dem Gefeßgeber 
mit den dürren Worten ausgejproden: „Den Kirchen wird freie 
Hand in ihren Angelegenheiten gelajien; der Staat »gibt aber 
die Berbindung mit der Kirche als eine für beive Theile 
gleich hochwichtige nicht auf.“ Wie früber erwähnt bat dieſes 
Geſetz der Kirche die Leitung der religiöfen Erziehung und Unter- 
weifung in den öffentlihen Echulen üterlaffen. Der $. 6 deſſelben 
Geſetzes vom 9. Dftober 1860 fpricht wohl die Leitung der 
Schule dem Staate zu. Es ift darin aber nicht (wie z. B. in 
den Beichlüffen der Heflen-Darmftädtifchen Kammer) gefagt, daß 
er die ausſchließliche Leitung derfelben, oder überhaupt eine 
weitere beanfpruche als zur Erfüllung feines eigenthümlichen 
Zwedes erforderlich iſt. Er bat jene nicht beanfprucht, weil er 
ber Kirche den Haupteinfluß auf die Schule, die jelbftjtändige 
Zeitung der Erziehung und weil er ihr die Leitung der kirch— 
lichen Schulen garantirt bat. In den Commiſſionsberichten 
und Berathungen der Kammern über die bier einfchlagenden 
88. 6 und 12 des Geſetzes vom 9. Dftober 1860 wurde jene 
firchliche Leitung der religiöfen Bildung und Erziehung ale 
Beftandtheil der Bildung überhaupt, alfo die Mitwirkung der 
Kirche bei der Leitung der Schule anerkannt. So fagt der 
Eommifjionsbericht der zweiten Kammer: „Der Staat hat gleich 
den Kirchen ein Interefie daran, daß der Unterricht eine religiös- 
ſittliche Grundlage erhalte, was insbefondere bei dem Volks— 
Schulunterriht gilt, wo es vorzugsweije darauf anfommt, das 
veligiöje Element ald den Kern des Unterrichts zu pflegen.“ 
Noch ſchaͤrfer betont dieß der von Geheimrath v. Mohl verfaßte 
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Commiſſionsbericht der erften Kammer zu den erwähnten 88. des 
Geſetzes. Diejes hat alfo mit nichten dem Staate ein aus» 
ſchließliches Recht auf die Schule zuerfannt, die Mitwirkung 
der Kirche ignorirt oder gar fie von der Schule getrennt. 
Staatsrath Lamey bat damals förmlich erflärt: „daß die Re— 
gierung nicht die Abficht habe, die Leitung der Schule ben 
Geiftlichen zu nehmen.“ 

Das erwähnte Geſetz bat alfo den Standpunkt des pari— 
tätifchen conftitutionellen Staats ſanktionirt. Es hat die Re— 
gelung dieſes Orundfaged der Bereinbarung zwiſchen Staat 
und Kirche ebenjo überlaffen, wie die Trage über die katholiſche 
Bermögend - Verwaltung. Die gegentbeilige Behauptung des 
aus Kurheſſen ſtammenden, jegigen Schuldireftord Knies wirft 
ein eigenthümliches Licht auf unfere öffentlihen Verhältniſſe. 

Der bei und zu Recht beftehende paritätifche Staat ift ein 
chriſtlicher, wenn er aud feine Staatsfiche ald ausſchließlich 
berrfhende anerkennt, und felbitftändig neben der felbitftändigen 
Kirche ift. Die chriſtliche Religion ift aber die faft aller Staats- 
bürger. Der paritätiihe Staat ift ein fittlihed Gemeinweſen. 
Er beruht deßhalb auf der hriftlihen Sitte. Wegen feines 
Interefied am religiös - fittlihen Wohl feiner Angehörigen gibt 
er die Berbindung mit der Kirche, und diefe die mit dem fie 
fhügenden und als Theil des öffentlichen Weſens anerfennenden 
Staate nicht auf. Wie er einen gewiffen Einfluß bei der Aus— 
übung kirchlicher Rechte, jo beauſprucht diefe eine Mitwirfung 
bei den öffentlichen Angelegenheiten fittiih = religiöfer Natur — 
jevoh jo, daß dadurch die Selbftftändigfeit beider einträchtig 
zufammen wirkenden Gewalten nicht geftört wird. 

Der paritätiihe Staat gewährt deßhalb der Kirche die 
freie Entwidelung ihrer Wirkfamfeit in der Schule Er ift 
weder katholiſch noch proteftantiib. Daraus folgt, daß er die 
religiös-fittlihe Grundlage derfelben nicht zu beitimmen, fondern 
die Schule in dem Geifte der Kirche umd deßhalb unter deren 
Mitwirkung zu leiten hat. Weil er fih nicht von der Kirche 
geirennt bat, deßhalb übt er feine Rechte auf die Schule in 
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barmonifcher Gemeinfhaft mit der Kiche aus, und geftattet 
jeder Eonfeffion das ihr zuftehende Recht auf ihre Schulen. 
Hiernah bat der paritätifhe Staat zwar vie Pflicht, 
Schulen zu gründen und nöthigenfalls zu leiten, aber beides 
nur dann, wenn die Thätigfeit der Einzelnen, der Kirche oder 
Affociationen nicht eriftirt oder nicht ausreicht, Soweit dieß 
jedoch der Fall ijt, hat der Staat nur das Recht, die Schule 
zu dem Zwecke zu beauffihtigen, damit brauchbare Staates 
bürger daraus hervorgehen. Deßhalb mag er auch von den 
Schulunternehmern verlangen, daß fie ſich über den Beſitz der 
biezu erforderlihen Eigenſchaften ausweifen Der ſtaatliche 
Schulzwang darf aber in feinem Falle weiter geben, als 
daß die Eltern oder Pfleger der Kinder nachweiſen, daß dieſe 
die nothwendigfte Schulbildung haben. Das Etaatsmonopol 
der Schule ift rehtlih und fittlih unbegründet. In feinem 
Falle darf der Staat die Eltern zwingen, ihre Kinder in folche 
Schulen zu ſchicken, welche ihrer religiöfen Ueberzeugung wider» 
ſprechen. Diefer aus der ausſchließlichen Staatsleitung der 
Schule entfpringende Zwang widerfpriht den vom Rechtsſtaate 
fanktionirten Principien der Religions » und Unterrichtsfreiheit. 
Die Religions freiheit ift die allgemeine Befugniß in 
religiös-fittlichen Angelegenheiten frei von jedem ftaatlihen Ein- 
fluffe zu denken, feine Gedanken zu äußern, fein Leben nad 
feiner religiöfen Weberzeugung einzurichten und zu religiöfen 
Zwecken in Affociationen fih zu vereinigen. Da in Sachen 
der Religion, welche als geoffenbarte Wahrheit der Einzelwillfür 
entrüct ift, der Einzelne für ſich feine Beftimmung nicht er- 
reihen kann, fo gibt es Feine Religiongfreiheit ohne die Frei- 
beit der hiefür eriftenten Kirche, ohne corporatide Religionsfrei- 
beit. Hieraus folgt, daß die Kirche ihren Geſetzen gemäß ihre 
Lebensthätigfeit in ihren Angelegenheiten, als: im Gebiete des 
Glaubens, der Sitte, ded Eultus und der Difciplin frei muß 
entfalten können *). Dieſes gilt insbeſondere von dem fittlihen 


*) v. RKetteler, Freiheit, Autorität und Kirche. Mainz 1862. S. 120 ff. 
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‚Gebiete der Schule. Wenn bier unfirchliche, oder dem Glauben 
der Kirche fremde Schulbehörden oder Schullehrer wirfen, wenn 
die Schule dem Einfluffe der Kirche entzogen, alfo im afatho« 
liſchen Simme geleitet wird, fo werden die Kinder zum Glau— 
bensabfall gezwungen. Man wende nicht ein, daß der Staat 
auf das Ffatholifche Bekenntniß bei der Anftellung dieſer rein 
ftaatlihen Beamten Rüdfiht nehmen werde. Hiefür befteht 
einerfeitd gar feine Garantie, andererjeitd fümmt dem pariräti- 
ſchen oder gar dem indifferenten Staat gar fein Urtheil darüber 
zu, wer und was fatholifch ift. Endlich liegt es im Wefen ver 
von der Kirche getrennten Schule, daß fie einen von der Kirche 
getrennten Glauben, d. h. eben den bat, welder der Leber- 
zeugung des jeweiligen Eultminifterd entfpricht. Das begehr- 
liche Verlangen aller firchenfeindlichen Elemente nah Trennung 
der Schule von der Kirche, die bei den Communalſchulen ge- 
machte Erfahrung beweist zur Genüge, daß ſolche reine Staats- 
fhulen Gegenkirchen find, durch welche die hriftliche Jugend zum 
Abfall von ihrem Glauben gebracht wird. Daraus folgt, daß 
die individuelle und corporative, die kirchliche Glaubensfreiheit 
durch die ausfhließlih vom Staat geleitete, von der Kirche ge- 
trennte Schule verlegt wird. 

Je weiter in unferer Zeit die Meinungen und Ueberzeu— 
gungen auseinander gehen, defto tyrannifcher erfheint und wirft 
der Glaubens » und Meinungszwang, den der paritätifche oder 
indifferente, die Gefammtüberzeugung nicht repräfentirende Staat 
durch feine ausſchließliche Herrichaft, dad Staatsmonopol über 
die Schule und feinen Schulzwang ausübt. Der Staat bat 
deßhalb fo wenig als die Kirche ein Monopol auf die Schule, 
oder praftifch gefproden: der Staat darf ſich nicht ald Werks 
zeug einer Richtung mißbrauden laſſen, um alle anderen zu 
unterdrüden. Der heutige Rechtsſtaat muß deßhalb diefer feiner 
Natur gemäß die Ueberzeugungsfreiheit, das allgemeine Recht 
achten, die Wahrheit zu erforichen, fie in der Preſſe, durch bie 
Rede und den Unterricht zum Gefammtbewußtfeyn zu bringen. 
Je weiter der Staat fih von der Kirche entfernt, deſto um⸗ 
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fafjender muß dieſes Recht und das aus ihr abfließende, bie 
Unterrihtöfreibeit für Alle, alfo auch für vie Kirche 
werben. Deßhalb haben die „Orundrechte ded deutſchen Volkes“ 
zwar die Schule von der Kirche trennen wollen, dagegen bie 
allgemeine Lehr- und Lernfreiheit, die Unterrichtsfreibeit im 
$. 151 ff. garantirt. 

Der Rechtsſtaat hat alfo in feinem Falle das Echulmo- 
nopol, und er muß entweder der Kirche geftatten, mit den con⸗ 
feffionellen Schulmitteln kirchliche, unter Firchlicher Leitung ftehenve 
Schulen zu gründen, von der allgemeinen Unterrichtöfreiheit Ge- 
brauch zu machen, oder er muß die Schule in Gemeinſchaft mit 
der Kirche leiten — unbeſchadet der ftetd von ihm anzuerken- 
nenden, aljo auch ver Kirche zu garantirenden Alnterrichts- 
Freiheit. 

Dieſes Recht der Kirche auf die Schule folgt auch aus 
dem der chriſtlichen Gemeinde und der Familie Die Ge 
meinde bat dafjelbe Intereſſe, diefelbe Plliht wie der Staat, 
dafür zu forgen, und die dazu nöthigen Mittel aufzubringen, 
daß brave, tüchtige Mitglieder ihr and der Schule erwachſen. 
Sie bat alfo auch das Recht zu verlangen, daß die biezu er⸗ 
forderlihen Bedingungen eingehalten, daß ihre künftigen Mit- 
bürger chritlich erzogen und gebildet werden. Das arbeitende 
Bolf, über 80 Procent unferer Bevölkerung, erhält die ihm 
zur Erfüllung feines Berufs erforderlihe Erziehung und Bil 
dung in der Volksſchule. Diefe muß aljo fo geleitet werben, 
damit daraus Menfchen bervorgeben, welche die im Bolfe, in 
der Gemeinde berrfchende driftlihe Sitte erhalten und pflegen. 
Da dieß aber nur unter Mitwirkung der Kirche geſchehen kann, 
jo fann der Staat feiner Gemeinde zumuthen, ihr Heil von 
einer Erziehung in den fluctuirenden Principien der fogenannten 
allgemeinen Menfchenreligion abhängig zu machen. 

Die Eltern haben das natürliche und pofitive Recht, ihre 
Kinder zu erziehen und zu bilden. Da fie folhes felbft nicht 
durchaus thun können, fo benügen fie hiezu die Schule als 
Hülfsanftalt. Es wird nirgends beftritten, daß in der Familie 
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der Geift des Ehriftentbums noch lebendig if. Dieß gilt vor 
Allem von den Familien auf dem Lande und der arbeitenden 
Klaffe, alfo von weitaus der Mehrzahl der Staatsbürger. Ja 
viele unchriſtliche Väter wollen doch ihre Kinder chriſtlich er- 
zogen baben. Wenn auch einige Familien im Bürgertbum von 
der Religion abgefallen find, jo folgt daraus nicht, daß fie 
ihre Weberzeugung der großen Mehrzahl aufdrängen dürfen. 
Gerade diefer Theil der Bourgeoifie läßt aber feine Kinder 
oft in Privatinftituten feiner Ueberzeugung gemäß erziehen, 
während jene Mehrzahl entweder biezu feine Gelegenheit 
oder feine Mittel hat. Sie fann aljo beanfprudhen, daß ihr 
daffelbe Recht zu Theil werde, die Kinder ihrer chriftlichen 
Ueberzeugung gemäß in der einzigen ihr zur Dispofition ftehen- 
den Anftalt, in der Volksſchule erziehen und bilden zu laffen. 
Der Staat bat nicht das Recht, die Gemeinde und die Fa— 
milie zu zwingen, ihre Kinder in die ausfhlieglih vom Staat 
geleitete, von der Kirche getrennte, confeſſionsloſe, entchriftlichte 
Schule zu fenden. Die Familie ift berechtigt zu verlangen, daß 
die Schule im hriftlichen Geifte, alfo unter Mitwirkung der 
Kirche geleitet werde. Die chriftlihe Familie endlich bat die 
heilige Pflicht, ihre Kinder nur folhen Schulen anzuvertrauen, 
in welden ihre Seelen nicht dem Verderben preiögegeben, jon- 
dern wo fie unter kirchlicher Aufficht chriftlich erzogen und ger 
bildet werden. 

Nichts iſt ungerechter als der oft gehörte Vorwurf: die 
Kirche wolle fih aus Herrſchſucht der Schule bemädtigen. Man 
wird biebei unwillfürlid an das befannte Sprühwort erinnert: 
man fucht Niemanden binter dem Ofen, e8 fei denn, daß man 
vorher felbft dort geweſen. Es gehört zur Signatur unferer 
Zeit, daß man den „Staat“, d. b. die berrfihende Partei in 
dumpfer Sorglofigkeit in Alles, fogar in das Heiligthum ver 
Familie hinein regieren läßt. Die wie der Schaum bei jedem 
berannahenden Sturme oben ſchwimmenden fog. liberalen Par⸗ 
teien wollen nun auch die Schule ausfchließlich beherrſchen. Sie 
foll nicht einmal wie feither vom Staat mit Rüdfiht auf Kirche 
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und Familie geleitet werben, fondern ald eigene Staatsanftalt 
befteben. Die Eltern follen nur die Pflicht haben, ihre Kinder 
dem jeweild berrfchenden Syſtem auszuliefern und den Lehrer 
zu befolden. Gerade dieſe dem gräßlichften Abfolutismns bul- 
digende Partei, welche für ihren Staat nur Rechte, für alle 
Andern nur Pflichten will, wirft ihre Herrfchfucht der Kirche vor. 

Diefe will die Schule ald Pflanzftätte der chriſtlichen Er» 
ziehbung und Bildung erhalten, weil es ihre unveräußerliche 
Pflicht ift, fih „des Volks zu erbarmen“, es den Kindern nicht 
zu wehren, zu Ehriftus zu fommen, fte Alles halten zu lehren, 
was Er angeordnet hat. Die Kirche hat die Pflicht, einerfeits 
den Kindern durh die Schule das Brod des Lebens zu reihen, 
andererfeitd darüber zu wachen, daß ihnen in der und durch die 
Schule nicht ftatt diefed Brodes der Stein des Unglaubens, 
der Entfittlihung und Werwilderung geboten werde. Die 
Kirche muß entweder die beftehende Volksfchule hiefür benügen, 
oder fie als unchriftliche erflären, und zur Erfüllung ihrer 
Pflichten eigene kirchliche Schulen gründen. 

Ohne die Schule kann die Kirche dieſe ihre göttliche 
Miſſion nicht erfüllen. Die von ihr getrennte Schule muß ihr 
entgegen wirken. Der Menſch ald Organismus fann anderer 
ſeits nicht nach zwei grumpverfchiedenen Principien — nad den 
der Kiche und den der ausfchließlihen Staatsſchule, der Anti- 
kirche — erzogen und gebildet werden. Er wird entweder als 
Katholik oder ald Antifatholif gebildet. Wenn die Kirche das 
Kind mit in der Schule in der Gefammtheit feiner Seelen- 
fräfte erfaffen fann, fo find ihr die Mittel zur Erfüllung ihrer 
Aufgabe entzogen. 

Die Kirche hat alfo Fraft göttlichen und natürlihen Rechts 
die Pflicht, und damit dad unveräußerlihe Recht, die Leitung 
oder wenigftend Mitleitung der Schule zur Erfüllung ihres 
Lebenszweckes zu übernehmen, und zu dem Zwecke die Auffüht 
über die Schule zu führen, daß chriſtliche Kinder darin erzogen 
und gebildet werden. Wo die Kirche als Gemeimvefen oder 
auch nur als gebuldeter Verein anerfannt ift, da kann ihr nicht 
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verwehrt werben, dieſe zu ihrer Exiſtenz gehörige Lebensthätig⸗ 
feit zu entwideln. Wer die Kirche von der Schule entfernen, 
der will fie ihrer Zufunft, ihrer Eriftenz berauben. 


Es ift allgemein anerkannt, daß die Kirche die Schule, die 
hrijtlihen Bildungs» und Erziehungsanftalten gegründet und 
geleitet hat. Ob diejelben die heutige Organifation und Aus⸗ 
dehnung batten oder nicht, das ift biebei umerheblih. Die 
Schule ift überhaupt ein Produkt der allgemeinen Eivilifation 
und richtet ſich darnach. Die antifen Schulen waren eben nad 
dem damals herrſchenden Geifte, die mittelalterlichen im mittel= 
alterliben Sinne eingerichtet. Wenn die jegigen Schulen un— 
ferm heutigen Gefammtbewußtfeyn entſprechend eingerichtet find, 
fo folgt daraus nicht, daß die Echule der Kirche nicht mehr 
gehört. Der wohlfeile Wig: „die Schule ift eine Tochter der 
Kiche, aber die großjährige Tochter muß von der Mutter 
emancipirt werden" — beißt im verftändlichen Deutfh: die 
Kiche hat die Schule gegründet, weil fie aber jegt nach unſern 
heutigen Bedürfniſſen geftaltet ift, welche Neugeftaltung die 
Kirche nicht bloß zugibt, fondern mit bewerfftelligt bat, deßhalb 
muß fie eine feindlihe Stellung zur Kirche einnehmen. Aus 
demfelben Grunde könnte man der Kirche andere ihr gehörigen 
Hülfsmittel wie 5. B. die Pfarrhäufer nehmen, weil fie nicht 
mehr im mittelalterlihen Styl gebaut find. 

Indeſſen fpricht nicht bloß das biftorifhe*),, fondern ins- 
befondere ZJas pofitive Recht der Kirche die Leitung der 
Schule und den Genuß der confeflionellen Schulmittel zu. Die 
deutſchen Eoncilien **), das Kirchenrecht ***), die Gapitularien}) 


*) Man vergl. die bei Thomassin. vet. et nov. ecel. diseipl. p. 1. 
1. 1 ec. 12 zablreih abgedrudten Quellen über die Gründung 
und Leitung der Doms, Klofters und BPfarrichulen durch bie 
Kirche. 

**) Baluz. I. p. 173. Mansi Xlll. 998. Harduin IV. p. 1316. 913. 
**) co. 3 de vit. et hon. oder. C. Tr. XXI. 8. 
t) Pertz III. p. 52. 
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und die übrigen deutfchen Reichsgeſetze) conftatiren, daß vie 
Kirche die Volks⸗, die Pfarrſchulen ftiftete, den Unterriht durch 
die Pfarrer und clerici juniores, oft aud die niederen Kirchen» 
Diener (Meßner, Organiften) ertheilen ließ, die Schulen leitete 
und das Schulvermögen verwaltete. Diefer aktuelle Beſitzſtand 
der Kirche wurde durch $. 47 ff. des Religions Friedens von 
1555 mit den Worten anerfannt: „Die Ministeria der Kirchen 
und Schulen follen, wie fie vormals beftellt, auch nahmals 
(durch die Kirche) beftellt werden.” Der Art. V. $. 7. 31. 
32. 48. Art. VIL J. P. O. ſprach ven auch im 8. 63 R. D. 
H. anerfannten Grundfag aus, daß der katholiſchen wie der 
proteftantijchen Religionsgefellihaft der Befig und Genuß ber 
für ihre Unterrichtsanftalten beftimmten Stiftungen, die zum 
Schulvermögen gehörigen Beiträge verbleiben follen. Die Schule 
. wird als Angebörde des freien Religionserercitiums, als „Firdh- 
lie Angehörde“, das Schulvermögen ald unter die „bona ec- 
clesiastica*, dad Kirhenvermögen gehörig erflärt. Die Schnle 
wird unter die Kirchengefege geftellt. Nach den Beweifen, welche 
u. 9. v. Linden und Döllinger für die ©iltigfeit des W. 
8. und deffen Anwendbarkeit auf die Kirche und für die Kirche 
erbracht baten, ftebt es feſt, daß diefe fich hierauf als ihr wohl: 
erworbenes Recht berufen Fann. 

Das gilt um fo mehr in Baden, weil hier, wie wir ge« 
ſehen, der W. 5. und der R. D. H. ald Staatsgrundgeieg 
anerkannt und ausgeſprochen ift, daß die Staatsgewalt die hier- 
dur der Kirche garantirten wohlerworbenen Rechte nicht ein- 
feitig, alfo nicht durch ein Geſetz entziehen fönne. 

Der Staat hat alfo auch nad dem pofitiven Recht feinen 
ausſchließlichen Anfprud anf die Schule, und er muß, wie er: 
mwähnt, entweder die Leitung der confeflionellen Schule der Ver: 
treterin der onfeffion, der Kirche überlaffen; oder der von ihr 


*) Lauterbach thesaur, jur. eiv. p-. 1151. Moſer Landeshoheit 
IV. 705 f. 
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nicht getrennte Staat muß die Leitung der Schule gemein- 
fhajtlih mit der auch hierin felbitftändig thätigen Kirche führen. 
Dem Staat füllt in diefem Falle hauptfählih die Aufſicht über 
die tüchtige Bildung, der Kirche die Leitung der hriftlichen Er- 
ziehung und Bildung, die Mihwirfung behufs der Erhaltung 
und Pflege des chriftlichen Geiftes der Schule zu. Das Schul— 
vermögen umfaßt nicht bloß die Schulfonds, fondern die Beis 
träge aus kirchlichen, Staatd- und ©emeindemitteln. Es ift 
nah Dbigem Ein rechtlihes Ganzes, eine juriftiiche Perfon. Da 
ed confefjionell, ein annexum religionis, Eonfefjionsvermögen 
it, fo fteht das Eigenthum bieran weder dem Staat, noch der 
unconjeflionellen politifchen Gemeinde, fondern der confefjionellen 
Corporation zu. Dieſe ſteht aber wie jede Corporation unter 
der Rechtsvertretung, Berwaltung und Verwendung ihrer ver- 
faffungsmäßigen Bertreter. Da die Eonfeflion dur die Kir» 
henbehörde gejeglich vertreten wird, fo ftebt die Ausübung diefer 
corporativen Rechte auch nur der Kirche zu. Wenn aljo leh- 
tere dem Staate hieran fein Recht concedirt, fo kann diefer ſich 
eine Beiugniß hierüber, ohne eine neue Incamerirung am con» 
feffionellen Vermögen zu begehen, nicht beilegen. 


L. 


geitläufe 
Der Tod des Königs von Dänemarf und feine Folgen. 


Vor einem Monate*) haben diefe Blätter den deutfch- 
dänifhen Streit eingehend unterfuht, und find dabei zu fol- 
genden Nefultaten gefommen: Was der Bund gemäß der Vers 
einbarungen von 1851/52 von Dänemark fordert, ift unter der 
neuen conftitutionellen Aera eine baare Unmoͤglichkeit geworden ; 
die dänische Regierung hat Recht, wenn fie einen conftitutio- 
nellen Gefammtftaat, in dem vier der Volkszahl nah fehr ver- 
ſchiedene Landestheile eine ganz gleichartige Stellung haben und 
feiner von dem andern majorifirt werden fol, für ſchlechterdings un- 
ausführbar erflärt. Zweitens: die neue auf das Patent vom 30. 
März gegründete, nur für Dänemarf und Schleswig gemein: 
fame Berfaffung ijt wirklich der einzige Weg, den man in Ko- 
penbagen noch ergreifen fonnte, um wenigftend mit den Bun- 
desländern Holftein und Lauenburg den Forderungen des Bundes 
nachzukommen. Nun aber ift es drittens feine gefunde Politik, 
das Unmögliche durch eine Bundeserefution erzwingen zu wollen ; 





_—— 


*) Heft vom 1. November S. 698 ff. 
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beharrt der Bund dabei, daß Schleswig mit den zwei Bundes⸗ 
ländern conftitutioned gleichartig geftellt feyn müfle, fo er 
übrigt ihm nur, die vertragdmäßige Baſis von 1851/52 zu 
verlaffen, die von allen fünf Großmädhten verbürgte Integrität 
der dänifchen Monarchie zu verneinen, die in demfelben Lon- 
doner Traftat vom 8. Mai 1852 ftipnlirte einheitliche Erb⸗ 
folge in der „Totalität” der dänifchen Länder zu fprengen, und 
Schleswig ſammt Holjtein und Lauenburg mit Gewalt von 
Dänemark loszureißen. Dieß fann aber viertend nur geſchehen 
durch einen Eroberungsfrieg, in dem der deutfhe Bund ganz 
Europa gegen fih haben wird ; allen fremden Mächten insge— 
fammt müßte die dänifche Beute abgezwungen werden. Yünfs 
tend : ift der deutſche Bund mit dem zwei deutichen Großmächten 
hiezu entfchloffen, in ſich völlig geeinigt umd gerüftet — dann 
ſehr wohl; wenn nicht, nicht ! 


An diefen gewifienhaft ernirten Sätzen hat der plögliche 
Tod des Dänenfönigs Frederif und der feit dem 15. November 
unerwartet eingetretene Erbfall fein Jota verändert ; leider aud) 
nichts in Bezug auf den Rechtspunkt. „Unzweifelhaftes“ 
Recht zurkosreißung der drei Herzogthümer für eine deutfche 
Dynaftie bat Deutfhland nachher fowenig als vorher. Der 
Unterfhied ift nur der, daß wir jest in einer Weife, ald babe 
der Himmel feine Langmuth verloren und wolle und feine Ver- 
legenbeit mehr erfparen, unter den denkbar ungünftigiten Um— 
ftänden vor eine folgenſchwere Entiheidung geftellt und zu uns 
verzüglicher Wahl genöthigt find. 


Ganz anders ſprechen unfere vereinigten liberalen Barteien 
mit ihren Fürften, Diplomaten, Zeitungen und Nachbetern, 
und fie entzünden eine gewaltige Wolföbewegung in ihrem 
Sinne. Hören wir fie, um dann Sag für Sag zu prüfen! 
Eudlich, fagen fie, ift die glüdliche Stunde da, wo der umfelige 
Berband Schleöwig-Holiteind mit der dänischen Monarchie auf 
dem natürlihen Wege von Rechtöwegen gelöst ift. Das gute 
alte Recht ift mum frei. Chriſtian IX. iſt rehtmäßiger König 
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der Dänen durch Berzichtleiftungen und dur das Londoner 
Protofoll, aber in den drei Herzogthümern hat der „Protofoll- 
prinz“ nichts zu ſchaffen Denn bier erbt nit, wie jenfeits 
der Königeau, auch der Weiberftamm, fondern der Mannd- 
ftamm ; das Londoner Protokoll aber hat dieſes alte Recht nicht 
verändert, da ed weder vom Bund, nodı von den Ständen der 
Herzogthümer, noch von den Betheiligten amerfannt wurde. 
Nur der alte Herzog von Auguftenburg bat, und bloß für feine 
Perſon verzichtet ; alfo ift der älteſte Sohn dieſes Nächſtberech- 
tigten, Vrinz Friedrich, legitimer Herzog von Schleöwig, Hol- 
ftein und Lauenburg, ein deutjcher Fürſt rechtmäßiger Souverain 
bis an die Gränze von Jütland. Nachdem der Herzog auch 
ſchon die Regierung angetreten umd einen Gefandten am Bunde 
ernannt bat, gehört der däniſche Vertreter nicht mehr in den 
Bundestag. Das legitime Recht des neuen Herzogs und die 
Pflicht des Bundes ift über jeden Zweifel erhaben; und welde 
europäifhe Macht follte ed wagen, zu Guuſten der dänijchen 
Ufurpation gegen das Mare Recht fih aufzulehuen? 


Nur Ein etwas leidiger Umftand liegt, nad der Ans 
fhanung diefer Parteien, vor, nämlich das Londoner Protokoll 
vom 8. Mai 1852, das in unbegreiflier Verkennung des 
deutfchen Rechts, in unfeliger Uebereilung, furz unverzeihlicher 
Weiſe auch von den zwei deutfhen Großmächten unterzeichnet 
worden ſei. Indeß dürfe man dieſes Hinderniß keineswegs zu 
ernjtlih nehmen. Denn für’d Erfte erfcheine in dem Protofoll 
die einheitlihe Erbfolge Gefammtdänemarfd nur ald ein 
„Wunſch“, höchſtens ald ein Verſuch der europäiſchen Mächte, 
ohne alle Garantie. Sodann fei die Zuftimmung der Mächte 
an die Bedingung oder Borausfegung gefnüpft, daß Dänemarf 
den Verpflihtungen gegen Deutfchland gerecht werde. Letzteres 
fei nicht geihehen, alfo fei der ganze Vertrag ungültig, Defter- 
reih und Preußen ihrer Zufage ledig. Wenn aber auch nicht, 
fo babe doch der deutſche Bund, bauptfählid auf Anregen 
Bayerns, das Protokoll nie anerkannt, wie auch den Herzog: 


“ 


Die deutfchabänifche Frage. 885 


thümern die neue Erbfolge niemald zur Genehmigung vor 
gelegt worden ſei. Eomit fei der Bund nicht nur nicht ge» 
bindert, fondern es fei vielmehr feine unmweigerlihe Pflicht, 
Das unbezweifelte Recht ded neuen Herzogs von Schleswig. 
Holftein feierlich anzuerfennen und entfprechend zu vertreten. 
Wären dann auch die zwei deutfchen Großmächte als ſolche 
noch an das Londoner Protokoll gebunden, fo wären fie doch — 
nah allen Regeln der deutjchen Bundes⸗Metaphyſik — als 
Bundesglieder diefer Feſſel ledig. 


Co wird jest in Deutfhland agitirt, und an jevem ber 
vielen Recht sgründe, die man vorbringt, glaubt man un« 
feblbar einen Troftgrumd dafür zu befigen, daß weder bie 
fremden Mächte ed wagen würden dem guten Recht Deutfch- 
lands entgegenzutreten, noch eine der deutjchen Großmädhte an- 
derer Meinung feyn könne. Das it die Hauptjache au dieſen 
Rechtögründen, daß fie abjhredend nah außen, zwingend nad 
innen wirken follen. Aber gebe der barmberzige Gott und einen 
andern Kitt und einen beſſern Schild! Denn von allen diefen 
vermeintlichen Rechtsgründen ift nicht ein einziger volllommen 
ftihhaltig, und man darf zweifeln, ob vor dem Forum des 
Auslandes auch nur Einer irgendwo als unumftößlid befunden 
werben wird. Go ſteht es, und das foll im Folgenden nadı- 
gewieſen werben. 


Allerdings wäre jegt die befte, die wahrſcheinlich nie wie- 
derfebrende Gelegenheit, den fonft unlösbaren Knoten der deutſch⸗ 
daäniſchen Verwidelung zu durchhauen und zwar im fihledwigs 
holſteiniſchen Sinne. Allein dad Staatd- und Völkerrecht wird 
und dabei nicht zur Seite ftehen, es fei denn wir zwingen es 
dazu. Beifall oder Mitleid. ift von Niemanden zu erwarten ; 
ed müßte durchaus ein Eroberungsfrieg werben gegen ganz 
Europa, allen fremden Mächten insgefammt müßten die drei 
Herzogthümer and dem Rachen gerifien werden. Auf Rehts- 
gründe dürfte man nicht vertrauen, auch wenn fie unbeftreitbar 
en | 60 
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wären, geichweige denn im vorliegenden Falle, wo nicht Einer 
ſchlechthin unverwundbar ift. 


Schon das ift nicht ausgemacht, ob Ebriftian IX. in jedem 
der drei Herzogthümer wirklich bloß auf Grund des Londoner 
Protokolls Exbfolger wäre. Gerade für Schleswig iſt dieß 
ſehr beftritten. Es iſt feinedwegs angenommen, daß Schleswig 
und Holftein gleiches Erbrecht haben, vielmebr herrſcht großer 
Streit, ob nicht Schleswig im Gegenfage zur bolfteiniichen Per- 
fonalunion, mit Dänemarf in Realunion ftebe, alfo auch nicht 
eine von dieſem verfihiedene Erbfolge babe, fondern vielmebr 
der däniſchen Eucceffion folge. Heute oder morgen kann ganz 
Europa von einer Rechtsdednktion überrafcht werden, welche er- 
weist, daß die Anſprüche der Auguftenburger auf die Erbfolge 
in Schleswig ganz unbegründet feien, und König Chriftian 
mit feiner Heflifchen Gemahlin aus venfelben Gründen, weßbalb 
er in Dänenland legitim ift, auch legitimer Herzog von Schleswig 
fei.. In, ein ſolcher Rechtslehrer ift längft fchon aufgetreten, nämlich 
der befamute Staatsrath Zimmermann aus Hannover mit dem 
dicken Bude: „Das wahre Rechtöverhälmiß der Herzogthümer 
Schleswig und Holftein zu einander, zu Deutfchland und zu 
Dänemark“ (Hannover 1854). Nun aber ift gerade Schleswig 
der Punkt, auf den Alles ankommt. Der Parteigeift freilich 
pflegt kurz abzufpredhen, und von unangenehmen Dingen am 
liebiten feine Notiz zu nehmen. Aber bier — was hilft's? 
Die fremden Kabinete werden das „unzweifelbafte” Recht um 
fo eifriger prüfen! 


Nimmt man ferner auch an, die Erbfolge der Anyuften- 
burger fei wenigftens in Holftein objeftiv ungweifelbaft, fo ift 
ed jedenfalld gewagt, gerade das Erbrecht des Prinzen Friedrich 
als umftreitig „legitim“ binzuftellen. Für jeden andern Augu— 
ftenburger Etamm wäre leichter ald für ihn, die Legitimität zu 
verjeiten. Sein Bater bat. befanntlih verzichtet. Nun fagt 
man. freilich, der Verzicht fei nur ein perfünlicher geweſen; aber 
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in der Geflionsafte (d. Frankfurt 30. Des. 1852) fteht aus- 
drüdliid „für Uns und Unſere Familie“. Davon kann nun 
allerdings nicht das ganze Auguftenburgifhe Haus betroffen. 
ſeyn; wenn man aber eimmwendet, der Vater habe auch nicht 
dad Recht der Kinder aufgeben fönnen, jo fheint dem immerbin 
der Wortlant der Urkunde entgegenzuftehen, und zudem ein 
nabeliegender Erflärungsgrund. Die Söhne ded Herzogs find 
nämlich nicht aus ebenbürtiger Ehe, fie find Kinder einer ge 
bornen Gräfin Daneffiold-Sanfde, und deßhalb könnte das 
Recht ded Prinzen Friedrih fogar von andern Mitgliedern des 
Hauſes Auguftenburg angeftritten werden. 


Aber das Erbrecht der Auguftenburger in Holftein ift 
überhaupt objektiv nicht „unzweifelhaft“. Im dem dänifchen 
Erbjolgegefeg vom 31. Zuli 1853 beißt es ausdrücklich: die 
Herftellung einer einheitlichen Erbfolge in der Monardie fei 
möglid geworden durch das freundliche Entgegenfommen, des 
Kaiſers von Rußland, welcher ald Chef der ältern Linie des 
Hauſes Holftein-Gottorp zu Gunften ded Prinzen Ehriftian 
auf die Erbanfprüde verzichtet babe, welche Se. Maj. auf einen 
Theil der dänifchen Erblande begründet erachte. Man be 
ſchuldigt die Londoner Akte, fie habe das Erbrecht Rußland 
in Holftein eventuell auf ganz Dänemark ausgedehnt. Das 
Gegentheil ift wahr. Im Warſchauer Protofoll vom 5. Juni 


1851 hat Dänemark zugeftanden, daß nah dem Ausiterben der 


männlichen Nachkommen ded Prinzen Ebhriftian und feiner bej- 
ſiſchen Gemahlin dem ruſſiſchen Haus ein Erbrecht auf Holſtein 
zuftehen folle, Das lautete allerdings vom Standpunkte der dä- 
nischen Integrität aus ſehr bedenklich. Das Londoner Protofofl 
hingegen bejtimmt (Art. 2): in dem gedadten Falle follen die 
Mächte auf den Vorſchlag des dänifchen Königs abermals wie 
jegt Vorkehrungen treffen über die Nachfolge in der Gefammt- 
beit der dänischen Länder. Hier verſchwindet alfo der fpecielle 
Anfpruh Ruplands ganz. Aber er wird natürlich auf das 
Bundesland Holftein oder einen wichtigen Theil dejfelben wieder 
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aufleben, wenn alle einfchlägigen Verträge jest umgeftoßen 
werden follen. 


Mit der angeblihen Zweifellofigfeit des Erbrechts in Hols 
ftein fteht ed fo, daß der gedachte Rublicift Zimmermann dem 
ruffifhen Haufe CHolftein-Bottorp) fogar für ganz Holftein 
den Vorzug vor den Auguftenburgern einräumt. Sollte aber 
Holitein nah dem hiſtoriſch-genealogiſchen Recht der einzelnen 
Territorien vererbt werden, dann müßte das Ländchen in vier 
Erbtbeile zerfallen : einen für die neue Dynaftie Dänemarfs 
aus der weiblihen Linie (der Oldenburger), einen für die Got« 
torper (Rußland), einen für die Sonderburger-Auguftenburg, 
einen für die a ei (refp. den neuen König 
Ehriftian ®). 


Ueberfhaut man num diefe ganze Reibe von Rechtsfragen; 
beachtet man die Beziehung Rußlands zu Holftein; vergleicht 
man den Umftand, daß nicht nur zwiſchen Dänemark und den 
Herzogtbümern die Erbrechte verſchieden, daß fte auch in Hol» 
ftein ſelbſt getheilt, zwifchen Hofftein und Schleswig unbeftimmt 
und auf allen Punkten ftreitig waren, vergleiht man dieſe zu— 
funftslofe Wirrniß mit der Thatfahe, daß die dänifhe Mo- 
narchie ald Wächter am Sund immerhin eine europäiſche Wich— 
tigfeit bat; erwägt man ferner die Gewißbeit, daß mit dem 
Verluft der Herzogtbümer auch die felbftftändige Eriftenz Dä- 
nemarks aufhören und wahrfcheinlih im Scandinavismus aufs 
gehen würde — erwägt mun alles Dieß, fo dürfte fich vwielfeicht 
berausftellen, daß die Betheiligung der deutfchen Großmächte 
am Londoner Vertrag doch nicht fo unbegreiflih, fo übereilt 
und grundlos, jo umverzeiblih und rückſichtslos gegen das 
deutfche Recht war, wie man jegt ſich einbildet. Es vürfte fi 
überdieß herausſtellen, daß jede der fremden Mächte irgend ein 
ftarfes Ipmtereffe daran babe, mit allen Mitteln für das Lon- 


— — 
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doner Lebereinfommniß gegen den Verſuch einzutreten, die drei 
Herzogtbümer unter einer dentfchen Dimaftie von Dänemarf 
loszureißen. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß unſere vereinigten liberalen 
Parteien bei dem ſeltenen Fall, wo ſie nun auf das ſtrenge 
hiſtoriſche Recht bauen wollen, nicht glücklicher ſind. Aber es 
iſt einmal ſo. Die Erbrechte zwiſchen Holſtein, Schleswig, 
Daͤnemark liegen gerade zweifelhaft genug, um einen Eroberungs— 
Krieg des deutſchen Bundes moraliſch zu rechtfertigen, aber um 
kein Haar günſtiger. Unerſchütterliche Rechtsgründe dem Aus— 
land gegenüber, aus welchen man Troſtgründe machen könnte, 
daß es ja doch ſo arg und gefährlich nicht hergehen werde, ſind 
nicht vorhanden. Ja, es fragt ſich, ob die fraglichen Rechts— 
gründe auch nur ſtark genug ſind, um die beiden deutſchen 
Großmächte zu einem Eroberungskrieg gegen ganz Europa bers 
anzuziehen und zu verbinden? 


Das Londoner Protofoll, meint man, fei für fie fein 
ernftlihes® Hinderniß; es berege ja nur einen Wunſch oder 
Verſuch. Dennoch ſcheut mun ſich, dieſes Protofofl recht an— 
zuſehen. Die Allg. Zeitung bat es jüngſt zur Hälfte abge— 
drudt, aber gerade den entfiheidenden Paſſus in Art. 2 hat fie 
andgelaffen. Die Mächte verpflichten fih nicht nur zu gemein- 
famem Accord, um eintretenden Falls die Nachfolge des Prinzen 
Ehriftian und des Mannsftamms von ibm in der Totalität 
(A la totalite) der dänifchen Staaten (im Gefammtftaat) anzu— 
erfennen; fondern fie erflären auch für alfe Zeit, daß „fie das 
Princip der Integrität der dänifhen Monarchie ald ein dauern- 
des anerfennen“: reconnaissant le principe de l'intégrité de 
la monarchie danoise comme permanent. Der Redite des 
deutihen Bundes in Holitein und Lauenburg gefchieht nur am 
Schluß in der falvatorifhen Elaufel ( „unbefhadet” ıc.) Erwäh— 
nung, keineswegs ald einer Bedingung oder Vorausfegung der 
Garantie. 


Natürlih; die Akte von London war ja auch feineswegs 
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der Preis, fondern vielmehr die nothivendige Folge des von 
den deutſchen Mächten felbit bei den Vereinbarungen von 1851/52 
eingenommenen Standpunfted. Deutſchland bat fich gegen die 
gefürdhtete Eiderpolitif den dänifhen Gefammtftaat ausbedungen 
und diefes Princip ftets feftgehalten; felbftverftändlih Fonnte es 
dafjelbe auch im Punkt der Erbfolge nicht verläugnen. Die 
Zuftimmung Defterreihs und Preußens zum Londoner Protofoll 
war daher ganz conjequent; wenn hingegen der Bund feine 
Zuftimmung verweigert hat, fo war dieß eine fonderbare In— 
confequenz. Eilf Jahre lang hat der Bund Dänemark mit der 
Organifation eined Gefammtftaatd geplagt, dem er felber Die 
Möglichkeit der Dauer in einer einbeitlihen Erbfolge vorent- 
bielt, der fomit von beut auf morgen auf zwei Augen ſtund! 
Kommt ed denn jebt nicht gerade heraus, ald wenn ed Dem 
Bund mit dem Princip der Vereinbarungen von 1851/52 felter 
nie Ernft geweſen wäre? 


Das Londoner Protofoll foll ungültig feyn, weil Däne- 
marf feine Zufagen an Deutſchland nicht gehalten habe. Aber 
nehmen wir fogar einmal an, die Bedingung fei unanfehtbar 
— wie dann, wenn Dänemarf den fremden Kabineten beweiien 
fönnte, daß die Schuld nicht an ihm liege, daß jene Zufagen, 
wie Eingangs bemerkt, unter der neuen conftitutionellen Aera 
zur logiſchen und materiellen Unmöglichfeit geworben, feien. Man 
wirft dem König Ehriftian, dem deutſch Gebornen, vor, daß er 
die neue Verfafjung unterzeichnet babe, welche Holftein und 
Lauenburg, nicht aber Schleswig aus dem conftitutionellen Ge: 
fammtjtaat entläßt. Aber was jonft? Allerdings traten bei dem 
Kopenhagener Verfaffungs » Debatten dänifhe „Geſammtſtaats— 
Männer“ für die Vereinbarungen von 1851,52 auf; allein 
felbft deutſche Berichte urtheilen: der große Fehler fei gewefen, 
daß fie ihrerjeitd Fein Programm aufjtellen und „wicht die ge- 
ringfte Ausfiht bieten Fonnten auf das, was mad der Ver— 
werfung der Verfaſſung geſchehen ſolle“ *). 


*) Ally. Zeitung vom 19. November 1863. 
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Refumiren wir. „Unzweifelhafte" Rechtsgründe für eine 
deutſche Erbfolge in den drei Herzogtbümern find nicht vor- 
handen; die deutihen Großmächte find rerhtlih fortwährend ger 
bunden, die im Londoner Traktat als dauerndes Princip an—⸗ 
erfannte Jutegrität der dänischen Monardie zu achten; allers 
dings liegen aber gerechte und dringende Urſachen vor, ben 
unlösbaren Knoten endlih durch das Schwert eines Eroberungs⸗ 
frieges zu zerhauen. Es fragt fih nur, wer dieß thun wird 
gegen den Wiverftand von ganz Europa, insbefondere Eng- 
lands, und obue bie Mn, daß eine einzige der fremden 
Mächte auch nur zu einer für die deutſche Sache wohlwollenden 
Neutralität ſich entichliegen werde? 


Bayern bat an der Epige einiger Feineren Staaten die 
Anerkennung des Londoner Bertragd durch den Bund verhins 
dert. Es war damald menfhlihem Ermeſſen nad nicht die 
mindefte Gefahr dabei, der liberalen Meinung diefen Gefallen 
zu thun. Sept aber klopfen die nicht berechneten Folgen ald 
ernfte und ungeftüme Mabner an die Thüre. Täuſcht nicht 
Alles, fo dürfte, mit Ausnahme der rumorſüchtigen National: 
Vereins - Fürften, der Dänenfönig wenigen deutſchen Kabineten 
nicht fehr zur Unzeit geftorben ſeyn. Leere Worte vergeuden, ‘ 
auf die lange Bank fchieben, Alles hängen laffen, zur Noth fi 
durchwinden — das war bis jeht die einzige Politik unferer 
reindeutfhen Staatselemente; fo 1854, fo 1859. Im Anfchluß 
an Eine der zwei Großmächte bat man fie bis jegt noch nie 
eine politische Aktion im Ernſte aufnehmen ſehen, geſchweige 
denn für fi allein und auf eigene Fauſt. 


Wenn beide Großmächte mitgingen, dann märened freis 
(ih anderd. Aber was ift da zu boffen? Die Haltung Preu- 
Bend mag aus mehr ald Einem Grunde zweifelhaft ſeyn; die 
inneren Berlegenbeiten bedingen fat unumgänglich eine Ven— 
tifation nah außen; die Auguftenburger waren immer die 
preußifhen Schooßkinder und felbft die confervative Partei hat 
ihr Recht läugft ald das beftgegründete vertreten. Aber wäre 
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die ifofirte Aktion Preußens das was noththut, wäre fie ber 
felbftlofe Bundedfrieg im Sinne der reindentihen Staaten ? 
Somit füme Alles wieder auf Defterreih an, und was wicb 
Defterreih thun? Seitvem, nad der fteten Berfiherung der in- 
fpirirten Zeitungsfchreiber, das „Epftem des Liberalismus * 
alleiniges und hoöchſtes Geſetz im Kaiferftaat ift, läßt fih aller- 
dings nicht mehr im voraus beftimmen, wie Defterreih ſich in 
jedem Falle zu den Berträgen verhalten wird; inzwiſchen ift 
aber fo viel gewiß, daß ver Londoner Vertrag das eigenfte 
und wohlerwogene Werf der öfterreihifhen und englifhen Po- 
litik gewefen ift. 


Jedenfalls ift es ſchwer zu glauben, daß fi bei und über 
Naht das Rei mit zwei Großmädten und Ginem Willen 
berftellen. werde. Wenn aber nicht, dann darf fih zu Dem 
Tod ded Dänenkönigs Niemand gratuliren ald der Imperator, 
das Glüdsfind. Der unerwartete Zwilchenfall würde ihm dann 
feinen Gongreß fett machen oder Dielen viplomatifchen Um- 
ſchweif ganz erfparen. Defterreih und Preußen in getrennten 
Lagern, Kleindentfhland im Krieg gegen Jedermann und ohne 
jede Allianz; — mehr Fönnte er fih nicht mehr wünſchen! 

Den 34. November 1363. 


LI. 


Der deutfche Neftor der römiſch -griechifchen 
Irenik. 


Vor gerade vierzig Jahren gab ein Kaplan zu Lohr im 
Wüͤrzburgiſchen, zunächſt aus Anlaß des berüchtigten Buches 
von Staatsrath Sturdza, eine Schrift über Das orientalifche 
Schisſsma heraus, zu welcher Friedrich von Schlegel am 29. Sept. 
1823 die Vorrede ſchrieb. Faſt zwanzig Jahre fpäter erfchien 
von demjelben Berfafler eine „Kritifhe Gefhichte der neu— 
griechifchen und ruſſiſchen Kirche” (2. Aufl. Main; 1854). Vor 
ein paar Monaten enplih ift die erftgenannte Schriit unter 
dem Titel „Harmonie der morgenländifchen und abendländifchen 
Kirche. Ein Entwurf zur Bereinigung beider Kirchen. Bon 
Hermann Joſeph Schmitt, Pfarrer an der Liebfrauenfirche 
zu Aſchaffenburg und b. geiftl. Rath“ — bei Stahel zu Würz- 
burg in zweiter, um die Hälfte vermehrter Auflage erſchienen. 


Herr Schmitt hat alfo das Studium eines ganzen Lebens 
für die orientalifhe Union - Frage aufgewendet. Im langen 
Verlauf der Jahre hat er auch die Freude gehabt, eine ftatt- 
liche Anzahl deutſcher Kräfte demfelben großartigen Intereſſe 
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fi zuwenden zu fehen. Bor Allem Schloffer, Hefele und ber 
berühmte Kenner Rußlands, Freiherr Auguft von Hartbaufen, 
der nicht nur durch feine Schriften, fondern mehr noch durch 
feine vornehmen und ausgedehnten Verbindungen für die Sache 
der Union bis zur Stunde mit beiligem Eifer thätig ift. Auf 
dem rein literarifchen Gebiet hat fih fodann eine Reihe jün- 
gerer Männer den Forfhungen über die morgenläudifhe Kirs 
hentrennung angeſchloſſen; Hergenröther und Cornel Will 
namentlich als gelehrte Herausgeber der Urdofumente des 
Schisma, und neueſtens A. Pichler in Münden. So wird 
denn Deutfhland wenigftens mit gelehrten Arbeiten wie es 
feine Weife ift, Beiträge zu der großen Aufgabe der driftlichen 
Zukunft liefern, die durch den abnungsvollen Beihluß Pius IX. 
unter die erneuerte Proteftion des heiligen Stuhles genommen 
worden if. Wenn in die öfterreichifche Politik wieder ein 
ernfterer und tieferer Geiſt eingefehrt feyn wird, daun wird 
auch und Deutichen fo Gott will wieder ein direfterer Antheil 
an der Regeneration des Orients zufallen; inzwiſchen greifen 
nur Franzoſen und Italiener praktiſch und werfthätig in bie 
Ihismatifchen Verhältniffe im Orient ein, und wir Deutfche 
ſpannen auf ihre Erfolge in Bulgarien und Syrien, um fie 
fritifch zu beleuchten. 


In den vierzig Jahren feit der erften Schrift des Hrn. 
Schmitt haben fih viele Veränderungen und eine Maffe neuen 
Materiald ergeben; der Verfaſſer hat daher das Bedürfniß 
gefühlt, feine Schrift bis zu dem gegemwärtigen Stand der 
Frage beraufjuführen und zu ergänzen. Dieß dürfte aub im 
ziemticher Vollftändigfeit geſchehen ſeyn. Ein leidiged Hinderniß 
macht freilich bei allen abendländiihen Werfen diefer Art die 
wegen ihrer enormen Schwierigkeit höchſt feltene Kenntniß der 
ruſſiſchen Sprade; die Forſchung ift daher gerade in Bezug 
auf Rußland, den wichtigiten Schauplag des römiſch-griechiſchen 
Kirhenftreits, von den Originalquellen abgeſchnitten und auf 
Die gute Wahl zufälliger Dolmetſcher angewieſen. Auch von 
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der ferumdären Literatur über Die Firchlihe Lage in Rußland 
vermißt man vielleiht ein paar Namen bei Hm. Schmitt; 
indeß ſcheint er dieſelben abſichtlich außer Betracht gelaffen zu 
haben, da fie vorzüglich die disharmoniſchen Strömungen be— 
handeln, er aber die „Harmonie“ beider Kirchen aufzeigen will. 


Das Buch bat überhaupt einen doppelten Zwed. Es ift 
erftend für die Schismatiker gefchrieben; dieſelben foll es über 
die richtig verftandene Fatholiihe Lehre unterrichten, weßhalb 
Hr. Ehmitt auf den erften Blick faft etwas zu weit auszu— 
bolen jcheint; es foll ibnen zeigen, daß und wie ihre alten 
Kirchen gut Fatholifh waren, ja ihr Gottesdienſt ed eigentlich 
fatenter Weife noch iſt, weßbalb der Hr. Verfaſſer auf deu 
merkwürdigen Inhalt der liturgifchen Bücher des Schisma, 
namentlih der nun auch im Deutſchen edirten ruffiihen gründ- 
lich eingeht; das Buch foll endlich die Schismatiker überzeugen, 
daß und wie die fämmtlichen Differenzpunfte entweder auf 
Mipverftändniffen beruhen oder von Rechtswegen längft aus— 
geglichen find, weßhalb eine befondere Sorgfalt auf die Synode 
von Ferrara = Florenz und deren Vor» und Nachgeſchichte ver- 
wendet wird. Das Merf ift dann zweitens auch für und Kar 
tholifen gefchrieben, und foll uns über Eutjtehung, Verlauf, 
gegenwärtige Lage des Schisma fowohl in der Türfei al in 
Rußland orientiren. Selbftverftändlih bedingte diefer Doppelte 
Zwed des Buches, und namentlih ſchon die apologetifche Ten» 
denz defjelben, einen verhältnißmäßig großen Umfang. 


Was die nenefte Bewegung der Geifter im Schisma ber 
trifft, fo weiß Hr. Schmitt darüber wie alle anderen Beobachter 
ded Gegenſtandes mehr aus Rußland zu erzählen ald aus ber 
Zürfei. Webrigend gebt er wie gefagt auf erfiere Bewegung 
nicht nach beiden Seiten ein, weil dieß einmal nicht notb- 
wendig in feinem Zwede liegt; andererſeits ijt aber auch die 
fraglihe Bewegung in Rußland jo verworren, unausgegohren 
und dunkel, daß Niemand einen feften Anhaltöpunft zu ihrer 
Benrtheilung zu finden weiß. Soviel ift gewiß, daß auch bie 
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fichliben Berhältniffe in Rußland einer folgenreichen LUmge- 
ftaltung - entgegengeben, und zwar wie natürlih vom Punkte 
der Micchenverfafiung aus. Der juge supreme du saint 
synode, zu dem die Mitglieder der ruſſiſchen Kirchenregierumg 
ihre cäfaropapiftifchen Dienftedeive ſchwören, wird conftitutionell 
werden müſſen fo oder fo. Jener ruſſiſche Biihof hat ganz 
richtig gefagt: „nachdem die Bauern emancipirt find, muß auch 
die Stunde umferer Emancipation ſchlagen.“ Es fragt fih nur 
wie? In auderlefenen ruſſiſchen Kreifen gibt ed allerdings, wie 
der Hr. Verfaſſer bervorhebt und wir felbft fhon gezeigt haben, 
eine felbftbewußte Neigung zur Gmancipation auf katholiſchem 
Meye. Die find aber auserlefene und darum kleine Kreiſe. 
Außerhalb derſelben ift Alles ſchroff ſchismatiſch geitimmt, aber 
freilich auch unter fih in zwei jchroffe Parteien zerfallen, deren 
Eine das alte jelbftftändige Patriarhat reflamiren, die andere 
ungefähr eine modernsproteftantifche Generalfynode an die Epite 
der ortbodoren Kirche ftellen möchte. 


Diefer Streit, von dem man bis jebt Näbered nur and 
den Mittheilungen Bodenftedt’8 weiß, wirft auch manches in- 
tereffante Licht anf die kirchliche Vergangenheit Rußlands. Unter 
Anderm dreht er fih um die große Moskauer Synode von 
1551 (von 1555, fagt Hr. Schmitt und bemerft dazu nad 
den Angaben Etrahl’d: dieſes Goncil werde von der rufjifchen 
Kirche ald gar nicht ftattgefunden betrachtet). Auf der Synode 
wurde unter Anderm beftimmt: von allen Kebereien fei Feine 
fo verwerflih al8 das Bartfcheeren; wer feinen Bart abſcheert 
aus Menfchengunft, der fei ein Feind Gottes, der und nad 
feinem Ebenbilde ſchuf; fogar das Blut der Martyrer fönne 
ein folched Verbrechen nicht fühnen. Auch Hr. Schmitt führt 
diefe Satzung an ald einen Beweis der finftern Barbarei, 
welche in der rufjifchen Kirche, völlig ifolirt wie fie war und 
ein Unifum unter allen Kirchen der Ehriftenbeit, geherrſcht 
babe. Die Hiftorifer der Moskauer Schule geben indeß eine 
eigenthümliche Aufklärung darüber; fie behaupten nämlid, das 
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firenge Berbot des Bartfcheerend habe fih auf das graffirende‘ 
Lafter der Sodomiterei bezogen, die glatt rafirten Gefichter feien 
der Aushängeſchild dieſes ſchändlichen Hanges geweſen. Aehn— 
lich ſcheint auch eine weitere, ſehr wunderliche Beſtimmung der 
Moskauer Synode ihren guten Grund gehabt zu haben: daß 
nämlich den Popen im Wittwerſtande, wenn fie nicht Mönche 
werben wollten, die geiftlihen Funktionen unterfagt wurden. 
Schon frühere Synoden hatten ebenjo verfügt, die Moskauer 
von 1551 aber fegt wiederholt feit: „firbt dem Popen fein 
Weib und gebt derjelbe in's Klofter und wird Mönch, fo er 
bält er feine Priefterwürde wieder zurüd (!); will er aber in 
der Welt leben und die Mollüfte der Welt genießen, jo foll 
er feine gotteödienftlihen Handlungen verrichten, 


Sämmtlihe Synodalbeſchlüſſe von 1551 find unter dem 
Namen Stoglaw (etwa zu überfegen „Buch der hundert Ca— 
pitel”) befannt. Daß fie von der ruſſiſchen Kirche verlängnet 
worden wären, ſcheint die willkürliche Annahme Strahl's zu 
feyn ; wohl aber werden fie von der Echule der Peteröburger 
Hiftorifer heute noch verläugnet. Diefelben jehen überhaupt 
auf Alles was aus der Zeit vor Peter I. ftammt, mit vor; 
nehmem Achſelzucken berab, die veralteten Kirchenformen gelten 
für ihre moderne Bildung höchſtens noch als Denkmäler der 
Barbarei und des Aberglaubend; die Wichtigkeit welche in der 
altruſſiſchen Kirche nicht jelten unbedeutend ſcheinenden Yeußer- 
lichkeiten und Geremonialfragen beigelegt wird, bildet eine un— 
erjhöpflihe Bundgrube ihres Witzes, und insbefondere baben 
fie, z. B. Solowjew, den Stoglaw mit ihrer Lauge über- 
ſchüttet. Die Moskauer Schule hingegen bat dertei kirchliche 
Denkmäler eigentlich erft wieder aus der Vergefienbeit an's 
Licht gezogen; fie legt namentlih dem Stoglaw, nach der un- 
geheuern Wirkung, die er auf das Bolf geübt babe, eine weit 
größere Dedentung bei ald allen vor uud nad Peter erfdienenen 


*) Bodenftedt, Ruſſiſche Fragmente ©, 303 f. 
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Geſetzen, von welchen das rufliiche Volk bis zum heutigen Tag 
nie die geringfte Notiz genommen babe. . Aus der einfichtigen 
Bolfsthüämlichfeit folder Dokumente macht dann die Partei ihre 
Firchlichepolitifchen Schlüffe, welche namentlich dahin geben, daß 
troß mancher Mißbräuche jene Ordnung der Dinge, wo das 
Oberhaupt der Kirche dem Oberhaupt ded Staats vollfommen 
gleichberechtigt zur Seite geftanvden, relativ die vorzüglichfte ge- 
weien jei*). 


Bon welcher diefer zwei Parteien die Sache der allge- 
meinen Kirche mehr zu hoffen hätte, von den Eiferern für die 
kirchliche Vergangenheit Rußlands oder von jenen modernen 
Veraͤchtern derfelben, dürfte für und nicht fraglich ſeyn. Unter 
den gegenwärtigen Umftänden hat die Union allerdings weder 
da nod dort Boden; aber es können uud werden ganı andere 
Zeiten fommen, und daranjhin darf man nicht vergeffen, Daß 
in der alten ruſſiſchen Kiche das Flämmchen der fatholifchen 
Liebe unter der Aſche nie ganz erlofhen und von großen Kir— 
chenmaͤnnern wiederholt, wenn auch vergeblich, aufgeblaſen wor- 
den iſt. Die Petersburger Partei hingegen wird, wenn ſie 
einmal Luft bekömmt, proteſtantiſche Verfaſſungsformen mit 
voltairianiſchem Geiſt anſtreben. 


Mit Recht macht der Hr. Verfaſſer Rußland zum Schluß 
ſeines Buches. Hier wird ein Geiſterkampf entſcheiden, ſonſt 
nirgends im Bereich des orientaliſchen Schisma. In der Tuͤrkei 
ſind dieſe Kirchen und Kirchlein überall mit der Nationalität 
und Politik fo unzertrenubar verwachſen, daß die Kirche bier 
eine ausſchließlich nationale und politiſche Frage geworden iſt. 
Man ſieht dieß auch jetzt bei den Bulgaren. Erſt müßte die 
eigenthümlihe Stellung dieſer chriſtlichen National s Kirchen: 
Staaten innerhalb des Koramreihed aufhören, ehe diefelben nur 
ald das mas wir Kirche nennen, zur Befinnung fommen 
können; folange daher die unentſchiedene Lage der Türfei fort« 


*) A. a. D. 68.21 ff. 
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dauert, kann die orientalifche Unionsfrage im Großen auf diefem 
ganzen Gebiet nicht einmal in Bewegung gebracht werden. Dann 
aber wenn am Bosporus einmal die zwölfte Stunde ſchlägt, 
wird Alles darauf anfommen, welche unter den riftlichen Mächten 
ded Abendlandes als der Befreier erfheint und als folder ſich 
erhält. Politik hat den ſchmerzenreichen Riß gemacht, Politik 
muß wieder gut machen, was ſie verdorben hat: das iſt die 
chriſtliche Weltmiſſion in der orientaliſchen Frage! 


vll, 
Wiener Kabinetsſtücke. 


In und außer dem Parlament. 


"Man fühle ſich im feine angenehme Stimmung verſetzt, 
wenn man die Feder in die Hand nimmt um fiber Zuftände einer 
Stadt zu fehreiben, die mit dem Zufländen von Paris zwiſchen 
41780 — 1790 eine bedeutende Webnlichkeit haben, inſoweit jene 
Pariferzuftände noch aus Aufzeichnungen und Schilderungen erkannt 
werben koͤnnen. 

Seit einer Woche yrangt an allen Straßenecken unter andern 
ein auffallender Anfdzlagezettel: „Ueber die Megelung ter Proftt- 
tution In Wien.“ Gine widtige Frage, welche die Väter der Stadt 
und die medizinifebe Fakultät befchäftigt. In dem Thürfenſter einer 
Buchhandlung {fl auf der einen Seite obige Ankündigung über 
Proftitution und daneben: „Das Leben Jeſu von Renan“ zu fehen. 
Das iſt der Fortſchritt der in Glauben und Sitte, oder eigentlich 
An Unglauben und Sittenlofigkeit gleichen Schritt einhält. Jüngſt 
wurden nur in Einer Nacht auf Einer Strafe Wiens 200 lieder⸗ 
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liche Dirnen eingefangen, die „nicht in Wien zufländig waren“, 
d. h. die ohne obrigfeitliche Erlaubniß fih bier aufhielten. Das 
war jedenfall® jebr ftrafbar von dieſen liebertreterinen polizeilicher 
Sapung — ed ift ja ohnehin fo leicht jich Aufentbaltsjcheine zu 
erwerben. 

Wie nun einerfeits die Vroftitution fich ſchreckenerregend aud- 
breitet, jo mürbet andererfeitd unfere Parlaments » Mebrbeit gegen 
die weiblichen Orden, welche die Kranken pflegen und Gefangen- 
bäufer unter ihrer Obhut haben, Wie confequent die Herren 
übrigens in ihrem Urtheil über Flöfterlihe Inſtitute fich zeigen, 
davon gibt ter Parifer „Monde“ vom 31. Oktober einen fchönen 
Beleg. Dort beißt ed: „Die Parlamentsmitglieder Oeſterreichs 
liefern einen neuen Beweis ihrer Befangenbeit (peu de clarte) 
und Gehäſſigkeit. Cine große Anzahl derfelben bat am 27. Okt. 
jih auf die Ginladung des Reverend Pere Eder, Abt des be— 
rühmten Stiftes der Benediktiner zu Mölf, fich dafelbft eingefun- 
den. Der Abt (ein gutmüthiger alter Herr und Reichsrath, der 
die Lobſprüche und Toaſte feiner Herrn Collegen wenn er fie be 
wirtbet, für baare Münze zu nehmen fheint) bat den neuange⸗ 
fommenen 27 fiebenbürgifben Meichöräthen zu Ehren in feinem 
Stifte (mittelft Bahn 3 Stunden von Wien entfernt) eine Tafel 
gegeben. Hier wurde nun von dieſen Herren (Minifter Schmerling 
war auch anweſend) den zreligiöfen Orden als den Pionieren der 
Givilifation, die das Licht derjelben bis nach Siebenbürgen an bie 
Grenzen ded Türfenreiched getragen haben, ein enthuflaftifcher 
Trinkſpruch ausgebracht. Um Iage darauf bat die Majorität diefer 
MWersbihäger der Verdienſte Elöfterlicher Inftitutionen für den An- 
trag geftimmt, die barnıherzigen Schweitern aus den Strafanftalten 
zu vertreiben, den ein antifarholifcher Abgeordneter geſtellt hatte.“ 

Während Proseftanten und mitunter fogar ebrenbafte Juden den 
barmberzigen Schweftern, welche Gorrektiondanfalten und Kranfen- 
bäufer leiten, alled Lob angedeihen laſſen, zeichnen fih die Wiener 
Volksvertreter, nachdem fie ſich einen Tag früher beim Nachtiſch 
etwad zahm zu geriren mußten, am andern Tage vor Eſſenszeit 
durch eine Wildheit der „Aufklärung“ aus, die auch an die be- 
ginnende Schredensberrfhaft in Frankreich erinnert. Auch dest 
baben diefelben Symptome ben gleichen Sturm, angekündigt, 
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Die Gelüfte des Abgeordnetenhauſes den Tiberalften Abſolu—⸗ 
tismus zu handhaben, die Gemeinde um alle foriale Freiheit zu 
bringen, fie zu knebeln wie es in der Hochblütbe des perfönlichen 
Abſolutismus Niemand ſich einfallen ließ, find ſchon bisweilen an 
den Tag getreten, 

Selbſt der Eheconſens ſollte abgefchafft werden. Die Gemein- 
den follten gezwungen werben unter dem blöden Titel der „Men 
ſchenrechte“ fi ein Proletariot auf den Hals zu laden, das in 
einigen Decennien auch den Wohlhabenden zum Proletarier und den 
fleißigen fparfamen Menfchen auf die gleiche Linie mit dem Tauges 
nicht? Stellen mußte. Schreifelige Advokaten befürworteten dieſe 
„Menschenrechte — aber in den Gemeinden drohte ein furchtbarer 
Sturm gegen diefe Vergewaltigung loßzubrechen, und es blieb beim 
Conſens. 

Ein Antrag von noch größerer Tragweite, von noch rückſichts⸗ 
Ioferer Vergewaltigung der Gemeinde mußte aus demſelben 
Grunde fallen. Vorzüglich arbeiteten die Juden mit aller Gewalt 
dahin, daß fie in den Gemeinden das Keimatbörecht auch ohne dem 
Willen der Gemeinden durch ein ihnen günfliges Gefep erzwingen 
fönnten, Tyrol und Steiermarf wären dann förmlich der Aus- 
beutung überliefert worden. Auch bier mußte das Abgeordneten- 
haus vor dem Sturm die Segel ftreidien. Als das Geſetz zu 
Gunften der Juden nicht durchging, wurde natürlich in den Blättern 
der legtern Oefterreich des größten Rückſchritts befchuldigt, und 
ausgefprochen daß diefer Schlag für die Eivilifatton in Jahrhun⸗ 
derten nicht Eönne gut gemacht werden. Es wurde nämlich zum 
Befchluß erhoben, daß das Heimathsrecht in einer Gemeinde nicht 
ftirtfchweigend, durch jahrelange Anweſenheit, unbefcholtenen Lebens» 
mwandel u. f. mw. (wie man gern diefes Hinterpförtchen zum ins 
fehleichen offen haben wollte), fondern nur auddrüdflich und aus⸗ 
fchließlich durch die Gemeinde ohne jede Berufung verlieben werben 
fann. Hören Sie das fchredliche Lamento darüber: „Die Folgen 
dieſes Beichluffes find gerade für Defterreich fo unberechenbar, daß 
die glängendften conftitutionellen Errungenſchaften — fei es ſelbſt 
die emdliche thntfächliche Bervollftändigung des Reichsrathes oder 
gar ein Minifterverantwortlichkeitägefeg — das heute angeftiftete 
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Tytoler, wie fie diefelben nach den beiden Landtagen fennen gelernt, 
und beantworten fie ſich darnach felbit die Frage, ob num jemals 
ein Proteftant oder Jeraelit“ (die Proteftanten werden in dieſen 
Fällen von den Jeraeliten immer befcheiden vorangeflellt) „in einer 
tyrolifchen Gemeinde beimatböberechtigt werden fann. Und wenn 
nicht bezüglich der Proteftanten, fo gilt doch bezüglich der Juden 
daffelbe auch von Oberöfterreih, Steiermarf, Kärnten und, mit 
Ausfchlug Wiens, auch von Miederöfterreih. Dem Bauer wird 
ohnedieß die ganze Geſchichte ſchon viel zu fort 
ſchrittlich.“ 

Ein ſehr gutes ſchönes Geſtändniß am Ende! Es müſſen alſo 
die Geſetze im Intereſſe der Juden noch geſchwind fabrieirt werben, 
ehe der dumme Bauer fiebt, wo es eigentlich hinausgeht; denn 
fommt dad Landvolk einmal zum klaren Ginblid in die Sachlage, 
dann — ift ed mit den Geſetzen zu Gunften der Juden gefcheben. 

Daß dad Buch von Renan auch in Wien und in den 
Provinzialftädten Defterreichd mie auf dem flachen Lande in tau« 
fenden von Eremplaren foftemmäßig und zu billigen Preifen in 
deutfchen lieberfegungen verfauft und auch von Juden colportirt 
wird, dad haben fchon einige chriftlichen Blätter nachgewielen. Ein 
Unicum aber, welches in jüngfter Zeit auch die paar noch chrift- 
lichen Blätter Wiens vorzeigten, ift wohl wertb, daß es auch dem 
Eatholifchen, ja dem ganzen noch chriftlichen Deutfchland nicht vors 
enthalten werbe. 

Das Wiener „Israelitiſche Jabrbuch“ für 1864 bringt im 
einen Artikel: „Die Berjüngung des jüdifchen Stanımes“ folgende 
in unferm Jahrhundert von Juden bisher noch nie veröffentlichte 
Dlasphemie auf Ehriftus den Kern: „Israel ift das Meffindvolt, 
dad ift der große Gedanke diefed Propheten (des Iſaias); es allein 
ift der Heiland der Welt, der dad Mort der Grlöfung in der 
Nacht des Kerkers Sprechen foll. Die königliche Davidifche Nach: 
fonımenfchaft, auf welche die meiflen Propbeten alle Kerrlichkeiten 
übertragen haben, verfchwindet dieſem Propbeten vor der idealen 
Größe Gefammt-Jeraeld. Die verfümmerte, verachtete, angefpiene, 
zertretene Kmechtgeftalt ift zu hoben Dingen berufen gerade 
durch ihren Leidenäftand. Die Dornenfrone, weldye das Mefliad- 
Bolt geduldig erträgt, macht es eines Königsdiadems 


t 


Wiener Kabinetsſtücke. 903 


würdig. Gin Bolf dad durch Leiden und Tod zur Auferſtehung, 
durch die Pforten des Grabes zum Leben erwedt werden fell: daB 
bat Sinn; auf eine Einzelperfönlichfeit übertragen 
wird e6 Garrifatur und führt zur romantifchen Schwär— 
merei,“ 

Alfo Chriſtenthum, Kirche eine Romantifche Schwärmerei, 
unfer Heiland — eine Garrifatur!! Das wagt Yörael inmitten 
der katholiſchen Hauptftadt ded Kaiſerreichs den Ehriften darzubieten. 
Nun aber fommt erft noch die wahre Pointe. 

Die Faiferlihr königliche „Wienerzeitung“ vom 3; November 
bringt einen langen Robartifel über diefes Iaraelitifche Jahrbuch und 
fchließt diefen mit der Verficherung: „daß ed (das Jahrbuch) für 
gebildete Lefer aller Confeſſionen wichtig fei, oder ihnen — 
gewähren werde,“ 

Eicher, Rothſchild würde es — wagen, in einem ihm 
hörigen Organe eine ähnliche Sprache auffommen zu laſſen, weil 
er gewiß zu klug if, ſich für ein foiches Gebahren verantwortlich 
zu machen. Ob es der Diinifter, dejien unmitteibared Organ die 
f, k. Wienerzeitung ift, der Mühe werth findet, den Preßjuden, 
welche die k. k. Wienerzeitung febreiben, eine Mahnung zum — 
leiſeren Auftreten zu geben ? Wir willen es nicht. 


LII. 


Erklärung Würzburgiſcher Profeſſoren der 
Theologie. 


Wir erhalten mit dem Erſuchen um Aufnahme, reſp. Beitä- 
tigung, nachfolgende Erklärung, welcher wir hiemit Beides gewähren. 
Die Redaktion. 
* 
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Wie der ꝙ Correſpondent der Augsburger Allg. Zeitung vom 
12. Oft. vorgibt, blieben bei der Gelehrtenverfammlung zu München 
die „Tübinger“ aus, hauptfächlich „weil die Vertreter der Neufcholaftik, 
die Mainzer und Würzburger Theologen, anmwefend waren.“ Diefe 
ohne jedwedes Bedenfen mitgetbeilte Nachricht konnte, mas die 
„Würzburger Theologen” betrifft, vorzugdweife doch wohl nur auf 
einer Muthmaßung beruhen, zu welcher der Auffag in den „Hiſt.⸗ 
yolit. Blättern* (Bd. 51 Heft 11. S. 897 fi.) über „die freie 
katholifche Lniverfität und die Freiheit der Wiffenfchaft* Anlaß zu 
geben fchien, deſſen Autorfchaft, wie wir neueſtens vernommen, 
einem Mitgliede der biefigen theologiſchen Fakultät zugefchrieben 
worden ift, Ohne im entfernteften über den Inhalt jenes Artikels 
ein Urtheil abzugeben, vielmehr lediglich zur thatfächlichen Berich- 
tigung, erflären die unterfertigten Profefloren der Theologie an der 
Univerfität Würzburg, in ihrem und ihrer Gollegen Namen, daß 
der fragliche Auffag von feinem Mitgliede ihrer Fakultät irgendwie 
berrührt, und erfuchen die verehrliche Redaktion biefed auch ibrer- 
ſeits zu beflätigen, 

Dieß zur Würdigung jener nicht obne fchlecht verhüllte Ten—⸗ 
denz und mit aller Zuverficht vorgebrachten Behauptung. Was 
übrigend die in Münden abgebaltene Verfammlung katholiſcher 
Gelehrten betrifft, fo haben die Iinterzeichneten der auch von ihnen 
gegebenen, obſchon nicht allfeirig gehaltenen Zufage gemäß bis zur 
Beröffentlihung der Verhandlungen durch das leitende Comite von 
jeder weiteren Erörterung Umgang nehmen zu müffen geglaubt. 


Würzburg, den 18. November 1863. 


Dr. Hergenröther. 
Dr. Hettinger. 


LIV. 


Der Kampf für die Olaubenseinbeit in Tyrol. 


Für das Beftreben der großen Mehrheit der deutſchen 
Tyroler, nah ihrem alten Recht und Herfommen das Unglüd 
des confeffionellen Gegenfages von ihrer Berginfel auch ferner 
abzuwehren, bat fi feit ein paar Jahren außerhalb des ros 
mantifchen Ländchend faum mehr ein Fatholifher Schriftfteller 
erhoben. Darüber ift Hofrat) von Buß*), indem er neneftens 
mit befannter Tapferkeit und Feurigfeit in die Lücke getreten, 
ſehr ungebalten : er fpricht unter Anderm von einer Schafsge— 
duld, die fih in dem Augenblid wo fie Unrecht leide, auch noch 
ded Unrechts befhuldigen laſſe. Um ſpeciell in Bezug auf 
Tyrol diefe Kälte und Mattheit zu erklären, findet er zwei 
Gründe: erftend die Beforgniß, ed möchte das Fefthalten der 
Glaubenseinheit in Tyrol eine ſchädliche Reaktion gegen die 


*) „Rechtfertigung des Anfpruchs Tyrols auf feine Glaubenseinheit." 
Sunsbrud, Raub 1863. — Hr. von Buß hat feine neueften 
Studien größtentheils Defterreicd; gewidmet. Das größere Werk: 
„Deiterreihs Umbau im Verhältnig des Reichs zur Kirche“ (Wien, 
Braumüller 1862) iſt Leider unvollendet und entzieht ſich dadurch 
noch einer gehörig eingehenden Beiprechung. 
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fatholiihen Minderheiten in den proteftantifchen Staaten ber- 
vorrufen; zweitens die Thatfahe, daß die meilten Katholifen 
„großdeutſch“ feien. 

Der Hauptgrund, glauben wir, ift das an ſich ganz richtige, 
wenn auch bei der berrfchenden Oberflädylichfeit nur unbeftimmte 
Gefühl, daß es fih bei dem Kampf der Tyroler nicht um ein Recht 
der Kirche, fondern um einen Rechtsanfprucd des Volkes handle. 
Würde es gelten diefen Redhtsanfpruc gegen Preußen zu verthei- 
digen, fo wäre wahrscheinlich das Heuer auf der ganzen Linie eröffnet 
worden; da es aber die Vertheidigung der Tyroler gegen eine 
befannte Richtung in der Wiener Regierung felber gälte, fo liegen 
nambafte Hinderniffe dazwiſchen. Auch wir find „großdeutſch“, 
aber wir find nicht „liberal“ ; wir Fönnen daher die Forderun— 
gen der Tyroler in Schug nehmen, weil fie im Recht begründet 
und die Confequenz der ächten Selbftregierung oder Autonomie 
gegen den Abfolutismus ded modernen Staates find. Diefen 
Standpunkt können aber diejenigen großdeutfhen Katholiken 
nicht einnehmen, welche fi) dem großdeutfhen Liberalismus 
anzufchmeicheln für bequem und vortheilhajt gefunden haben. 
Sie dürfen ebenfowenig nach Recdtögründen fragen, als fie dus 
Princip der Autonomie gegen den modernen Staat vertreten 
dürfen. Sie mußten ihre Sympathien für die tyrolifchen Glau- 
bensbrüder opfern, oder aus der liberalen Allianz auf den ver- 
lafjenen Rechtsſtandpunkt zurüdfehren, und die Wahl ift ihnen 
nicht ſchwer geworden. Es ift der Gipfelpunft der Verwirrung 
in unſerer unfäglih zerfabrenen Zeit! Noch dazu ift nicht ein» 
mal anzunehmen, daß eine ernftlihe Beforgniß vor proteftan- 
tiihen Reprefjalien mitgewirft habe; denn das weiß wohl 
Jedermann, dag die in Baden und Heflen- Darmftadt zuerft 
an's Licht getretenen Pläne fih auch dann nicht zurücdgezogen 
hätten, wenn ganz Tyrol in öffentlicher Verfteigerung an den 
Buftavadolf»-Verein verfauft worden wäre. ' 

Hr. von Buß hofft, daß die öfterreichifhe Politik nicht fo 
furzfihtig feyn werde wie ein Theil unjerer Publiciften. Er 
fpriht von den Beräucherern des „Eintagsrechts“, die heute 
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find und morgen nicht mehr ſeyn werden. Er hält dafür, daß 
diefe Tyroler Frage überhaupt eine höchſt bevenflihe und für 
die verwundbarfte Stelle der Monarchie geradezu entſcheidend 
fei. Er betont insbefondere die Thatſache, daß der ganze 
Charakter der öfterreihiihen Berfafjung fih nah dem Ausfall 
der tyrolifchen Entfheidung richten werde. Und dieß ift fehr 
richtig. Denn beläßt man dem Lande nah dem Votum der 
Iamdtäglihen Mehrheit fein Recht und feine Freiheit, fo ift 
darin für immer ein günftiges Präjudiz gegeben für das Princip 
der wahren Autonomie und des Rechtsſtaats, während im ent 
gegengejegten Ball die weitefte Brefhe gelegt wird für ben 
liberalen Abfolutismus des metamorphofirten Polizeiſtaats. 
Sp viel fteht auf dem Spiel. 

Nun ift es leider wahr, daß der Liberalismus fich bereits 
brüften darf, als fei er — eine vage Doftrin in Compagnie 
arbeitender Parteien — die einzige Richtſchnur und das uns 
verbrüchliche Gefeg der Wiener Regierung. In der Allg. Zeis 
tung kann man von Wien ber duzendmal lefen: dieß oder das 
verlangt oder verbietet das „Syſtem des Liberalismus“, alfo 
wird Die Regierung des Kaijerd ed thun oder laſſen; dieſelbe 
könne auch nur durch unbedingte Unterwerfung unter die Ger 
bote des liberalen Syitemd bei und im Reich fich wieder be- 
liebt machen. Der Hr. Hofrath vertraut indeß, daß die Dinge 
ftärfer feyn werden ald die Menſchen und ihre Einbildungen ; 
er vertraut namentlich, daß man in Wien nicht fo leichtgläubig 
feyn werde, durch die Sirenenftimmen ſich bethören zu laſſen, 
welche für dad Opfer des ftrengen Rechts umd des ehrlichen 
Rechtsſtaats die fruchtreihen „Sympathien® Deutfchlands und 
Englands verfprehen. Nicht ohne Grund macht er fi luſtig 
über die tauben Nüffe diefer Sympatbhie-Affefuranz, deren Werth 
fi) 1859 für alle Zeit unvergeplich dargethan habe. Auf die 
Erfahrung geftügt fpricht er das große Wort gelaffen aus: 
„Defterreih verzeihen die Proteftanten ed num einmal nicht, 
daß es Fatholifch ift, nachdem es ſchon einmal zu zwei Dritteln 
proteftantifch geweien,“ Es zähle daher nur auf Fatholifche, 
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nicht auf proteftantifche Sympatbien, fonft könne es feine Täu—⸗ 
fhungen zu Scheffeln einjaden! 

Nach unferer beftändigen Anficht fommt Alles darauf am, 
ob Hr. von Buß zu beweifen vermag, daß Feinerlei rechtliche 
Verpflichtungen die Wiener Regierung hindern, dem Verlangen 
des Tyroler Landtags gerecht zu werden. Denn für und ift 
die Frage feineswegs eine „rein katholiſche“*), fondern viel- 
mehr eine veine Nechtöfrage, und nicht um ein Recht der Kirche 
drebt fih diefelbe, fondern um den Nehtsanfprud eines Volkes. 
Wir verlangen für umfere Glaubensgenoffen in den proteftanti- 
fhen Staaten ihr Recht, nicht mehr und nicht weniger; das 
Recht der Proteſtanten auf Tyrol verlangen wir gleichfalls, 
wenn fie eines haben. Bloße Wünfche, gutmüthige oder perfibe, 
baben in diefer Angelegenheit nicht zu fprechen. Es fragt fi aljo 
nur, fonnte Hr. von Buß ſtaats⸗ und bundesrechtlich nachweiſen, 
daß der Tyroler Landtag ein Recht hatte fih, wie er thut, 
die fchranfenloje Befigerwerbung fremder Proteftanten und die 
proteftantifche Gemeindebilvung im Lande zu verbitten ? 

Wir glauben Ja. Wer fi nur einigermaßen nicht bloß durch 
liberales Abfprechen an dem fihwierigen Problem verſucht bat, 
der weiß, daß dem Rechtsanſpruch des Tyroler Landtags als 
angeblihe Hinderniffe folgende Thatſachen entgegengehalten 
werben: dad Toleranzpatent von 1781 und die folgende Rechts⸗ 
praris, die Grundredhte von 1849, die Bundesafte von 1815, 
das Proteftantenpatent von 1861, endlich die Competenz des 
Reichsraths. Der Verfaſſer bat fomit nadzumeifen, daß in 
allen diejen gefeßgeberifchen Akten eine unüberwindlihe Rechts⸗ 
fhranfe gegen die Gewährung eines confeflionellen Ausnahme- 
Geſetzes für Tyrol nicht liege, und daß daber die rechtliche 
Möglichkeit nicht abgefdhmitten fei, dad Tyrolifche Bergländchen 
als ein Unicum im Kaiferftaat auch als eine „katholifche Oaſe“ 
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*) Hierin unterſchelden wir uns prinelplell von dem ehrenwerthen 
Verfaſſer der Schrift: „Tyrol und der Proteftantismus.“ Freiburg, 
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an der militärifch - politifchen Achillesferſe des Reichs fortbe- 
ftehen zu laſſen, folange fi der Wille und die Kraft dazu im 
Bolfe felber erhält. 

Auch die Gegner der vom Landtag Tyrol® vertretenen 
„Glaubenseinheit“ fügen fi nicht einfach auf den abfoluten 
Spruch, den das Proteftantenpatent von 1861 in der Sache 
kurzweg erlaffen bat, fondern fie fuchen für diefen Spruch in 
früheren Gefegen ein vechtlihes Fundament zu bereiten. Dabei 
fommt ihnen die rechtliche Verwirrung zu ftatten, welcher bie 
Frage feit achtzig Jahren auheim gefallen ift, und zwar das 
durh, daß den Tprolern ihr religiöfer Ausnahmezuftand nie- 
mald, außer bei dem traurigen Ball mit den, Zillerthalern, 
ausdrüdlih garantirt, jondern immer nur in der Prarid ge- 
währt war. Nach dem alten deutſchen Reichsrecht feit dem 
weftfälifhen Frieden war es aber ein ıumbeftrittener Satz, daß 
ohne Zuftimmung der Landitände in Ländern, wo folde be— 
fanden, ein fogenannted Simultaneum, d. h. die Religions- 
übung einer andern Confeſſion neben der im Lande beftehenden 
Kirche, vom Landesherrn wicht eingeführt werben dürfe. Um 
diefen Satz drebt ſich heute noch die ganze Frage, und das 
faiferlihe Handbillet vom 7. Sept. 1859 bat entweder feinen 
rechtlichen Sinn oder ed hat den Sinn einer neuerlichen Aner- 
fennung des betreffenden Rechts der Tyroler Landſtände. 

Kaifer Joſeph I. bat fein Toleranzpatent auf Tyrol aus 
gedehnt, ohne fih um den Landtag dafelbft zu Fümmern; er 
bat auch fein Patent vor dem erhobenen Widerſpruch nicht 
zurückgezogen, aber in der Praxis der öfterreichifchen Regierung 
ift e8 für Tyrol ein todter Buchftabe geblieben. Rur in Hin- 
fiht auf das Recht des Gütererwerbs, wo es in jedem einzelnen 
Falle die Dijpenfe zur Bedingung macht, hielten die politifchen 
Behörden an dem Patente feit, wogegen die Juftiz es ganz 
außer Acht ließ und fih nur an das Civilgeſetzbuch bielt, 
welhes im Punkte des Gütererwerbs leichter zu Gunften der 
Proteftanten zu deuten if. So entftand die Verwirrung und 
Rechtsunſicherheit, um deren Behebung durch einen legislativen 
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Akt der ftändifche Ausſchuß von Tyrol 1859 den Landesherrn 
erfuchte. Der Kaifer ſchlug hierauf den allein correften Weg 
ein, indem das berühmte Handfhreiben vom 7. Sept. erflärte : 
„was die Anfäffigmahung von Afatholifen in Tyrol anbelange, 
fo fei es der allerhöchfte Wille, daß diefe von allen Seiten 
reifliher Erwägung bedürftige Brage feiner Zeit dem dortigen 
Landtag zur Berathung vorbehalten werde.“ 

Es leuchtet doch wohl ein, daß der Kaifer nicht fo hätte 
fprehen fönnen, wenn die Frage eine fhon durch die Grund- 
rechte von 1849 oder gar durd die Bundesafte von 1815 ab- 
gethane gewefen wäre. Auch der Urheber des Proteftantenpa- 
tents kann fie als eine bereitd entjchiedene nicht angefehen haben ; 
denn wären die Befchränfungen des Sofephinifchen Toleranz» 
patents nad feiner Meinung nicht mehr in Kraft gewefen, fo 
hätte er fie nicht erft dur das Patent vom 8. April 1861 
ausdrüdlih aufheben Fünnen. Die Bundesakte ſowohl als die 
Grundrechte haben fomit die confeffionelle Angelegenheit Tyrols 
als res integra binterlaffen, und der Widerſtreit derfelben gebt 
einzig und allein auf das Patent von 1861. 

Jene Grundrechte waren überhaupt nicht fofort ſchon Ges 
fege, fondern vorerft nur grundfäglihe Beftimmungen, vie erft 
noch der Ausführungsgefepe bedurften, um in das Rechtsleben 
einzutreten. Dann erft traten in dem vorliegenden Fall die 

früheren gefeglihen Beftimmungen außer Kraft. Anftatt deſſen 
wurden die Grundrechte im Allgemeinen am 31. Dec. 1851 
wieder aufgehoben, wobei insbejondere der $. 1, welder den 
Genuß der bürgerlichen und politifhen Rechte vom Glaubens» 
Bekenntniß unabhängig erklärt, nicht ausgenommen war. Hin— 
gegen wurde der $. 2 ausdrüdlih von der Aufhebung ausge 
nommen umd aufrecht erhalten, welcher die innerconfeffionellen 
Rechte, Freiheit und Selbftftändigkeit der Kirchen, verbürgte, 
fi alfo auf die Tyroler Proteftantenfrage gar nicht bezog, wie 
$. 1 fi darauf bezogen hätte. Jedenfalls bedurfte aber auch 
$. 2 exit der Ausführungdgefege, um in Kraft zu treten. 

Außerhalb Defterreihs pflegt man die Artikel 16 und 18 
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der Bundesakte kurzweg ald die unwiderſprechlichen Rechts— 
gründe aufzuführen, durch welche die Frage faktiſch ſchon längſt 
gegen den Tyroler Landtag entſchieden ſei. Implicite beſchul⸗ 
digt man damit die kaiſerliche Regierung, den Proteſtanten in 
Oeſterreich von 1815 bis 1861 ihre heiligſten Bundesrechte 
willkürlich vorenthalten zu haben. Hätte nicht ſchon dieſe Un« 
geheuerlichkeit nachdenklich machen ſollen über die Richtigkeit 
jener Begründung aus dem Bundesrecht? Auch hat es lange 
Jahre gedauert, bis den genannten Artikeln die heutige liberale 
Interpretation zu Theil wurde. Officiell wurden ſie immer nur 
für ganz beſtimmte Verhältniſſe als poſitive Geſetze angeſehen, 
im Uebrigen galten fie bloß als allgemeine Grundſätze, und 
die proteftantiichen Regierungen von Holftein, Mecklenburg, 
Braunſchweig x. haben nie Scheu getragen, denſelben in der 
Behandlung der Katholifen ihrer Länder in flagrantefter Weife 
zuwider zu handeln. Ju der merhvürbigen Klagſache des Hrn. 
von der Kettenburg hat der Bundestag felbft ſich dieſe territo- 
vialiftifche Imterpretation durch Beſchluß vom 9. Juni 1853 
ausdrüdlih angeeignet. Der Bund hätte offenbar nicht fo 
entfheiden können, wenn im Art. 16 die Gewähr freier Reli— 
gionsäbung der hriftlichen Bekenntniffe durch ganz Deutfchland 
enthalten wäre. Der Artifel hat in der That nur die durch 
die Säfularifation von 1803 entftandenen Territorial- Berän- 
derungen im Ange, woburd Fatholifche Landſtriche unter prote- 
ftantifche Landesherrn kamen und umgekehrt; er gebt bloß auf 
Inländer und verbürgt nur den Genuß, refp. Beſitz, der Rechte 
anerkannter Religionsparteien im Lande. 

Ebenfo will Art. 18 nur die fisfalifchen Fefleln des alten 
Territorialftantd gegen die Aus- und Einwanderung aufheben, 
Die Idee einer allgemeinen Freizügigfeit ift dem Artikel ganz 
fremd, ſonſt hätte nicht Art. 14 derfelben Bundesafte den ebe- 
mald Reihsunmittelbaren „die unbefchränkte Freiheit, ihren 
Aufenthalt im jedem zu dem deutjchen Bunde gehörenden oder 
mit demfelben im Frieden lebenden Staat zu nehmen“ — als 
ein Vorrecht verleihen Fönnen, Der Hr. Verfaffer meint zwar, 
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die Bundesafte babe viele Keime zu einem beutfchen Bundes- 
ftaat im fih getragen, und es fei nur der verkehrten Entwidlung 
zuzuſchreiben, daß der Bund fi immer mehr zu einem völfer« 
rechtlichen Staatenbund aufloderte; die Idee eined deutfchen 
Bundesindigenats feheint aber denn doch von vornherein nicht 
im Geift jener Zeit gelegen zu haben. 

Soviel fteht fomit feft, daß der Kaifer im vollen Rechte 
war, ald er durch das Handbillet vom 7. September 1859 die 
brennende Angelegenheit Tyrold erftend nicht ald eine bereits 
entſchiedene fondern erſt zu emticheidende behandelte, ald Er 
zweitens die Frage dem Tyroler Landtag zur Berathung vor- 
behielt, Im erfterer Beziehung bat num auch der Urheber des 
Proteftantenpatents den gleichen Standpunkt eingenommen; dann 
aber jchlägt er den entgegengefegten Weg ein, er übergeht den 
Landtag ganz, obgleich deſſen Competenz durch die neue Reiche. 
verfaffung foeben weſentlich gefteigert, nämlih von einer be- 
rathenden zu einer befchließenden erhoben worden war, und er 
entfcheidet über die Tyroliſche Angelegenheit ohne weiters in 
abfolutiftifher Weile, er oftroyirt ohne die Mitwirkung irgend 
eines ver beſtehenden Verfaſſungskörper. Allerdings wäre dieſe 
Ari der Erledigung ganz am Plage geweſen, wenn das Patent 
bloß die innerconfeffionellen Verhältniſſe der Proteftanten au— 
ginge. . Aber dieß ift nicht der Fall. Es enthält eine (wie der 
Verfaſſer richtig bemerkt) ſchon formell nicht zu vechtfertigende 
Bermifchung einerjeitd innerconfeflioneller, andererfeits bürger- 
licher und politischer Rechte, hätte alfo in dem Verfafjungsftaat 
unbedingt auf verfaſſungsmaͤßigem Wege erledigt werben follen. 

Aber wie? Ausſchließlich zwiſchen dem Kaifer und den be- 
treffenden Landtagen, beziehungdweife dem von Tyrol. Dazu 
hätte nicht nur das Faiferlihe Handfchreiben vom 7. Sept. ge- 
nöthigt, fondern auch die Thatſache, daß weder der gefammte 
noch der engere Reichsrath in der Frage zuftändig ift. Erſterer 
nicht, weil es fih um eine Landesangelegenheit handelt; lepterer 
nit, weil ihm nur ſolche Gegenftände übertwiefen find, für 
welde feit einer langen Reihe von Jahren eine gemeinfame 
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Behandlung ftattgefunden bat, eine ſolche Gemeinfamfeit aber 
in der vorliegenden Frage zwifchen Tyrol und den übrigen 
Kronländern des engern Reichsraths niemals vorhanden war. 
Das Patent vom 8. April mußte abfolutiftifch oftroyirt werden, 
oder ed mußte vor den Tyroler Landtag kommen; um letzteres 
zu umgeben, bat man fich nicht gefcheut, den Kaifer mit ſich 
felbft in Widerfpruch zu bringen. 

Wie indeß die Sache jest noch fteht, ift das vom Prote- 
ftantenpatent kurzweg als nicht eriftirend übergangene Kaifer- 
Wort vom 7. Sept. 1859 wenigftens zur Hälfte über feine 
minifterielle Verneinung wieder Herr geworben. Nachdem näms 
li der Tyrolifche Landtag von 1861 auf Grund des 8. 17 
der Landesordnung die Initiative ergriffen, und über die Glau— 
bendeinheit ald Landesſache einen Gejepentwurf vorgelegt hatte, 
wurde derfelbe nur formell beanftandet und nicht definitiv ab— 
gelehnt, jondern der Landtag bloß auf den Weg eined andern 
Paragraphen, nämlih des $. 19 verwiefen, welcher lautet: 
„Der Landtag ift berufen zu beratben und Anträge zu ftellen 
über fundgemachte allgemeine Gefege und Einrichtungen bezüg- 
lich ihrer befondern Rüdwirfung auf das Wohl des Landes.“ 
Somit ift einerfeits das Patent vom 8. April als allgemeines 
Geſetz aufrecht erhalten, andererſeits aber die Möglichkeit offen 
gelaffen, für Tyrol auf dem Weg der Difpenfe die Anträge 
zu gewähren, welche der Landtag von 1863 wiederholt hat. 

Was wollen diefe Anträge? Cie verlangen das Berbot 
der Bildung proteftantifher Gemeinden in Tyrol, die 113 im 
ganzen Lande zerftreuten Proteftanten jollen das Religiond- 
PBrivaterereitium und das Privatoratorium in Meran baten, 
fonft aber zu den nächft liegenden Gemeinden ihres Befennt: 
niffes in andern Provinzen gehören; von der Erwerbung des 
Grundbeſitzes follen die Afatholifen nit unbedingt ausge- 
ſchloſſen ſeyn, aber dazu die Erlaubniß von Fall zu Fall durch 
ein Landesgeſetz bevürfen. Die Anträge wollen aljo den Güter- 
erwerb nur nicht ald Regel, welche zur Gründung von protes 
ftantifhen Gemeinden führen könnte und müßte. 
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Nicht ein Rechtsauſpruch der Kirche ift dieß, wie gefagt, 
fondern des Tyrolifchen Nolfes; die Differenz ift nicht eiue 
kirchliche, ſondern fie iſt eine Acht conftitutionelle Frage. Wenn 
in Oefterreih das Princip der Selbftregierung ohne Hinterge- 
danfen, die Selbtbeftimmung des Volks in feinen häuslichen 
Angelegenheiten gelten foll, dann wird man ſich diefen Anfpruch 
der Tyroler wohl oder übel gefallen laffen müffen. Gilt aber 
wirflih der Liberalidmus als höchſtes Gefeg, dann muß ber- 
felbe allerdings unerträglich fcheinen. Denn der Liberalismus 
fragt nie: was will das Bolf? er fagt immer nur: das wollen 
wir! Biel wirb fomit für Defterreih von diefer Tyrolifchen 
Entiheidung abhängen ; bier wird das traditionelle Weſen des 
Faiferlichen Reichöprincips geopfert oder gerettet. Darum drängt 
der Liberalismus jo ungeftüm; er kann die Stunde nicht er- 
warten, wo an Tyrol dad Erempel ftatuirt werben wird, daß 
ed feine Selbſtbeſtimmung in Defterreih mehr gibt ald die der 
Partei mit ihrer tyrannifchen Doftrin. 

Hofrath von Buß führt Duzende von Gründen an, weß⸗ 
halb es nur einer Enrzfichtigen Bolitif in Wien nit von ber 
höchſten Bedeutung feyn könnte, daß die confefjionelle Spaltung 
nnd die davon umgertrennlihe Invaſion der proteftantischen 
Propaganda, welche längit von Deutfchland und Italien ber 
nad diefer Luftpartie giert, von dem Bolfe Andreas Hofers 
fern gehalten werde. Er hat Recht: bier lebt noch ein Volt 
das ald Gefammtperfon, wie fonft die Individuen, Religiond- 
und Gewiffensfreibeit fordert, eine katholiſch getaufte Völkerſeele 
in die man nicht grob bineingreifen fann, ohne dem Volke 
an’d Leben zu greifen. Wer wollte es aber bezweifeln, daß 
dem Kaiferftaat foviel wie an einem Theil feiner Eriftenz daran 
liegen muß, daß Tyrol bleibe was es ift: eine geeinigte Fa— 
milie, wicht zerfeßt durch fremde Elemente, mit ungetheilten 
Sympathien und Antipathien nah außen, wie ed die Beſatung 
einer belagerten Veſte fern muß? Das find allerdings mächtige 
Motive einer kernhaften Politif, entfheidend find aber für uns 
die Rechtsgründe und die Berfaffungsmäßigfeit. 
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Wenn Defterreih wirklih ein Rechts ſtaat feyn ober 
werden will, dann darf ed Tyrol mit feinen „geſchichtlichen 
Erinnerungen und Rechtsanſchauungen“ (Dftoberdiplom) nicht 
den abfoluten Heifchefäpen des Liberalismus preisgeben; dann 
muß ed die Autonomie Tyrols auch da achten, wo. fie einer 
andern Anfhauung von den Bebürfniffen der Zeit unbequem 
wird. Die Iandtäglichen Anfprüde auf Glaubenseinheit Tyrols 
find der untrügliche Prüfftein für die Achte Autonomie umd bie 
falfche Gentralifation. Darum fehen wir felbft einfichtige Pro- 
teftanten, 3. B. in der höchſt adhtungswerthen Wiener Zeitung 
„Baterland“ ; die Anſprüche Tyrols im confervativen Intereſſe 
mit dem größten Eifer vertheidigen. Tyrol bat nun einmal 
das traditionelle Streben, in der Monarchie etwas Eigenes, 
Abfonderliches und Abgefondertes zu ſeyn. Nun ja, wir glauben, 
daß man fi zu Wien, und im Intereffe der wahren Freiheit 
in ganz Defterreih, gratuliren dürfte, wenn nur ein centrifus 
galer Charakter diefer Art alle Kronländer befeelte. 

Ueberdieß — preſſirt es denn fo ſehr mit der Bereiner 
feiung aller Dinge im Rei und mit den Proteftanten in Tyrol? 
Warum will man e8 denn nicht machen wie im ähnlichen Bulle 
der dänische Gefammtftaant? Dort bat im engern Dänemarf 
längft die fehranfenlofefte Religionsfreiheit geherricht, während 
in Holftein immer noch die lutheriſche Suprematie ebenfo ſchran⸗ 
kenlos gebot. Die dänische Regierung bat aber dennoch weder 
ein Katholifenpatent oftroyirt noch ein Neligionsedift in ven 
Reihsrath gefördert, fondern fie hat die Sache ruhig der pro- 
vinziellen Autonomie, den bolfteinifchen Ständen überlaffen, und 
diefe haben denn auch vor Jahr und Tag endlih die Emanci⸗ 
pation der „Juden und Katholifen“ tale-quale befchloffen. 
Warum follte man nicht auch mit den Tyroliſchen Ständen 
einige Geduld haben, und die Sache ihrem natürlichen Berlauf 
überlaffen? Es wird fih dann ja zeigen, was daran aus Gott 
ift, was nicht. | 

Ohnehin behaupten die Gegner der landtäglichen Anträge 
unaufhoͤrlich, diefe Glaubenseinheit fei leineswegs eine Herzend- 
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Angelegenheit ded Tyroler Volks, wie die „LUltramontanen“ 
fabelten ; fie fei ein gemachtes Wetter und die Wühlerei ver- 
liere täglih an Boden; das habe noch jüngft die Gefchichte 
vom Empfang des Kaiferd bei der Jubelfeier bewiefen. Run 
ja, ſteht die Sade wirklih fo, dann muß fi die Thatſache 
bald genug am Landtag manifeftiren; ed braucht dann nur 
mehr eine Fleine Geduld bis zu den nächſten Landtagswahlen, 
und gewiß wäre ed höchſt unpolitifh, ja frevelbaft, unter 
folden Umftänden die gute Meinung von der ehrlichen Auto- 
nomie und Berfaffungsmäßigfeit in Defterreih durch den libes 
ralen Gewaltftreih gegen Tyrol muthwillig zu ruiniren. Wir 
wiederholen: es handelt ſich nicht um einen Rechtsanſpruch ber 
Kirche, fondern des Tyroler Volks, alfo niht um ein Recht, 
das auch für eine politifche Minorität aufrecht erhalten werben 
müßte. Wenn das Bolf nicht mehr durch eine Majorität am 
Landtag die Glaubendeinheit verlangt, nun dann erledigt ſich 
ja die Sache ganz von felbit; und darauf wird man in Wien 
um fo mebr warten fünnen, wenn man dort des unwiderſteh⸗ 
lihen Fortfehrittd der liberalen Ideen auch in Tyrol fo ficher 
ift, wie man fih rühmt. _ 

In der That liegt eine Abende und zerfebende Säure in 
der Atmofphäre der Gegenwart, welcher vielleicht auch bie 
Stahl» und ijennatur der Tyrolifchen „Wölferfeele” auf die 
Länge nicht widerftehen wird. Es iſt bezeichnend, daß ſchon 
im Landtag von 1861 bis 1863, ohne Eintritt eines nam⸗ 
baften Berfonenwechfels, die Zahl der Minorität, welche gegen 
die Maßregeln der Glaubenseinheit ftimmt, um mehr ald das 
Dreifache gewachſen ift; 1861 waren ed 4 gegen 46, 1863 
aber 18 gegen 34. Was war die Schuld an diefem Abfall? 
Hr. von Buß felber befhuldigt den „Wiener Windzug“, der 
fih breitere Bahn gebrochen habe. Nun fo überlafle man die 
Sache ihrer natürlichen Entwicklung! Würde endlich auch Alt 
Tyrol dem Zeitgeift unterliegen, fo würden wir trauernd an 
feinem Grabe ftehen ; aber ed wäre wenigftens ein natürlicher 
Tod und die Faiferlihe Regierung hätte fih nit das Obium 
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aufgeladen, eine wohlberechtigte rechtöftaatlihe Autonomie dur 
liberale Gewaltthat aus dem Wege geräumt zu haben. 

Außer der liberalen Partei preflirt ed Niemanden mit der 
Abweifung Tyrols. Auch den Proteftanten nicht. Ihnen iſt 
überall in Defterreich mit volleren Händen gegeben als irgendwo 
der Fatholifchen Kirche; mögen fie erft diefe Erndte einheimfen; 
in Tyrol geſchieht ihnen Fein Unrecht, weil fie dort Fein Recht 
verloren haben. Auch die Beſorgniß ift völlig überflüflig, daß 
Tyrol unter dem „ftaatlihen Privilegium” geiftig verfumpfen 
möchte*). Wer die liberalen Zeitungen liest und namentlich 
die Eorrefpondenzen aus Tyrol, wird bald bemerfen, daß die 
abgefallenen Tyroler Seribenten die giftigften unter allen Eflaven 
des Zeitgeifted find, die ihre Kiele in deutſche Tintenfäffer 
tauchen. Diefe wie vom Dämon befeffenen und von Furien 
gebegten Apoftaten — wie ed denn überhaupt nichts Gräuli- 
hered gibt ald einen abtrünnigen Tyroler — werden übrig 
‚genug dafür forgen, daß dort die geiftigen Waſſer nicht ftagniren. 

Laffe man alfo den Redtsanfprud des Tyroler Landtugs 
ad dies vitae ruhig gewähren! Das ift conftitutionell, das ift 
Selbſtregierung, das it Autonomie und Rehtöftaat, das ift 
der Beweis, daß in Defterreih troß Allem immer nod der 
Kaiſer regiert, umd nicht das „Syſtem des Liberalismus“ ! 


— 


*) Dieß kann man unter uns mehrfach äußern hören, vgl. „Offenes 
Sendichreiben über peolitifche und religlöfe Freiheit an den Grafen 
Theodor von Scherer, Präfident des Schweizer Pius: Vereins, von 
Heinrih von Andlaw.“ Freiburg, Herder 1861. 


LV, 


Zur theologiichen Tagesfrage. 
Die Kuhn'ſche Lehre vom Uebernatürlichen, 


Das Berhältnig zwifchen Natürlihem und Uebernatürlichem 
gibt ih vornehmlih Fund in der Empfänglichfeit für die Gnade, 
Biriren wir zunächſt den Stand der Frage. 

Nah Fatholifcher Lehre bat der Menſch keineswegs das 
Dermögen, aus eigener Kraft fein Heil zu wirfen. Das Heil 
ift ein Gefchenf der göttlihen Gnade. Nun werden aber nicht 
alle Menfchen des Heiles wirflih theilhaftig. Warum nicht ? 
Will etwa Gott von vornherein Einzelne von dem Heil aus— 
fliegen? Mit nichten; Gott will alle Menfchen felig machen. 
Wenn alfo Einzelne nicht wirklich felig werden, fo haben fie ſich 
felbft von dem Heil ausgefchlofien. Wie befteht aber diefe Lehre mit 
der Wahrheit, daß nicht der Menſch felbit die Urſache feines Heiles 
it? Kann das legtere noch im vollen Sinn des Worted als 
ein freied Gnadengeſchenk betrachtet werden, wenn der Grund, 
weßhalb der Eine das Heil erlangt, der Andere nicht, in der 
vernünftigen Natur, beziehungsweife der Freiheit des Menfchen 
gefuht wird, womit der Eine das ihm dargebotene Heil ans 
nimmt, der Andere ed zurücdweist? Hier ſtehen wir vor einem 
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Geheimniß, dad menfhlihe Wiffenfhaft nimmermehr zu er- 
gründen vermag. Gleihwohl darf eine tiefere Theologie nicht 
an ibm vorübergehen, ohne dad Jhrige verfucht zu haben, um 
jene beiden Wahrheiten, die Lehre von der Gratuität der 
Gnade und die von dem alle Menfchen umfafjenden göttlichen 
Heildwillen, in das rechte Gleihgewicht zu bringen. Auch Herr 
von Kuhn hat an dem aufgezeigten Problem feinen Scharffinn 
verſucht. Sehen wir, was er gefunden bat. 

Er lehrt S. 1082 feiner Dogmatif: „Gehen wir alfo 
davon aus, daß die Menſchen nah dem Falle, ungeachtet fie 
alle Sünder find und ded Ruhmes vor Gott ermangeln, doc 
durch den natürlichen Gebrauch ihrer Vernunft und Freiheit fich 
von einander unterfcheiden umd fi fo mehr und weniger em⸗ 
pfänglich für die göttliche Gnade darftellen, umd nehmen wir 
an, daß die göttlihe Erwählung diefe Selbftunterfcheidung der 
Menſchen gleihjam zu ihrer Grundlage habe, fo kommt von 
diefer Auffaffung und Betrahtung aus alles dasjenige zur 
Geltung, was wir ald die ariomatijchen Erforderniſſe der 
wahren Erfenntniß der göttlichen Präveftination hervorgehoben 
haben.“ Diefe feine Anfhanung ſucht Herr von Kuhn mit dem 
Dogma von der Gratuität der Gnade dur die Bemerkung in 
Einklang zu bringen, daß die Empfänglichfeit des Menfchen, 
welde den Maßſtab für die Gnadenaustheilung bildet, „in 
feiner Weife den Charakter der fittlihen Würdigkeit“ babe, 
alfo die Gnade nicht verdienen fünne, „davon nicht zu reden, 
daß er (der Menſch) fie felbft (mämlich feine Empfänglichkeit) 
auch wieder doch nur Gott verdanft.* Der nämliche Gedanke 
wird S. 1025 dahin weiter ausgeführt: „Die Empfänglichfeit 
nun für Gotted Heildwillen oder Gnade liegt in umferer vers 
nünftigen und fittlihen Natur, duch fie, mit ihr verjeben find 
wir des Helles, zu dem er und leiten will, fähig, und da wir 
diefe Natur und nicht felbit gegeben, fondern von Gott em- 
pfangen haben, der fie und aud erhält, fo bleibt das apofto- 
liſche Wort ungeſchwächt: was haft du, das du nicht empfangen 
hätteſt?“ Der einen Wahrheit aljo, daß der Menfh, welcher 
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nicht felig wird, durch einen Mißbrauch feiner Freiheit ſich 
felbjt von dem Heil ausſchließe, nicht durch Gott davon aus- 
geſchloſſen werde, ſucht Herr von Kuhn dadurch gerecht zu wer- 
den, daß er die Gnade je nah der natürlichen Empfänglichfeit 
ded Menſchen durch Gott vertheilen läßt; die andere Wahrheit, 
dag Gott die Urſache unferes Heiles fei, fheint ihm ſchon dann 
ſicher geftellt, wenn nur die vernünftige und fittliche Natur des 
Menfhen, dur welche ſich derjelbe für die Gnade empfänglich 
macht, als Werf Gottes, d. h. als abhängig von feinem 
fhöpferiihen, beziehungsweije erhaltenden Wirfen, begriffen 
wird. Um den Kuhn'ſchen Gedanken recht zu verfteben, haben 
wir vor Allem den berbeigezogenen Begriff der Empfänglichkeit 
für die Gnade etwas genauer zu beftimmen. 

Der berühmte Dogmatifer ift ganz in feinem Recht, wenn 
er den Begriff der fittlihen Würdigfeit, des Berdienftes, von 
jenem einer bloßen Empfänglichfeit ſcharf unterfchieden wiffen 
will. Es befunvdet ſich bierin ein feiner theologifcher Siam, 
welcher ibn befäbhiget haben würde bie tiefften ragen der 
Theologie mit Erfolg zu behandeln. Mittelft jener Unterſchei⸗ 
dung mag ed aljo immerhin Herrn von Kuhn gelungen ſeyn, 
die femipelagianifche Einjeitigfeit, wenigftend im Ausdruck, zu 
vermeiden, unter der Borausfegung nämlih, daß die Semipe- 
lagianer die Gnadenaustheilung wirklich von einer eigentlichen 
Berdienftlichfeit (Condignität) der natürlihen Thätigkeit des 
Menfchen abhängig gemacht haben, was bekanutlich noch keines⸗ 
wegs eine ausgemadte Sade ift*). Die bloße Empfänglichfeit 
für die Önade unterſcheidet fih nun dadurch von einem die 
Gnade erwerbenden Berdienfte, daß jene keineswegs, wie 
diefed, die Gnade als gebührenden Lohn weſentlich und noth- 
wendig nad fich zieht; vielmehr verftehen wir unter Empfäng- 
lichfeit für die Gnade nur die nothiwendige Vorausfegung und 
Beringung, ohne welche diefelbe dem Menfchen nicht zu Theil 


— — 


*) Ja das Gegentheil iſt viel wahrſcheinlicher. Vergl. hierüber 
Suarez, De praedestinatione lib. Il cap. 6 nro. 27 seq. 
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wird. So unterſcheidet die beiden Begriffe derjenige Theologe, der 
ſich am eingebendften mit der wichtigen Frage über das Ber- 
bältnig von Natur und Uebernatur beſchäftiget bat, ich meine 
Ripalda, der Verfaffer des berühmten Werkes de ente super- 
naturali disp. XVIH sect. 1. 

Die Frage über die Empfänglichfeit des Meüſchen für die 
Gnade bat ſelbſt wieder zwei Seiten. Es kann einmal gefragt 
werden, ob und inwieweit der Menſch mit feiner natürlichen 
Kraft fih Für die Gnade empfänglih machen fünne Eine 
ganz andere Frage ift die: ob der Menſch, um überhaupt der 
Gnade theilhaftig zu werden, fih dafür durch feine natürliche 
Thätigkeit empfänglich machen müffe. Hier wird die Gnaden—⸗ 
austheilung von einer beftimmten, durch natürliche Kraft zu 
verwirklichenden, Dispofition des Menfchen abhängig gemadht. 
Diefe. Unterſcheidung ift nothwendig, um die einfchlägigen An— 
fihten der Theologen richtig zu benrtheilen. Ueberdieß haben 
wir noch eine weitere vorzunehmen. Unſere Theologen fprechen 
von einer negativen und einer pofitiven Empfänglichfeit für die 
Gnade. Unter erfterer verjteben fie, daß der Menſch nicht 
fündige. Die Eünde aber oder das der Gnade im Wege 
ftebende Hinderniß Faun auch durch folhe Handlungen ver- 
mieden werden, welche an fi in feinem Zufammenbang mit 
der Gnade ftehen, auf ten Empfang derfelben an fich feinen 
Einfing ausüben. Anders verhält ed fih mit der pofitiven 
Empfänglichkeit für die Gnade. Diefe beiteht in einem ganz 
beftimmten Geifteözuftand, weldyer die notbwendig zu erfüllende 
Borbedingung bildet, Damit der Menfh überhaupt die Gnade 
erlangen könne. In weldem Einn fpriht nun Herr von Kuhn 
von Empfänglichfeit des Menſchen für die Gnade ? 

Daß derfelbe den von ihm zur Löſung des Problems der 
ewigen Vorausbeſtimmung berbeigezogenen Begriff der Ems 
pfänglichfeit für die Gnade nicht bloß im negativen Sinn ver- 
ftanden wiſſen will, gebt ſchon daraus hervor, daß jene als 
„aktive Empfänglichfeit” einer bloß „pafliven Receptivität“, 


einem bloßen „Annehmen fönnen“ und „puren Empfänglihfeyn“ 
LIL 63 
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ausdrüdlih gegenübergeftellt wird. Dogmatif S. 1025 ff. Dazu 
fommt, daß ©. 1081 von einer „graduellen Empfänglichfeit“ 
die Rede ift, und auf der folgenden Seite wird die zum Gna- 
denempfang nothwendige Empfänglichfeit des Menſchen geradezu 
eine „beitimmte Beichaffenbeit defjelben“ genannt. Zwar faßt 
Herr von Kuba ©. 1028 f. die Empfänglickeit für die Gnade 
aud von Seiten ihrer negativen Wirfung in’d Auge. Diefe 
befteht im der Befeitigung der Hinderniffe, die dem Hervor⸗ 
treten der pofitiven Heilsſehnſucht oder des initium fidei, welches 
der Tübinger Dogmatifer ſelbſtverſtändlich als ein Werf der Gnade 
gefaßt willen will, im Weg fteben. Jedoch die Urſache jener 
negativen Wirkung und damit die nothwendige „Borbebingung 
der Heilung und Beſſerung“ des Menfchen liegt eben doch im 
einer beftimmten „Zuftändlichkeit der Perſon“, welde weiter 
beſchrieben wird ald „Gefühl ver Leere, Unbefriedigung und 
Unfeligfeit, ald Bewußtſeyn der Sündbhaftigfeit, fittlihen Schwäche 
und Unfähigkeit, fomit der Hülfs⸗ und Erlöfungsbebürftigfeit“*). 
Und dieſe Zuftändlichfeit nennt Herr von Kuhn „des Menfchen 
Merk”; „es ift bier überall noch nidt von einer innern Ein- 
wirkung Gottes auf unjere Willensentfcheidumg felbit die Rede.“ 
Bon der nämlihen Zuftändlichfeit der Perſon wird gefagt, daß 
von ihr aus „die Bedingung erfüllt ift, unter welder allein 
die intellectuelle und fittlihe Geneigtheit an Ehriftum zu glauben 
in ihr (der Perfon) Wurzel faflen kann.“ Die Semipelagianer, 
bemerft weiter Herr von Kuhn, hätten die von dem Menfchen 
mit feiner natürlihen Kraft zu verwirflichende Borbedingung 
des Önadenempfanges „pofitive Heilsſehnſucht, Glaubensgeneigt- 
heit“ genannt, während fie bei ihm ald „Bewußtfeyn der Hülfs- 
und Erlöjungsbedürftigfeit“ bezeichnet werde. Dadurch foll die 
Kuhu'ſche Auffafjung von der fjemipelagianifhen unterſchieden 


*) Gin Beifpiel ſolcher Gelftesftimmung hätten wir in dem Zöllner 
bei Luc. 18, 13 f., auferbem werde diefelbe von dem Apoſtel ges 
ſchildert Rom. 7, 25, fowie In dem Vorhergehenden und Nach: 
folgenden. 
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feyn. Wir überlaffen es dem fdharffinnigeren Leſer zwiſchen 
jenen von Herrn von Kubn einander gegenüberneftellten Begriffen 
einen wirklichen Unterſchied zu entveden, und begnügen uns 
einftweilen mit der Feſtſtellung der Thatfache, daß unfer Gegner 
den Gnadenempfang von einer durch die natürlihe Thätigfeit 
des Menſchen zu verwirklichenden Beringung abhängig macht, 
mag nun die leßtere „pofitive Heilsſehnſucht“ oder „Bewußt⸗ 
jeyn der Erlöfungsbedürftigfeit* genannt werden, was offenbar 
ganz unerheblich ift. 

Das Ergebniß feiner Unterfuhung faßt Herr von Kuhn 
in den Satz zufammen: „Somit ift das Heil des Menſchen 
durdaus in dem Einn fein Werf, daß die Empfänglicfeit 
für die Gnade, durch die ed gradatim bewirkt wird, das MWerf 
feines Freiheitögebraudies ift.“ ©. 1085*). Die Frage, die fi 
von jelbft aufdrängt, ift nım die: Verdankt da der Menſch 
fein Heil nit ſchließlich feinem eigenen Freiheitsgebrauch? 
Fällt da nicht, wie Herr von Kuhn S. 93 feiner Antikritif es 
gerade der moliniftifchen Theorie zum Vorwurf macht, der 
eigentlihe Ausgangspunkt für das durch die Gnade eintretende 
höhere Leben auf die Seite der Natur? Die Bemerfung, auch 
ver Wille des Menfhen, wodurch diefer für die Gnade fi 
empfänglih made, fei Gottes Werk, hat offenbar gar fein 
Gewicht. Die nämlihe Wendung war ja fhon den Belagianern 
geläufig und wurbe damals von kirchlicher Seite als ungenü- 
gend ausdruͤcklich zurüdgewiefen**). Auch die weitere Erflärung 


*) Die nämliche Anſchauung wird in Bezug auf das Donum per- 
severantiae etc. geltend gemacht; man vgl. das Nähere ©. 1084 
der Dogmatif. 

**) Ihre Argumentation war die folgende: Hominem quis creavit? 
Deus. Quis ei liberum arbitrium dedit? Deus. Si ergo hominem 
Deus cereavit, et homini Deus liberum donavit arbitrium ; quid- 
quid potest homo de libero arbitrio, cujus gratiae debetur, 
nisi ejus qui ewm condidit cum libero arbitrio? &o berichtet 
uns St. Auguſtin serm. 26. cap. 7. Gr ſetzt hinzu: Et hoc 
quasi acnte ab ipsis dietum. Daß mit diefer Erklärung ber 
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ded Herrn von Kuhn, daß die unfererfeitd der Gnade ge- 
fhenfte Zuftimmung ein „Produkt der Gnade jelbit“ fei 
(S. 1029 und 1080), ift für die Frage über die Gratuität der 
Gnadenmittheilung völlig unerheblich, fo lange als allgemeine 
Regel aufgejtellt bleibt, daß „diejenigen das ewige Leben durch 
Gottes Gnadenmittheilung erlangen, die ſich für dieſe“ (duch 
ihren watürlichen Freiheitsgebrauch) „empfänglich erweilen, die- 
jenigen aber es nicht erlangen, welche für fie unempfänglich 
find.“ S. 1085. Die Lehre ded Dogmatiferd von Tübingen 
wäre jomit feftgeftellt. Was fagen dazu unſere clafliichen 
Theologen? 

Wir wollen bier jo loyal zu Werke geben, wie nur immer 
möglih. Es fei alfo Heren von Kuhn das Zugeſtändniß ge— 
macht, daß feine Lehre von der jemipelagianijchen ſich unter- 
ſcheide; obſchon, wie fpäter gezeigt werben foll, die meiften un— 
jerer alten Theologen dieß Urtheil zu gelinde finden. Unſer 
Gegner beanfprudht ferner einen Plag an der Seite der alten 
Thomiften, Darnach läge ed am nächften, fie bier fprecben zu 
laſſen. Wir thun dieß gleihwohl nicht; das Urtheil feiner au— 
geblichen Geifteögenoffen über die beliebte Darftelung fönnte 
vielleicht doch als zu ſcharf erfunden werden, und er foll und 
nicht den Vorwurf mahen, daß wir parteiifch gegen ibn ver— 
fahren feien. Nun ift unter allen fatholischen Theologen wohl 
Molina derjenige, welder feiner ganzen Richtung gemäß noch 
am meijten geneigt feyn dürfte, die Kubn’fhe Auffafiung 
glimpflih zu beurtheilen. Ihm alſo wollen wir das Wort 
geben. Zuvor indeſſen noch eine geſchichtliche Bemerkung. 


— — — — rn * 


Begriff der chriſtlichen Gnade ven Grund aus zerſtört werde, be— 
darf feines ausführlichen Beweijes. Weßhalb die Werfe ber 
ſchöpferiſchen, beziehungsweiie erhaltenden Wirfiamfeit Gottes, 
alfo auch die menſchliche Natur, nicht unter den theologiſchen Ber 
griff der Gnade fallen, zeigt uns St. Thomas 1, q. 21. a. 4. 
Auch iſt bekannt die einjchlägige Erläuterung St. Auguſtin's in 
jeinem Brief an Papſt Innocenz, epist, 177 nro- 7. 
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Die befprochene Theorie - ded Herrn von Kuhn über die 
Empfänglichfeit des Menfchen für die Gnade ift nichts weniger 
als originell. Schon einige vortridentinifhen Theologen haben 
den nämlihen Weg eingefhlagen, um fih das Problem der 
göttlichen Vorausbeſtimmung begrifflich zurecht zu Tegen®). 
Demnach war die Scholaftif bereits in der Lage, über die in 
Frage ftehende Anſchanung, welche Herr von Kuhn zu der 
feinigen gemacht hat, ſich ihr Urtheil zu bilden. Den Etand- 
punft jener Männer bejchreidt nun Molina wie folgt. Gott 
verleiht uns feine Gnade ohne jedes Verdienſt unfererfeits. 
Nichtödeftoweniger bat er bei der Gnadenaustheilung die Be— 
reitwilligkeit des Menfchen der Gnade beizuftimmen, feine Em- 


— 


*) Unſer Gegner ſcheint dieß nicht beachtet zu haben. Wenigſtens beruft 
er fich zu Gunften jeiner Faſſung auf feinen jener alten Theologen. 
Nun könnte ihm gerade unfere Kritik die Beranlaffung geben dieß 
zu thun. Es wäre jeboh ein durchaus erfolglojes Beginnen. 
Denn faft alle der erwähnten Scholaftifer, welchen die fragliche 
Anſchauung zugefdhrieben wird, laffen fich in einem guten Sinn 
deuten, theils haben fie das Auftößige an ihrer Lehre in fpiteren 
Schriften zurüdgenommen oder die Ungenauigfeiten verbeflert. Ganz 
anders verhält es fich, wie wir gleich jehen werden, mit Herrn von 
Kuhn. Gr legt gerade das Hauptgewicht auf denjenigen Punkt, 
welcher jene vortridentinifche Auffaſſung als irrthümlich erfcheinen 
läßt over wenigflens eine Beranlaffung dazu bietet, dieſelbe fo zu 
verfiehen. Und dleſer irrthümliche Sinn, welchen einzelne älteren 
Theologen nicht entfchieden genug ausgeichloffen haben, wird von 
ihm ausdrücklich als der jeinige anerfannt; im ihm erblidt ders 
jeibe das andzeichnende Merkmal, das befondere Verdienſt feiner 
eigenen Anſchauung von der göttiichen Vorausbeſtimmung. Noch 

“ein Weiteres fft zu bemerken. Geſetzt auch es hätten die gedachten 
Theologen «ihren Erklärungsverſuch in dem namlichen Sinn ver: 
fanden, wie Herr von Kuhn ven feinigen — kann hierauf der 
leßtere zu jeinen Gunſten fich berufen? Bekanntlich find mehrere 
theologijchen Anfichten, die vor dem Goneil von Trient gebuldet 
werden fonnten, ſeitdem, bei dem fortgejehrittenen katholiſchen Be; 
wußtſeyn, durchaus unflatthaft geworben. So verhält es fih auch 
mit der einfchlägigen Aufftellung. 
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piänglichfeit für Diefelbe vor Augen, und diejenigen, bei welchen 
Gott jene Empfänglichfeit wahrnimmt, empfangen dann wirflich 
die Gnade, nicht als bätte die bei ihnen vorausgeſehene Ge— 
müthöbefchaffenheit, ihre künftige Annahme der Gnade, irgend 
welche Verdienftlichkeit, jondern es ziemt fih bloß und eutipricht 
der göttlichen Güte, Weisheit und Gerechtigkeit, daß die Gnade 
mit Vorzug denen zu Theil werde, welche bereit fie anzunehmen, 
d. h. dafür empfänglich find. Der einzige Unterſchied zwifchen 
der dargeftellten Auffaffung und der Kuhn'ſchen wäre vielleicht 
der, daß bei Kuhn die Bedingung ded Gnadenempfangs vor» 
nehmlich als eine beftimmte Zuftändlichfeit des Menfhen ge- 
dacht ift, während die erwähnten Theologen mit Borliebe von 
einem Willendaft des Menſchen fprechen, auf welden Gott 
bei der Onadenaustheilung Rüdfiht nehme Wir bemerken 
dieß nur zu dem Zwed, um einer etwaigen Klage zuvorzu— 
fommen, Denn bezüglih der Brage, die und bier beichäftiget, 
ift der angedeutete Unterfchied offenbar feiner. Es handelt fich 
ja einzig und allein um die Gratuität der Gnade, Wird fie 
nicht preißgegeben, wenn man den Gnadenemyfang von einer 
feitens ded Menſchen zu erfüllenden Beringung abhängig madt ? 
Dieß allein fteht in Frage. Dabei ift ed durchaus unerheblich, 
ob jene Bedingung als Aft oder ald Zuftändlichfeit gedacht 
werde, davon gar nicht zu reden, daß jeder Zuſtäudlichkeit ein 
Aft vorausgeht, dur welchen der Menſch im diefelbe ſich ver- 
ſetzt; Spricht ja Herr von Kuhn jelbft von einer Selbftunter- 
ſcheidung ded Menfchen durch feinen natürlichen Freiheitsgebrauch. 
Der Grundgedanfe ift demnach bei beiden Faſſungen der nämliche. 

Wie lautet nun das Urtheil Molina’d? Zuvörderft nimmt 
er die bdargeftellte Theorie in Schug gegen die Genfur des 
Dominifus Eoto, des großen Tridentinerd, am deſſen Seite 
Herr von Kuhn feinen Play einnehmen will. Soto nämlid 
erfläre jene Anſchauung (deren Grundgedanfe eben den Kem 
der umnferem Gegner beliebten Faſſung bildet) geradezu für 
häretiſch. Das fei zu fcharf geurtheilt, meint Molina. Er 
fit feinem eigenen Uxtheil eine genauere Beftimmung der zu 
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beurtheilenden Lehre vorand. Erblict dieſelbe wirflih den 
Mapftab für die Onadenanstheilung in einem natürlichen Vers 
halten des Menjhen? Hat in der That von dem fraglichen 
Standpunkt aus die ewige Boransbeftimmung zu ihrer Grumd- 
lage eine Selbftunteriheidung des Menfchen duch feinen natürs 
lihen Freiheitögebrauh? Wenn dem fo fei — und bei der 
Kuhn'ſchen Anfiht ift e8 wirklich jo — dann müſſe er, Molina, 
fein Botum dahin abgeben: Non dubito eam sententiam non 
solum esse falsam, sed etiam cum scripluris sanclis, imo 
cum experimenio ipso (mit der täglichen Erfahrung) quodam- 
modo minime consentire et Dei gratiae praejudicium afferre, 
atque adeo parum tulam in fide eam arbilror, ne aliquid 
amplius dicam *). 

Das ift das glimpflichfte Urtheil, deſſen die Kuhn'ſche 
Faſſung feitens unferer bewährten Theologen gewärtig feyn 
dürfte. Alfo eine Anfiht, welche ſelbſt Molina zu lar findet, 
wird und Deutfhen angefündigt als die reiffte Frucht auguftinifch- 
thomiftifcher Denfweije. Und daran darf nicht gezweifelt werben. 
Denn, verfichert und Herr von Kuhn ©. 93 feiner Antifritif, 
„das beweifen unfere Schriften und ift feit mehr ald zwanzig 
Jahren einem großen Schülerkreife aus allen Theilen Deutſch— 
lands wohl bekannt.“ Faſt gleichzeitig mit diefer Verſicherung, 
den 7. September d, Is., erflärt eine Stimme in der katho— 
lifchen Literaturzeitung: „Im unferer Zeit ift es ein großes 
Verdienſt, das Herr von Kuhn fich erworben, indem er durch 
energifches Fefthalten an dem abfoluten Vorherwiſſen und Vor— 
berbeftimmen Gotted und an der gratia ex se eflicax der und 
heute gerade fo nabeliegenden Gefahr einer moliniftiihen Ver- 
fümmerung ded Onadenbegriffed und einer Berflahung des 
Geheimniſſes entgegentritt.“ If denn fein Dalberg da? fo 
fönnte man fat verfucht ſeyn, ſich zu fragen. 


*) In prim, part. D. Th. q. 23. a. 4, disp. 1 membr. 4. Venet. 
1602 pag. 281. | 
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Um die Unrichtigkeit der Kuhu'ſchen Darftellung einzu- 
fehen, braucht man nur einen Blick zu werfen auf ven 4. Canon 
des 2. Coucils von Orange. . Da wird die Lehre verworfen, 
daß Gott, um und von der Sünde zu reinigen, unfern Willen 
erwarte, d. h. eine beftimmte Beichaffenbeit oder Zuftändlichkeit 
defielben vorausfege; vielmehr muß nach conciliarifher Vor⸗ 
ſchrift auch der Wille fi reinigen zu laffen oder, wie Herr 
von Kuhn fih ausdrüdt, „dad Bewußtjeyn der Hülid- und 
Erlöfungsbedürftigfeit“ als eine Wirfung des heil. Geiſtes be= 
griffen werden. Inzwifchen zeigt: und Et. Thomas den tiefern 
Grund, weßhalb die menfhlihe Natur nicht im Stande tft; jene 
„aktive Empfänglichfeit“ für die Gnade, wie Herr von Kuhn 
will, fih aus eigener Kraft zu geben. Der Grund liegt eben 
in der Lebernatürlihfeit der Gnade*). Hier wurzelt 


*) Contr. gent. lib. IM. cap. 149: Quaclibet enim res ad id, 
qaod supra ipsam est, materialiter se habet. Materia autem 
non.movet se ipsam ad suam perfectiionem, sed oportet quod 
ab alio moveatur. Homo igitur non moret se ipsum ad hoc 

quod adipiscatar divinum auxilium, quod supra ipsum est; sed 

J potius ad hoc adipiscendum a Deo movetur. Dieß verſteht St. 
Themas nicht bloß von einem eigentlichen Verdienft, fondern auch 
vonder Empfänglichkeit für die Gnade, wenigftens fofern diefelbe 
als „aktiver gedacht wird im Sinne umferes Gegners. Es- heißt 
nämlich weiter: Agens instrumeniale nen disponit ad perfec- 
tionem indncendam a principali agente, nisi seeundam quod 

agit ex virtnte principalis agentis... Sed anima nostra ope- 
ratur sub Deo sient agens instrumentale sub principali agente 
Non igitur potest se anima praeparare ad suscipiendum effec- 
tum divini auxilii, nisi secundum quod agit ex virtute divina. 
Daß ſich der Menſch aftiv für die Gnade empfänglich mache, 
db. 5b, jeinem (Helft eine der Gnade entſprechende Tendenz gebe, daß 
in Ihm ein Bewußtfeyn ihrer Nothwendigfeit oder das feiner 
eigenen Grlöfungsbedüritigfeit erwache, dleß ift nach ber Lehre des 
hi. Thomas eine Wirkung der Gnade und kann aus dem eben 
angegebenen Grunde durch bie bloße Kraft unferer Natur gar 
nicht verwirklicht werben. So weiter St. Thomas 1. 2. q. 109 
a. 6: Quod homo convertatur ad Deum, hoc non potest esse, 
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überhaupt die ganze Meinungsverſchiedenheit zwiſchen ibm’ und 
und. Es it demnach geboten, bei diefem wichtigen Lehrpunkt 
noch etwas zu verweilen. 

Herr von Kuhn, wie wir gefehen baben, läugnet eine 
wefentlihe Ergänzungsbedärftigfeit menſchlicher Natur durch die 
Gnade. Damit zeritört er den richtigen Begriff der Lebernatur, 
Denn ift in der thatfächlihen Weltorbnung (und von der kann 
vernünftiger Weiſe allein die Rede feyn) die natürlide Kraft 
des Menfchen der Ergänzung durch die Gnade nicht weſentlich 
bedürftig, jo it dem. Menfchen nicht tbatfächlih ein Endziel 
geſetzt, deſſen Erreichung feine natürliche Kraft überfteigt und 
daher ohne eine Ergänzung derfelben durch die Gnade unmög— 
lich if. Nun beſteht aber gerade die Ordnung der Uebernatur 
in der Erhebung des Menfchen zu einem ſolchen Eudziel, be 
ziehungsweiſe den Mitteln zu deffen Erreichung. Setzt alfo die 
legtere nicht eine Ergänzung unferer natürlichen Kräfte noth— 
wendig voraus, jo ift die Gnade, die und zur Erreichung un—⸗ 
fered Endziels gegeben wird, entweder zu dem gedachten Zweck 
nicht ſchlechthin nothwendig, oder wird diefe Nothwendigkeit zu— 
geitanden, fo bat viefelbe doch nicht ihre letzte Wurzel in einem 
arjprünglihen Mißverhältniß (improportio) zwiſchen der ange 
ftammten Kraft des Menfchen und feiner ihm durch Gott ger 


nisi Deo ipsum convertente. Hoc autem ext praeparare se ad 
gratiam quasi ad Denm converti; sient ille, qui habet ocnlam 
aversum alumine solis, perhoc se praeparat ad recipiendum lumen 
solis, quod oculos suos convertit versus solem. Unde patet quod 
homo non potest se praeparare ad lumen gratiae suscipiendum 
nisi per auxilinm gratuitum Dei interius moventis. Im Gegenſatz 
zu diefer Lehre des hi. Thomas lehrt mun die Dogmatif des Herrn 
von Kuhn ©. 1008: „Eimpfänglichfeit aber für die Gnade” (und 
bie ift jo lange nicht vorhanden, als unfer Geift pofitiv von ihr 
abgewendet bleibt, in einer ihr feindlichen Stimmung verharrt) 
„muß im Menjchen vorausgefett werden bei Verleihung der 
Gnade; denn fie kann er nicht von ter Gnade empfangen, wohl 
aber verdankt er fie als Naturgabe en: Gott, der ihm 
feine Gnade fpendet:” ar 
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gebenen Beftimmung. Die eine Gonfequenz jo gut wie die 
andere verflüdhtigt den Begriff der Llebernatur. Was von dem 
Endziel des Menfchen gefagt werden muß, gilt aud von den 
Mitteln zu feiner Erreibung. Iſt jenes nicht fo befhaffen, daß 
ed eine Ergänzung unferer natürlihen Kraft zur Nothwendigkeit 
macht, fo beiteht auch zwifchen diefen, d. b. den Mitteln zu 
feiner Erreihung, und unferer Natur fein derartiges Mißver- 
hältniß mehr, daß ihre Erlangung wicht dur eine beftimmte 
Beihaffenheit der lehtern bedingt feyn fönnte. Demnach läßt 
fih zwiſchen der Kuhn'ſchen Lehre von der Empfänglichkeit für 
die Gnade und feiner Berneinung einer weſentlichen Ergänzungs«- 
bedürftigfeit unferer Natur durch diefelbe ein innerer Zufammen- 
bang unſchwer aufweilen. Wird nämlih durch die letztere An- 
ſchauung dem Endziel des Menfchenlebend und daher aud den 
zu ibm führenden Mitteln oder der Gnade der Charakter des 
Uebernatürlichen abgeftreift, fo iſt es offenbar nichts Befremd⸗ 
liched, wenn man den Önadenempfang von einer ſeitens des 
Menſchen duch feine natürliche Kraft zu erfüllenden Bedingung 
abhängig macht. Auf diefe Weile hängt in dem Kuhn'ſchen 
Lehrinftem Alles aufs befte zufammen. Es bildet eine feftge- 
ſchloſſene Weltanfhauung; nur ein Begriff hat darin feinen 
Blag, der des Lebernatürlichen. 

Wir fahen, mit welcher Entfchievenheit die nothwendigen 
Gonfequenzen diefes Begriffes, womit derfelbe fteht und fällt, 
durh Herrn von Kuhn zurückgewieſen werden. Nichtsdeſto⸗ 
weniger fpridht auch er von einem Uebernatürlichen. Ein Pro— 
feffor der Fatbolifchen Dogmatif muß dieß wohl. Aber in 
welchem Einn wird ed geſcheheu? Davon hängt offenbar Alles 
ab. Die Beantwortung der gejtellten Frage wird und den 
Weg bahnen zu dem Kuhn'ſchen Glaubensbegriff, demjenigen 
Lehrpunft, von welchem aus der Dogmatifer von Tübingen zu 
der Behauptung fommt, feine Verhältnißbeftimmung zwiſchen 
Philoſophie und Theologie fei die allein dem Dogma ent: 
fprechende, die entgegengefegte eine unfatholifhe Neuerung, wobei 
nur noch der Umftand zu erwähnen ift, daß der heil. Bater 
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bie für dogmatiih unhaltbar erflärte Anfhanung mittlerweile 
zu der ſeinigen gemadt bat, 


nl. 


Die Erörterung über den Inhalt der göttlichen Offenbarung 
gibt Herrn von Kuhn die Örlegenbeit, feinen Begriff des lleber- 
natürlichen ausführlicher darzulegen. Gott, heißt es Dogmatif 
©. 17, offenbart fih feinen Ereaturen in übernatürlicher Weife, 
„indem er den eintretenden Bebürfniffen derfelben in Bezug auf 
ihre ewige Beitimmung zu Hülfe fommt.” Wie denkt fih num 
Herr von Kuhn die ewige Beftimmung ded Menfchen, deren 
Erfüllung durch das Uebernatürliche gefördert werden ſoll? 
Die müſſen wir vor Allem willen, um feinen Begriff des 
Uebernatürlichen richtig zu erfaflen. 

Den gewünſchten Aufihluß gibt und der folgende Satz. 
Da heißt ed: „die vernünftige Creatur ift zu dem Ende ge- 
fhaffen und mir den dazu erforderlichen Kräften ausgerüjtet, 
daß fie das ewige Leben, weldes ein Leben des Geiftes in 
Einheit mit Gott durch Erkenntniß Gotted und Liebe zu ibm 
ift, in felbftthätiger Anwendung und Uebung dieſer Kräfte ver- 
wirkliche Hierin, bei diefer ihrer Aufgabe und Beftimmung, 
fommt ihr Gott durch feine Offenbarung, die wir die übernatür- 
liche nennen, vorforglih und freiwillig entgegen.“ Mit ven 
angeführten Worten wird das dem Menſchen bei feiner Schö- 
pfung geſetzte Endziel, zu deſſen Erreihung das Lebernatürliche 
ihm behülflich ift, als eim ſolches beichrieben, welches dem menſch— 
lichen Geiſte ſchon kraft feiner Natur wefentlih eignet. Gin 
Geiſtesweſen nämlih kann gar fein anderes Endziel haben, als 
die Vereinigung mit Gott in Erfeuntniß und Liebe. Und da 
der Menſch mit Freiheit begabt ift, liegt es gleichfalls im Be— 
griff feines Wefend, daß er feine Beitimmung, in Erfenntniß 
und Liebe mit Gott fih zu vereinigen, durch jelbjtthätige An- 
wendung feiner angeftammten Bernunft- und Willenskrajt ver- 
wirflihe. Demnach ift e8 Far, daß Herr von Kuhn das 
natürlihe Emdziel des Menſchen im Auge hat, wenn er die 
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übernatürlihe Mittheilung Gottes zu dem Zwecke geſchehen 
(äßt, „den eintretenden Bedürfniffen feiner Creaturen in Bezug 
auf ihre ewige Beftimmung zu Hülfe zu fommen * Einer 
Erläuterung bedarf nur dieß; wie fommt er dazu, die zu dem 
gedachten Zweck gefchehende Mittheilung Gottes als eine über- 
vatürliche zu bezeichnen ? 

Sie fann als folhe nicht begriffen werden im Hinblid 
auf die Thätigfeit, wozu fie den Menfchen befäbiget. Denn 
diefe ift eine natürliche. Here von Kuhn fagt uns ja felbft, 
daß die dazu erforberlichen Kräfte dem Menfchen anerfchaffen, 
keineswegs als ein Gnadengeſchenk ibm erft hinzugefügt find. 
Wil er ja überhaupt nichts wiſſen von einer Ergänzung ge: 
fchaffener Natur durch das Uebernatürliche. Dieß wird uns 
noch ausdrücklich a. d. a. St. eingefhärft, wo er feinen 
Begriff des Uebernatürlichen ex professo entwidelt. „Diefe 
Offenbarung”, beißt e8 da, „ift daher nicht ald eine Ergän« 
zung des Echöpfungswerfes Gottes, das für fih gut und voll- 
fommen iſt, zu begreifen.“ Ebenfowenig aber foll viefelbe 
betrachtet werden „etwa bloß ala das Ergebniß feiner allge 
meinen Weltregierung und Leitung * Sie ift vielmehr eine 
„übernatürlihe Verfebung*) der vernünftigen Greatur in 
Abſicht auf ihre durch Vernunft und Freiheit zu realifirende 
Beftimmung.* Welchen Sinn hat nun die legtere Erflärung ? 

Ein einziger ift möglid. Der Begriff einer Erhebung 
(elevatio) des Menſchen zu einem übernatürlichen Endziel und 
einer diefem entfprechenden übernatürlihen Thätigkeit ift von 
Bornberein ausgeſchloſſen. Spridt man alſo gleihwohl von 
einer „übernatürlihen Verſehung“ des Menſchen, fo erfheint 
diefe als etwas Llebernatürliches mit nichten gegenüber der 
menfchlihen Natur, wie fie an fich ift, dem menſchlichen Weſen 
als ſolchem, fondern nur gegenüber der gefallenen Natur, dem 
jenigen Zuftand, in welchen der Menſch dur die Sünde geräth 
oder geratben kann. Nur infoweit dieſe oder ihre Möglichkeit 


*) Den nämlichen Auedruck gebraucht mit Vorliebe Franz von Baader. 
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von Ewigkeit durch Gott vorausgefehen wird, ift feine Offen- 
barung eine übernatürlihe. Wird dagegen der menfihliche Geift 
an ſich und abgeieben von der Eünde in's Auge gejaßt, fo 
verhält jich zu ibm die göttliche Offenbarung, beziebungsweiie 
ihr Inhalt, wie etwas Natürliche, wie etwas wozu der Menſch 
auch durch den rechten Gebrauch feiner natürlichen Bernunftkrait, 
ohne eine Ergänzung derjelben, an ſich hätte gelangen können. 
Was wir unter dem lebernatürlichen begreifen , ift diefed nur 
in einem relativen, nicht im abfoluten Siun, wicht im Vergleich 
zu der menfchlihen Natur an fih, fondern bloß bezüglich der 
möglichen Berirrungen des menſchlichen Geijtes, fei es daß da- 
durch den legtern nur vorgebaut oder der thatſächlich durch fie 
angerichtete Echaden wieder gut gemacht werden ſoll. Alfo ent- 
weder bedeutet bier das Uebernatürliche Lediglich ein Präfervativ 
gegen die Sünde oder es wird, herabgeſetzt zu einem bloßen 
Wiederherftellungdmittel des natürlihen Zuftandes des Menfchen. 
Diefe Anfhaunng it von folgenfchwerer Tragweite. Bevor 
wir Einiges darüber jagen, muß urkundlich feftgeftellt werden, 
daß die ſoeben emtwidelte Lehre von unferm verehrten Gegner 
wirflih vorgetragen wird. 

Er bezeihnet a. a. D. die übernatürlihe Offenbarung 
Gottes „als, ein Werk jeiner befondern Borfehung gegenüber 
dem Freibeitögebraud der vernünftigen Creatur.“ Bon 
der übernatärlihen Mittheilung Gottes heißt ed ferner: „Ihre 
Boransfegung iſt nicht eine Mangelbaftigfeit oder Unzuläng- 
lichfeit der Natur des creatürlichen Geiltes, fondern ein mans 
gelbafter, unnachhaltiger oder ein fehleshter, verfehrter Gebraud 
ihrer Kräfte, mit einem Wort, die ans ſolchem Gebrauche ent- 
fpringende Bedürftigfeit des Geiſtes. Das von Ewigfeit ber 
verſchwiegene Geheimniß der Gottfeligfeit, der ewige Heilsrath- 
ſchluß Gotted gründet fih auf die Vorausſicht diefer Bepürf- 
tigfeit,* Die Offenbarung Gottes in Ehrijto ebenfo wie die 
ursprüngliche ift gerichtet „auf die Begründung der Obmacht 
des Geiſtes über das Fleifh* (S. 19. Zu einer höhern Ans 


ſchauung vom Webernatürlichen weiß Herr von Kuhn ſich nicht 
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zu erheben. Er verſteht darunter nicht die Erhebung des 
Menfchen auf eine höhere Stufe des Lebens und der Thätig- 
feit, fondern lediglih eine Sicherftellung gegen etwaige Aus- 
wüchſe der Sinnlichfeit. „Gott will der unmittelbar möglichen 
Verdunkelung des Geiftes und Berfehrung des Willens durch 
ein Ueberwuchern der Sinnlichfeit und Selbſtſucht vorbengen, er 
wi den Menſchen in übernatürlicher Weife mit fi einigen“ 
(S. 6 auf 7); d. h. in jenen gegen das Ueberwuchern der 
Einnlihfeit durch Gott getroffenen Vorkehrungen befteht die 
Defonomie der Uebernatur. 

Gegen die obige Auffafiung feiner Lehre Fönnte vielleicht 
Herr von Kuhn auf S. 16 feiner Dogmatik ſich berufen, wo 
gelehrt wird, daß die Aneignung der im engern Sinn geoffen- 
barten Wahrheiten zwar nur durch die Thätigfeit unferes na- 
türlichen Vermögens, „doch nicht durch fie allein oder in ibrer 
eigenen Kraft erfolge, fondern durch die Wirffamfeit des gött- 
lichen Geiftes auf den Menfchen bedingt ſei.“ Jnudeſſen dieſes 
Zugeftändniß darf nicht zu hoch angefchlagen werden. Bei dem 
unferm Gegner beliebten Begriff des Lebernatürlichen kaun 
folgerichtig das von ihm zugegebene Unvermögen des menfch- 
lichen Geiftes, die Offenbarungswahrbeiten aus eigener Kraft 
fih anzueignen, lediglich feinen Grund haben in einer von 
Seiten der Sinnlichfeit drohenden Gefahr, welder „durch die 
Wirkfamfeit des göttlichen Geifted auf den Meuſchen“ vorge- 
beugt werden muß. Bür die Annahme, daß der menfchliche 
Geiſt am ſich umd auch abgefeben von der Gefahr eined ver- 
kehrten Gebrauchs feiner Kräfte unvermögend fei die im engern 
Sinn geoffenbarten Wahrheiten fih anzueignen, finde ih num 
einmal in dem Kuhn'ſchen Syftem Feinen Raum mehr. Der 
eben dargeftellte Begriff des Webernatürlichen, wenn anders 
damit Ernft gemacht werben foll, ſcheint mir die gedachte An- 
ſchauung ein für alle Mal anszufchließen. In diefem Urtheil 
kann mich and die weitere Verſicherung S. 17 nicht wanfend 
machen, es lafle die göttlihe Offenbarung „den Strahl des 
höheren Lichtes auf ihm (den Geift des Menfchen) fallen, indem 
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er num Gott, fein Weſen und feinen Willen in einem Umfang 
und mit einer Klarheit erkennt, welche das Vermögen jeiner 
Natur, auch wenn fie völlig ungetrübt und ungefchwächt ift, 
weit überfteigt.” Die legtere Behauptung fann vom Stand⸗ 
punft unfered Gegnerd aud nur den einen Sinn haben, daß 
die auch noch völlig ungeträbte und ungeſchwächte Natur der 
„unmittelbar möglichen Verdunklung des Geiſtes und Ber- 
fehrung des Willens durch ein Ueberwuchern der Sinnlichkeit 
und Selbſtſucht“ folange ausgeſetzt ift, als nicht diefer Gefahr 
durch die „übernatürliche Verſehung“ derſelben vorgebeugt wird. 

Daß die von umferm Gegner eingeräumte Unfähigfeit des 
menjchlichen Geiftes, die im engern Sinn geoffenbarten Wahr- 
beiten aus eigener Kraft fih anzueignen, nur in dem bejchrie- 
benen Sinn gemeint feyn könne, dieß geht unzweijelhaft aus 
einer andern Stelle hervor, wo und erklärt wird, wie der 
Menſch ald „vernünftiger Geift in dem übernatürlichen 
Zuftande der Heiligkeit und Gerechtigkeit der Wahrheit” aus 
der Hand Gottes, „feines Schöpfers und Vorſehers“ komme, 
Die betreffende Stelle lautet S.18: „Durch diefe dem perfün« 
lichen Breiheitögebrand voraudeilende Mittheilung an den Men- 
ſchen verbindet ihn Gott unmittelbar mit fih und erleichtert*) 
ihm feine Aufgabe und Beſtimmung, durch felbfithätigen Ge- 
brauch feiner Vernunft und Freiheit fich perfönlih mit feinem 
Schöpfer zu einigen.“ In diefem Sinn ift es zu verfteben, 
wenn unjer Gegner a. a. D. „die Bedürftigfeit des Menfchen 
in feinem vein creatürlichen Zuftande, der gegenüber Gott in 
übernatürliher Weije fih ihm offenbart”, nicht als ein „Naturs 
bedürfuiß”, gefaßt wiffen will, „fondern ald das Bedürfniß 
feiner SBerfönlichfeit, deren durch den eigenen Freiheitsgebrauch 
beftimmte Beichaffenheit dem göttlihen Geifte vor Augen liegt, 
noch bevor fie in Wirklichkeit tritt.” Mit einem Wort: die 
übernatürlihe Vorſehuug Gotted und die durch fie und ges 
fhenfte Gnade joll ed dem Menfchen „erleichtern“, fein natür— 


*) von uns unterfirichen. 
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kiched Endziel durch den rechten Gebrauch feiner angeftammten 
Kräfte, d. h. durd feine possibililas naturalis, zu erreichen. 
Dieſe Aufftellung allein wäre genügend, alle Bedenken zu 
rechtfertigen, die wir bisher gegen die Kuhn'ſche Anſchauung 
ausgeſprochen haben. 

So lehrte Herr von Kuhn im. Jahre 1859, wo die zweite 
Auflage feiner Dogmatif erichienen ift. Die nämlichen Grund- 
füge hatte er ſchon zwanzig Jahre früher vorgetragen in feiner 
befannten Abhandlung über Glauben und Wijfen*). Auch bier 
wird das Uebernatürliche nicht der menjchlihen Natur als folder 
gegenübergeftellt, fondern bloß der durch die Suͤnde verdorbenen, 
beziehungsweile der Gefahr eined ſolchen Verderbens ausge 
fepten. Deßhalb faßt die gedachte Schrift das Verhältniß 
zwifchen Natur und Gnade geradezu ald ein „gegenfägliches. “ 
Die Erfenntmiß ded Glaubens beißt infofern eine übernatür- 
liche, als fie „der natürliche, aus dem Fleisch geborene, auf 
ſich ſelbſt ruhende und vertrauende Menfch nie bat, noch jemals 
and ſich erzeugen kann“ (S. 406 f.). Darnach ift es aller- 
dings ganz conjequent gefproden, ‚wenn Herr von Kuhn den 
übernatürlihen Glauben nur den Wiedergebovenen oder Ge 
rechtjertigten . zuerfennt (a. a O. und ©. 410. 457. 473 f.), 
eine Lehre, die, nebenbei bemerkt, dur das Tridentinum **), 
dur Alerander VIIL***) und Clemens XI. +) ausdrüdlich 
verworfen worden ift. 

Daneben findet fih in der nämlichen Schrift eine Auf- 
fafjung, welche ver ſoeben dargeftellten ſchnurſtraks zu wider- 
fprechen ſcheint. S. All nämlih will Herr von Kuhn das 
chriſtliche Gotteöbewußtieyn oder das Objekt der Theologie be= 
trachtet wiſſen „gleih von vornherein ald die in der Einheit 


*) Theologifche Quartalſchrift Jahrgang 1839. 3. Duartalbeft, auch 
beionders abgebrudt. 
**) sess. VI. cap. 15. can. 28. 
*'®) proposit. prohibit. 7. Dec. 1690. prop. 12. 
7) proposit. Quesnelli damnat, constit. „Unigenitus‘ prop. 51. 
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von Natur und Gnade*) beftehende, im Bewußtſeyn des 
MWiedergeborenen unmittelbar gefegte Gottesidee.“ Und ©. 436 f: 
wird der Geift des Chriſtenthums geradezu bezeichnet ald „die 
Einheit von Natur (in ihrem erböbten Zuftande) und Gnade.“ 
Die Gnade ift alfo nichts Anderes ald die Natur in ihrem 
erhöhten Zuſtande; das will fagen: die Gnade ift nur die 
Wiederberftellung der Natur; oder, wird von der Günde und 
der dur fie herbeigeführten Beſchädigung der Natur abgejehen, 
fo bedeutet der Ausdruck „die Natur in ihrem erhöhten Zur 
ftande” eine Erhöhung, Veredlung, Vervollkommnung unferer 
Natur immerhalb ihrer eigenen Sphäre. Ebenſo verfteht ja auch 
noch heute unfer Gegner die mit dem Glauben verfnüpfte Ver⸗ 
vollfommnung unjerer natürlichen Erfenntniß. An der bievon 
handelnden Stelle der Ouartalfhrift, die wir Bd. 51 S. 28 f. 
beleuchtet haben, ſoll bloß die Rede feyn von einer „Vervoll⸗ 
fommnung unferer natürlihen Erfenniniß innerhalb ihrer 
ſelbſt“**). Dazu bemerft Herr von Kuhn, es fei die bes 
treffende Stelle eine der „bezeichnenditen” für feine Anficht über 
das Verhältniß von Vernunft und Glauben (Antifritif ©. 75). 
Wir willen aljo jegt, wie es zu verfteben ift, wenn S. 453 
und 489 der Ältern Abhandlung von einem „Gehobenwerden“ 
der Ratur dur die Gnade geſprochen wird. Zudem, wenn ih 
mich recht erinnere, fommt in feinen neuern Schriften dieſe 
Wendung nicht mehr vor, Die Natır „in ihrem erhöhten Zur 
ſtande“ ift nah Herrn von Kuhn ungefähr dafjelbe, was unfere 
Theologen umter dem status naturae inlegrae verftehen. Von 
ihm unterjcheiden fie ausdrüdlic die Erhebung unferer Natur 
zu einem übernatürlihen Endziel, den status naturae elevalae. 
Diefen Begriff aber wird man in der Kubn’fchen Dogmatik fo 
lange vergeblich ſuchen, als diefelbe von einer Ergänzungsbe- 
bürftigfeit menfchlicher Natur duch die Gnade nichts willen 
will, Wahrlih er paßt auch fchlecht zu dem Grundfag der 


*) yon ums unterftrichen. 
*) yon uns unterftrichen, 


ul 4 


938 Wiſſenſchaft und Autorität. 


„Einheit von Natur und Gnade." Dagegen wird von dem 
legten aus ganz folgerichtig ©. 437 der mehrermähnten Ab- 
handlung gelehrt, daß „das religiöfe Heidenthum durch fich 
felber zum Chriftentbum bingetrieben und in biefem die von 
Anfang an vermißte Weihe und Vollendung gefunden babe.“ 

Wie erklärt e8 fih nun, daß Herr von Kuhn das Ver— 
hältniß zwiſchen Natur und Gnade bald ald einen Gegenfaß 
beider beftimmt, bald ald Einheit? Dieß läßt fih unſchwer 
deutlih machen. Das gedachte Verhältniß geftaltet fih nämlich 
bald als Einheit bald ald Gegenfag von Natur und Gnade, 
je nachdem die Gnade entweder zu der Natur, wie fie an ſich 
ift, in Beziehung gebracht wird, oder zu ihrer „durch den eigenen 
Freiheitsgebrauch beftimmten Befchaffenheit“, welche dem gött« 
lichen Geifte von Ewigfeit her vor Augen liegt. Die erftere 
Betrachtungsweiſe läßt beide in dem Verhältniß der Einbeit, 
die legtere in dem des Gegenfages erſcheinen. 

Die Kuhn'ſche Verhältnißbeſtimmung zwifchen Natur und 
Gnade bekundet ſich ferner in feiner Auffaffung der Folgen des 
Siündenfalled. Durch ihn, beißt es S. 472, trat „an die 
Stelle der Gnade die Natur, an die Stelle des pofitiven 
Dffenbarungsglaubend der bloße Vernunftglaube.“ Alſo der- 
jenige Zuftand des Menfhen, den wir gewöhnlih ald den 
natürlichen zu bezeichnen pflegen, wäre nur eine Folge der Sünde. 
So befremdend dieß auch Flingen mag, fo kann doch unfer 
Gegner von feinem Standpunft aus gar nicht anders ſprechen. 
Ihm befteht ja das Lebernatürliche in der göttlichen Vorſorge 
gegen das „Ueberwuchern der Sinnlichkeit“, in der „Begründung“ 
der Obmacht des Geiftes über dad Fleiſch, beziehungsweife der 
Wiedereinfegung des erftern in die ihm gebührende Oberherr⸗ 
fhaft über die niedern Triebe. Daraus folgt, daß folange 
die „Obmacht des Geiſtes über das Fleiſch“ ungebrochen fort« 
befteht, der ganze Zuftand des Menfchen als ein übernatürlicher 
begriffen werden muß, nichts an ibm bloße Natur ift; fowie 
umgefehrt jeder übernatürliche Lebensfeim, und damit folgerichtig 
aud der übernatürlie Glaube, in dem menſchlichen Geiſt erftirbt, 
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ſobald derſelbe durch die überwuchernde „Sinnlichkeit und Selbft- 
ſucht“ zu einer ſchweren Sünde ſich verleiten läßt. 

Dieſe, wie wir geſehen haben, von der Kirche ausdrücklich 
verworfene Anſicht hängt aufs engſte zuſammen mit der Kuhn'⸗ 
ſchen Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Philoſophie und 
Theologie. Davon in einem ſpätern Artikel. 


LVI. 


Schloſſer's geiftlicher Liederſchatz. 


Die Kirche in ihren Liedern durch alle Jahrhunderte. I. Fr. H. 
Schloſſer. 1. Aufl. Freiburg, Herder 1863. Zwei Baͤnde. 


Mir rechnen diefe zweite Auflage der „Kirche in ihren 
Liedern? zu den erfreulichiten Erfheinungen der katholiſchen 
Literatur der neueften Zeit, denn diefe Lieverfammlung enthält 
niht nur das Beſte und Echönfte, was von religiöfer Poefte 
der katholiſchen Kirche in den eigentlihen Firchlihen Gebrauch 
übergegangen ift, fondern die Lleberfegung ift auch eine fo ger 
lungene und treffliche, wie Feine zweite mehr neben ihr eriftirt. 
Ueberdieß bemerfen wir ein genaues und gewiſſenhaftes Ein- 
geben auf den Inhalt nicht bloß, fondern auch auf die eigen- 
thümlihe Auffaffung deflelben im Terte und ein fo treues und 
ſinniges Durdfühlen und Wiedergeben dieſes Terted, wie wir 
ed bei ähnlichen Arbeiten nie fanden. And die Stimmung und 
der Grundton eined jeden einzelnen Liedes — was ja bie 
eigentliche Seele deffelben ift — ſpricht und mit einer über- 
raſchenden Rebendigfeit aus dieſer Ueberſetzung an, fo daß fie 

v4” 
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darin beim Leſen den Text faſt nicht vermiſſen läßt. Und, was 
und eben fo wichtig dünft, auch jene hiſtoriſche Eigenthümlich- 
feit, welche die Kirchenlieder der Älteren Zeit, des Mittelalters 
und der neueren Zeit fo fehr voneinander unterfcheidet, auch fie 
ift von der Schloſſer'ſchen Leberfegung auf's beite wiederge- 
geben. Die Großartigfeit, der feierliche Ernſt der alten, bie 
Innigfeit und Gemüthöfülle der mittelalterlihen, die Bilder- 
pracht der fpäteren Kirchenpoefie, lebt auch in der Leberfegung. 

Wer darum der lateinifhen Sprache nicht mächtig ift, dem 
iſt bier die Möglichkeit gegeben, nicht bloß einen ungefähren 
Schattenriß der heiligen Poeſie der Kirche kennen zu lernen — 
nein! — fie wird ihm in einem die Züge ded Originals bis 
in’d Einzelne treu an fih tragenden Bilde vorgeführt. Geift- 
liche wie Laien, Männer wie Frauen werden darum gleichen 
Nutzen, gleiche Freude daran finden. Es wird mit viel grö- 
ßerem Rechte auf dem Büchertifche einer gebildeten fatholifchen 
Familie geſucht und gefeben werden dürfen, als jene moſchus⸗ 
duftenden Dichterbüchlein, deren unfere Zeit eine fo zablloje 
Menge zu Tage fördert. Aber aud der Mann der Wiffen- 
haft wird gerade diefe zweite Ausgabe mit bejonderer Freude 
begrüßen. Denn einmal ift zu den meiften Liedern der Tert 
beigedrudt, bejonderd von ſolchen Liedern, die eine bejondere 
Bedeutung haben und deren Tert nicht jo leicht in Jedermauns 
Händen ift. Außerdem ijt eine ganze Reihe von gelebrten 
Noten über die Quellen des Terted, über die Gefchichte und 
die Schidjale der einzelnen Lieder, über verfciedene Leſe— 
arten u. j. mw. beigegeben, deren Neubearbeitung, wie and ber 
Vorrede hervorgeht, hauptſaͤchlich das Werdienft des Herrn 
Dr. jur. Philipp Exnft Licber in Camberg ift. Ueber das 
unter dem Titel „Liebesfeufzer des heil. Franziskus Kaverius“ 
befannte Lied: . 

0 Deus, ego amo te 
Nec amo te, ut salyes me, etc 

findet fih unter den Noten eine ganze Abhandlung, welde für 
die Geſchichte dieſes Liedes von höchſtem wiſſenſchafilichen 
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Intereffe ift. Die Ueberfegung gerade dieſes Liedes mag auch 
al8 Probe von der Schloſſer'ſchen Ueberfegungsfunft dienen, 
die in dieſem ihrem Gebiete umübertrefflih ift. Die Ueber— 
fegung felbft lautet: 


D Gott, von Herzen lieb’ ih Dich 
Nicht, daß Du gnädig retteft mich, 
Noch, weil Du, die nicht lieben Dich, 
Mit Feuer ftrafeft ewiglich. 

Du Jefu, Du Haft gänzlich mid 

Am Kreuz umichlungen inniglich. 

Du trugft die Nägel, trugit den Epeer, 
Auch viele Schmach und Leiden jchwer 
Und Schmerzen ohne Zahlen, 

Und blut'gen Schweiß und Qualen, 
Und Tod: dieß trugft Du all für mid 
Für mich, den Sünder, gnädiglid. 
Wie follt! ich dann nicht lieben Dich, 
Dich, Jefu, der fo liebte mich ? 

Nicht, daß Du einft beieligft mich, 
Und ew’ger Bein entreißeft mich, 
Nicht, daß Du lohneſt mildiglich, 
Nein, ſo wie Du geliebet mich, 

So lieb’ und will ich lieben Dich. 
Allein weil Du mein König bift. 
Allein nur weil mein Gott Du bit. Amen. 


Wie bier die zatte, innige Frömmigkeit und die Liebesgluth 
des Tertes durch die Ueberſetzung zum lebendigften Ausdruck 
gebracht wird, fo anderswo die Kraft und der Schwung, bie 
Pracht und Bilderfülle. 

Die Äußere Ausftattung ift eine wahrhaft ſchöne und 
gereicht dem Herder’fchen Verlag ſowohl was Papier ald was 
Druck anbelangt, fehr zur Ehre; der Preis ift fehr mäßig; es 
foften die beiden ftattlihen Bände zufammen nur fünf Gulden. 
Mir empfehlen das Buh allen Freunden und Verehrern der 
fatholifhen Poefie, wie überhaupt allen gebildeten Katholifen. 


— — — 


LVI. 


Auguſt Lewalds Noman Clarinette. 


In der Romanliteratur herrſcht eine produktionsluſtige 
Rührigkeit, wie ſonſt nirgend im ſchönen Revier. Romane 
gedeihen alljaͤhrlich wie Brombeeren. Die Erklärung liegt frei— 
lich nicht weit: wie die Nachfrage, ſo die Produktion, beide 
ſtehen in geradem Verhältniß. Der Roman iſt heute ein Con— 
ſumtionsartikel geworden ſo gut wie der Thee und Kaffee; 
und er iſt recht eigentlich die Dichtungsform unſerer Zeit. Der 
realiſtiſche Geſchmack der Gegenwart verlangt eine compakte 
Koſt, und die aufgelödte Form der Dichtung eutſpricht am ebe- 
ften der Profa unferer in Auflöfung begriffenen Zuftände. 
Andererfeitd ift Feine andere Dichtungsart in gleicher Ausdeh⸗ 
nung fähig, das Bild der Heinen und großen Welt mit allen 
zeitbervegenden Ideen und Leidenſchaften zumal aufzufangen, 
wie der Brennfpiegel ded Romand. Man bat daher auch an« 
gefangen, feinen Einfluß auf die allgemeine Bildung und Er— 
ziehung mehr ald früher zu würdigen. Gleihwohl iſt die Zahl 
der wirflih empfehlenswerthen Romane erftaunlih gering, und 
die fatholifche Literatur insbefondere hat feine große Auswahl 
aufzuweiſen. Es freut und daher, wieder einmal Gelegenheit 
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zu haben, auf ein Werk von Bedeutung aufmerffam machen 
zu können. 

Lewald hat im geftrenger Selbftfritif ed abgelehnt, fein 
breibändiges Werk *) einen Roman zu nennen, und will ed nur 
ein „Spiegelbild moderner Zuftände“ heißen. Es ift indeß jo 
umfaflend angelegt, daß ed wenigſtens jene große Mannig- 
faltigfeit der Berhältniffe in feinen Rahmen fchließt, wie fie 
dem Roman eigen zu ſeyn pflegt. Glarinette ift ein Sitten- 
gemälde and unferer Zeit, worin einerjeitd? dad moderne Leben 
der Gefellfhaft in einer Reihe jorgfältig ausgenrbeiteter Scenen 
und Details lebendig vorübergeführt, andererſeits aber auch 
allgemeine menſchheitlichen Intereffen angeregt, mit Geift und 
Einfiht zum Austrag gebracht werden. Den Grundgedanfen 
des Buches fpricht der Verfaffer in feinem Vorwort felber aus 
in den Worten: „Ein und dafjelbe Band ſchlingt fih durch 
den Wechfel der Begebenheiten. Es ift die durch alle Zeit be- 
ftätigte Wahrheit : daß nur die auf göttliche Autorität gegrün- 
dete Religion im Stande ift, der einreißenden Gittenverderbniß 
zu feuern... Gegenüber fo vielen heutigen Meiftern, welche 
Werke in ganz entgegengefegtem Sinne herausgeben, will ich 
mich nun wie einen alten Schüler betrachten, der nad langem 
Nachdenken und Lernen, nah unfruchtbarem Harren und 
Schweigen genöthigt wird, feinen Standpunft zu bezeichnen. 
Ich werde verftanden werden, wenn ich fage: der befcheidene 
Inhalt meines Buches fol den Glauben nicht als eine Feffelung 
des Geiſtes, fondern ald eine Befreiung deſſelben darftellen, 
weil er den Leidenfhaften enge Schranfen zieht. Zugleich aber 
auch zeigen, daß Gefammtheiten wie Einzelne zu Sflaven 
werden müßten, wenn man ihnen Gott rauben wollte.“ Und 
im dritten Band der Erzählung felbit nimmt er Anlaß feine 
Anſchauung von der focialen Seite feiner Aufgabe zu erläutern, 
wobei er die Bemerfung macht: „Wer ed mit der von ber 


*) Glarinette. Bon Auguft Lewald. 3 Bände. Schaffhaufen, bei 
Hutter, 1863. 
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Mehrheit unerkannten Trübfal der nenen Zeit zu thun hat, die 
das Kaindzeihen an der Stirne einer fih auflöfenden, dabin- 
fterbenden Gefellichaft nicht fiebt, muß zugleich zeigen, wie Der 
innere Herrgott allein den Menfchen noch aufrecht erbält und 
verherrlicht.“ 

Was die Einkleivung dieſes ‘Planes betrifft, fo hätte 
Lewald feinem Roman auch den Titel „Zwei Schweſtern“ vor- 
fegen können. Wehnlih wie in der Fürzlich beſprochenen Er- 
zäblung der Gräfin Hahn-Hahn bildet zufällig aud in dieſem 
gleichzeitig erfchienenen Wert das Schickſal zweier verſchieden 
gearteter Schweftern, natürlih unter ganz andern Verbältniffen, 
die Babel der eigentlichen Erzählung. Indeß nimmt doch die 
Seelengefchichte der einen, der vom Dichter unverkennbar bevor- 
zugten Glarinette, jo vorwiegend das Intereſſe für fih in An- 
ſpruch, daß fie mit gegründetem Recht der Gefchichte auch den 
Titel leibt. Clarinette ift der Spigname der Heldin; vie 
Tochter des Dorfmufifanten Wendelin Ulrih von Marienftein 
heißt von Hanfe aus Clara, wegen ihrer fhönen Mezzofopran- 
flimme aber und wegen der Aehnlichkeit mit ihrem clarinett- 
blafenden Bater hatte fie von den Jugenpgeipielen den Ned- 
namen Glarinette überfommen, der ihr in fpätern Jahren noch 
verblieb. Clara's Charakter, ver fo gezeichnet wird daß er 
das Hauptinterefie in der That verdient, entfpricht ihrem Na- 
men: ein Flared, ſtandhaftes Gemüth, mit einer Beigabe von 
finnendem Ernft, der fie von früb auf im ihrer Fleinen Um— 
gebung zu etwas Abfonderlihem, zu einer eigenartigen Natur 
macht und bald genug in Colliſionen verwidelt; ibre Entwid- 
fung dem entfprechend die Gefchichte eines Nuturfindes, das, 
fih feinen eigenen Weg durchs Leben finden muß und findet. 

Diefes Stückchen Menfhenleben nun, wahr und ftetig ent- 
widelt: die Art wie das Wefen eines ſolchen Mädchens aus 
den ärmlichen Verbältniffen berauswädhst, dann plöglih aus 
der Hut der warmen Häuslihfeit in die weite Welt binaus- 
geftellt fich weiterhiljt; wie fie, fich felbft überlafjen mit dem 
einzigen Erbe einer mütterlich veligiöfen Erziehung, durch die 
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Widrigfeiten ſich emporringt und in der Geſellſchaft iur Gel- 
tung bringt; wie fie dann, die Gemahlin eines blafirten Grafen 
geworden, auf folder Höbe fih erft vor die ſchwerſte Probe 
geftellt fieht, aber auch da ſich felbft getrem den Kampf gegen 
die Dämonen der lleberbildung vertrauensvoll befteht umd durch 
die fanfte Standhaftigfeit ihrer- lautern Seele auch ihren Ges 
mahl zulegt zur Erkenniniß des wahren Lebenswerthes bringt, 
fo daß beide endlich aus der langen Länterung berans zu 
dauernd gefriedetem Glück gelangen — das bildet den Haupt⸗ 
jaden im dem reichverichlungenen Gewebe der Erzählung. Der 
feitende Gedanke darin ift offenbar dieſer, daß die innere 
Sicherheit eines reinen Gemüthes, daß eine einfache ganze 
Natur höher steht und Größeres erreicht, ald die raffinirte 
Bildung und als alle BVielfeitigfeit eines durch Reflerion zer⸗ 
festen Eharafters. 

Zur Illuſtration dieſes Satzes tragen mehr oder weniger 
aud die übrigen Schilderungen und Genreftüde bei, die ſich in 
bunter und behäbiger Breite um jenen Kern gruppiren. Wenn 
fie etwas loſe unter fih zujammenhängen, fo haben fie wenig« 
ftend das gemeinfame Merkmal einer fehr naturwahren, in 
Ernft und Laune ausgeführten Zeichnung für fih. Vor Allem 
die Figur und das Geſchick der Agnes, Clarinettens Schweiter, 
welche Sängerin geworden und eine „brillante* Garriere macht. 
Das inhaltsloſe Treiben einer gefeierten Sängerin, dad em- 
phatiſche Nichts und das ganze beifalumranfchte Nachtwandler⸗ 
leben des Theaters überhaupt ift jo geichildert, wie es nur die 
lange Erfahrung und Autopfie zu fhildern vermag. Der Con—⸗ 
traft kann kaum größer fen, ald wenn man aus biefem fieber- 
haften Treiben in den ftillen Quftfreis eintritt, welcher uns in 
dem Palais der alten, erciufiv vornehmen Stiftspame vorge 
führt wird: Gräfin Werthen, genannt dad „Hermelindhen”, ge: 
mahnt und wie eine Erſcheinung aus einer dabhingegangenen 
Zeit, ımd es ift dem Verfaſſer gelungen, den Charakter des 
Ehrwuͤrdigen in dieſer fomifchen Berfruftung einer feierlich 
‚ceremomiöfen Pedanterie anmuthend zur Erfeinung zu bringen. 
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Die wunderlih abgemefiene Tagesordnung der alten Stifts- 
dame, Einrihtung, Gewohnheiten und Nebenfiguren in diefem 
Uhrwerk: Alles wirkt zufammen, daß die Figur dem Lefer por- 
trätähnlih entgegenblidt.. Das belle Wiverfpiel hiezu bildet 
dann wieder die geniale Weltfahrerin Frau von Barthel, deren 
Umriſſe mit erbeiternder Ironie gezogen find: ein weibliches 
Driginal, Touriftin mit vorwaltender Neigung zu Ertravaganzen, 
Garibaldi » Enthufiaftin und, die Hauptſache nicht zu vergeflen, 
emancipirte Neifefchriftftellerin; fie bat ein Werk über „vie 
Stellung der Frauen in der Gefellfchaft zu Honolulu im Ber- 
bältmig zu der Stellung ihrer Schweitern in der alten Welt“ 
gefehrieben, worin fie diefer alten Welt mit ihren freien ſocialen 
Anſchauungen und Vorſchlägen ein Licht aufftedt. Der Natur- 
laut diefer edlen Seele und Weltverbefferin ift fo gut nachge— 
ahmt, daß es der Verfiherung des Verfaſſers gar nicht bepurft 
hätte, e8 fei „eine mit wahrbafter Treue nad dem Leben aus- 
geführte Schilderung“; wie wir denn überhaupt die beiläufige 
Bemerkung nicht unterdrüden wollen, daß die häufigen Apo- 
ftropben des Autors an dem Lefer für die unverfümmerte Wir- 
fung eines Kunſtwerks nicht günftig find. 

Eo miſchen fih die Gegenſätze des Lebens in dieſem 
Lebensipiegel wechfelreih durcheinander. Eine bejonders bedeu- 
tende Rolle aber iſt, wie fih’8 in einem Roman der Gegen- 
wart gebührt, dem jüdiſchen Element zugewiefen und zwar mit 
den vornehmften Abjtufungen deſſelben in den Geſchäfts- und 
Familienglievern ded großen Haufes Jakob Zehdenifer: obenan 
die alte Großmutter Lea, eine in ihrer Art prächtige Figur, die 
firengorthodore Judenmatrone mit dem Jehovaglauben und dem 
Chriſtenhaß, mit dem ſchwerfälligen Prunk im Haufe und ber 
ungeregelten orientalifhen Phantaftif im Herzen; fobann im 
Mittelpunkt des ganzen Getriebed der Träger der großen Firma, 
Generalconful, Bankier und Fabrikbeſitzer Jakob Zehdeniker, 
Lea's Sohn, aber auch der würbige Sohn feiner Zeit, aufge 
flärter Reformjude und Kosmopolit, in deſſen Unternehmungen 
und fhmaroperhafter Umgebung fih das Bild der unruhigen 
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Gegenwart, „des haſchenden, an ſich reißenden, unerſättlichen, 
eines vom Gold allein bewegten Lebens“ am ſchaͤrfſten ſpiegelt; 
der ed aber gerade erleben muß, daß fein eigener Sohn Jfivor 
aus dem Ungenüge des öden Treibend heraus in das Ehriften- 
thum ſich vettet und Miſſionär wird — Motive genug, um 
einer bewegten Scenerie allen erwünſchten Spielraum zu fchaffen. 

Wirklich dient auch die natürliche Erpanfivkraft dieſes jüdischen 
Elements dazu, den Schauplag der Handlung über dad große 
Waſſer hinüber in die neue Welt, bis nah Californien aus— 
zubehnen und gibt dem Erzähler Gelegenheit, fein deferiptives 
Talent auch auf einem fremden und entlegenen Boden leuchten 
zu laflen. Die Schilderung des Gefellfchaftsweiens zu St. 
Francisco, welde den dritten Band der Erzählung eröffnet, 
maht ganz den Eindrud der Wahrheit. Das drängende 
Menfhengewühl der da zufammenftrömenden Nationen, die 
wüite Geihäftshaft, ver Goldhunger und dazu eine Sprachen» 
mengung Die an den babyloniſchen Thurmbau gemahnt — das 
ftelt und tummelt ſich in concrefen Zügen um und ber und 
bebt ih um jo beftimmter ab, als unmittelbar daneben das 
Bild von der geräufhlofen Arbeit der Miflionäre, jener frieds 
lichen Eroberer unter den Indianern, in wohlthuenden Gegen- 
faß gerüdt it. Hier in der nenen Welt vollzieht ſich auch der 
Durchbruch einer neuen Jdeenwelt, die geiſtige Umwandlung in 
dem jungen Iſidor, deſſen Bekehrungsgeſchichte vom Verfaſſer 
mit durchfühlbarem eigenen Seelenintereſſe erzählt wird. 

Es gehört Geſchick und Erfindung dazu, die vielfältigen, 
in weiten Curven andeinanderfpringenden Bruchtheile zu einem 
Ganzen zu fügen. Lewald hat offenbar viel Feinarbeit aufge 
wendet und die Schwierigkeiten im Allgemeinen fo bewältigt, 
daß die Spannung der Geſchichte bis zum Schluffe nachhält, 
wenn er auch einzelne Fäden vielleicht frübzeitiger fallen ließ, 
als in feinem Vortheil lag. So ſchien er und wenigitend 
gegen feinen eigenen Vortheil zu handeln, daß er die Spur 
des Bankier Jakob Zehdeniker in der neuen Welt, in dem 


faum eben fo plaftifch geſchilderten Goldſucherland, unverfehens 
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und ganz beiläufig verloren gehen läßt, anftatt aud) dem Unter⸗ 
gang dieſes Mannes, der in der erften Hälfte einen fo breiten 
Plag eingenommen, das gleiche Maß der Detailſchilderung zugu- 
wenden, oder ihn vielmehr, was noch zwwedmäßiger und poetifcher 
erſchiene, zuvor mit feinem verlorenen und ſchmerzlich gefuchten 
Sohn Iſidor zufammenzuführen: ein alter liebevoller Vater, 
der feinen verfhollenen Sohn über dem Meere ſucht, mit der 
zäben Bamilienanhänglichfeit eines Juden fucht, und der diefen 
feinen einzigen Sohn endlich als Ehrift und als Miflionär 
unter den Indianern wiederfinden muß — wäre eine Scene, 
die der Beichreibung Lewalds wertb, aber auch der Symmetrie 
des Romans entfprechend gewefen wäre. Auch die Lebensläufe 
Iſidors und der Sängerin Agnes verlieren fih in Seitenpfabe, 
um zu verfehwinden, jedoch nur in unbeflimmte Nebelfernen, 
aus denen fie möglicherweife, wenn cd dem Autor beliebt, ein- 
mal ein nachträglicher vierter Band wieder and Licht ded Tages 
ziehen kann. Um fo intenfiver fammelt fih aber im weitern 
Berlauf der Geſchichte das Intereſſe um die Hauptgruppe, um 
Glarinette und Graf Pflug, um den Affimilationsproceß zweier 
fräjtigen Naturen, die an den Aufgaben des täglihen Lebens 
fich erft meſſen müfjen, um gegenfeitig fih auszugleichen und zur 
rechten Harmonie zuſammenzuwachſen; und bier mußte ber 
Autor eine ausgiebige Kraft der Combination zu entfalten. 
Eine jugendliche Wärme der Empfindung fhlägt da bisweilen 
dur, und zumal in der legten Entſcheidungsſcene wächst eine 
Steigerung beranf, die eine dramatifche Höhe erreiht. — Auch 
das contemplative Beiwerf läuft in entſprechendem Berhältniß 
mit der Handlung fort, obme fih im Uebermaß bervorzus- 
drängen; kleine humoriſtiſche Funken fliegen mitunter erheiternd 
auf, ‚und mande reife Lebenserfahrung findet man in einer 
furzen Sentenz dazwiihen geſtreut. Lewalds Bemerfungen 
über das heutige Judenthum, über die Jonglerei des jahrenden 
Virtuoſenthums und ähnliche Erfiheinungen enthalten viel 
Wahres. Was Graf Pflug über die Aufgabe des Adels in 
unferer Zeit fagt, wäre werth beberzigt zu werben. 
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Alles in Allem haben wir bier eine Erzäblung mit 
lebendigen Geftalten, wahrheitsgemaͤßen Schilderungen und 
mannigfacher Anregung vor und, die der Geiſtesfriſche des 
fiebzigjäbrigen Autord alle Ehre macht und uns die Gewähr 
gibt, daß wir von feiner eleganten Beder, die in der neuge- 
wonnenen Muße friihen Schwung gemonnen zu baben jcheint, 
noch mand ein ſchönes poetiſches Erzeugniß zu erwarten haben. 
Es ift feine fo feltene Erſcheinung, daß die Natur ihre Kraft 
zu den beften Produktionen lange aufipart, wie wir dieß aus 
Beifpielen der Literatur- und Kunftgefhichte binlänglid willen. 
So fehen wir denn auch dem ferneren Schaffen Lewalds mit 
den Erwartungen einer freundlich verheißenen Beſcheerung ent⸗ 
gegen, und nehmen das vorliegende Werk nur ald den jchönen 
Anfang einer neuen Folge. 


LVIII. 


Ethnographiſche Streifzüge. 
Zur Orlentirung über Mexiko. 


Die merifanifhe Frage war bis jegt dem allgemeinen 
Interefje ferner geblieben. Nun aber, wo ein deutfcher Prinz 
aus dem erlauchten öfterreichifhen Kaiſerhauſe in Unterband- 
lungen wegen der Annahme der merifanifchen Krone fteht, we 
der deutihen Auswanderung, die allee Orten ein paſſendes 
Ziel für Errihtung eines „Neu⸗Deutſchland“ fucht, ein wenig 
bevölferted, reichbegabtes Land ſich darbietet, wird dieſe Frage 
gewiffermaßen eine deutſche. Ob die Unioniften oder Gon- 
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föderirten am Rappahamock fiegten, dad war den Meiften bis⸗ 
ber im Ganzen gleichgiltig. Seht ſteht bei jeder Schlacht im 
fernen Weften auch ein Stüd deutiher Zukunft auf dem Spiel. 
Das Aufleben der tief gefunfenen fpanifch-amerifanifchen Staaten, 
welches von dem ungefätigten Umſichgreifen der Angloameri- 
faner auf's äußerſte bedroht wurde, ift aber auch ein fatholi- 
ſches Interefie, welches die Errihtung des mexikaniſchen Kaifer- 
thrones, die Lebensfähigkeit und Kraft des neuen Staates zu 
einer überaus wichtigen Weltfrage macht. 

Da wir bei der Behandlung der Frage vielfah Verbäft- 
nifje berühren, die einerfeitd weniger befannt, andererſeits fo 
wunderbar abnorm find, daß fie faft unglaublich erfcheinen, fo 
fühlen wir und verpflidtet, alle Angaben, die irgendwie mit 
Miptrauen gelefen werden könnten, durch Eitirung der ge- 
brauchten Duellen zu rechtfertigen. Unter diefen nimmt die 
erfte Stelle ein dad Werk des ehemaligen preußifhen Minifter- 
Refidenten in Merifo, E 8. H. Freiherrn von Richthofen: 
„Die äußern und innern politifhen Zuftände der Republif 
Merifo feit deren Unabhängigkeit bis auf die nenefte Zeit.“ 
Berlin 1859. Weil in demjelben jedoch die Landednatur nur 
gelegentlih berührt wird, fo haben wir ferner dad Werk von 
R. ©. Mafon: „Merifanifhe Bilder, aus dem Englifchen 
von M. B. Lindau”, häufig angezogen, da der Verfaſſer mit 
dem eigenthümlich nüchternen praftiihen Blid des Engländers 
die befte Gewähr gibt, daß nicht etwa Boreingenommenbeit 
für eine beftimmte Meinung die Vorzüge des Yandes in glän- 
zenderem Lichte darftelle. Zur Ergänzung dient ein eigenthüm- 
liches Buch: „Astoria, oder Übentener und Reifen der Aftor- 
erpebitionen, bearbeitet von Zimmermann”, dad wie ed einer- 
feits in feinem erzäblenden Theile abgefehen von feiner religiös 
und politifh gebäfligen Farbe vielfach einen durchaus roman- 
haften Charakter trägt, andererſeits in feinen naturgeſchichtlich- 
geograpbifchen Angaben völlig mit allen Berichten anderer 
Reifenden übereinftimmt, diefelben vielfach ergänzt und erläutert. 
Daß natürlich das „Ausland“, weldes über die allernenefte 
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Zeit gute Auskunft gibt, und andere Zeitfepriften benutzt worden 
find, bedarf wohl feiner bejonderen Erwähnung. 

Fragen wir alfo, welche Garantie bietet ein merifanijcher 
Kaiferftaat für feine Dauer, welche äußern und innern Hülfs- 
mittel findet ein Monarch auf demjelben zur Sicherung feiner 
Herrſchaft gegen innere und Äußere Feinde: jo wollen wir als 
das erfte das allgemeine Imtereffe angeben... Die Ordnung 
und Sicherheit im Innern Meriko’s ijt ein Weltbedürfniß. 

Der Import, welchen der europäiſche und norbamerifa- 
nische Handel nah Merifo führt, beträgt (v. Richthofen S. 361) 
20 Millionen Piafter, wovon 43 Prozent auf England, 24 
auf Deutſchland, 16 auf Frankreich, Belgien und die Schweiz 
fallen. Für Deutfchland ift Merifo noch immer der wichtigfte 
Abſatzpunkt für feine Leinen-nduftrie, oder war es vielmehr 
im Jahre 1853, welches überhaupt der Schlußpunft des von 
Richthofen’ihen Werkes und der normalen Verbältniſſe ift, 
infofern nachher bis zur franzöftfchen Invafion nah und nad 
aller regelmäßige Handel aufbörte. Biel wichtiger ift für dem 
Welthandel der mexikaniſche Erport, der bei den damaligen, 
ſchon ſehr zerrütteten Verhältniſſen faft nur auf die 22 Mill. 
Piafter geprägtes Silber Fam (circa 32 Mill. Thlr.), welche 
in normalen Zeiten feit der fpanifchen Colonialherrſchaft jährlich 
gewonnen wurden und von denen verzollt 12 Mill, contre= 
bandweife 6 Mill. Piaſter nad Europa wanderten, während 
das übrige im Lande blieb (v. Richthofen S. 351). Merifo 
ift das wichtigfte Land für die Eilbergewinnung, von dem nad) 
Oſtaſien große Mengen ohne weitern Nugen ausgeführt werben 
und aus dem Verkehr ſchwinden Es war demnach das Verbot 
der Eilberausfuhr ſeitens der jeßt vertriebenen merifanifchen 
Regierung nicht nur eine Unterdrüdung des gefeglichen Handels 
mit dem Lande und fomit ein empfindlicher Verluft für Europa, 
fondern auch die Berfagung eines unentbehrlichen Lebensbedürf- 
nifies für dem Weltverfehr. Die äußere Beranlafjung zu der 
gemeinfamen Expedition Frankreichs, Englands und Spaniens 
nah Mexiko waren aber die Schuldforderungen der eigenen 
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Untertbanen an die merifanifhe Staatöregierung , unter denen 
die 71, Mill. Piafter, welche die äußere Schuld ſchon 1853 
betrug, und vom der nur einmal nad) dem amerifanifchen Kriege 
etwas abgezahlt und die Zinfen entrichtet worden waren (v. 
Richthofen S. 210 u. f.), wohl den wichtigften Poſten aus—⸗ 
machten. Abermald ein Interefje Europas an einer feiten Orbnung 
in Merifo, die, wie die fpäteren Auseinanderfegungen zeigen 
werben, nur duch eine Monarchie möglich ift. 

Ueberaus wihtig find Merifo und feine centralamerifa- 
nifchen Nachbarſtaaten als Berbindungsftraße des atlantifchen 
und ftillen Oceaus. Nachdem in Auftralien an zwei Stellen 
mitten durch das Land diefer Kontinent durchwandert worden; 
nachdem überall der Entdeckung neuen Landes die Befiedlung 
gefolgt iſt; nachdem die auftraliihe Wolle, das auſtraliſche 
Gold, die auftralifhen Kohlen bedeutende Factoren im Welt- 
verfehr geworden find; während das Großbritannien an Größe 
gleiche Neufeeland fih zum „England des Südens“ entwidelt; 
während Chile durch die geordneten Zuftände und die beutfche 
Einwanderung zu einem blühenden Staate fi erhebt ; während die 
Produkte Beru’s, befonders der Ratronfalpeter, die Bergbaumwolle 
und der Guano eine nie geahnte Wichtigkeit erlangen; während 
die freigegebene Edhifffahrt auf dem Amazonenftrom und feinen 
Nebenflüffen den europäiihen Handel der Weſtküſte Amerifas 
auch Yon diefer Seite nähert; während endlih Californien mit 
jeinen Mineralihägen eine ſolche Wichtigkeit erlangt bat, daß 
Nordamerika eine Eifenbabnverbindung durch die ganze Breite 
des Gontinents, dur die ödeiten Wüften über unwegſame 
Gebirge beritellen will — iſt es erſichtlich, daß der Theil 
Amerifas, an weldem diejed Feſtland am fchmalften, Eiſenbahn⸗ 
verbindung leicht, vielleicht auch Kanalifirung möglich ift, eine 
ungebeure commercielle wie politische Widtigfeit befigt. 

England, Spanien und Frankreich haben aber auch ein 
außerordentlich großes Intereſſe an der Errichtung eines halt 
baren Dammes gegen Nordamerifa um ihrer Eolonien willen. 
Bereits betrachteten die Freiftanten Mexiko und Weſtindien ald 


Mexiko. | 953 


fihere Beute; der Raub von Teras, die Einfälle in Nord- 
mexifo, in Geutralamerifa, die Expeditionen nah Cuba be- 
drobten für die Zukunft nicht minder Jamaifa und die andern 
engliichen, ſowie die allerdings weniger bedeutenden franzö— 
ſiſchen Colonien. Aber auch diefe dürften, nad vielfahen Ans 
Deutungen ſeitens des franzöfiichen Kaiferd vor feinen legisla- 
tiven Körpern, fei ed duch Wiederanfhluß von San Domingo, 
die Unterwerfung Galiforniend oder Ecuadors, wovon öfters 
bereitd die Nede war, oder durch weldie Erwerbungen immer, 
nicht fo Fein bleiben. Jedenfalls wird nicht ohne Grund auf 
den großen Golonialbefig Englands, Spaniens und Hollands 
bingewiefen und auf „Die Keime, welde die Zufunft entwideln 
werde”. Es ift dieß in jeder Beziehung nur zum Vortheil des 
‚merifanifchen Kaiſerthrones. Wenn Branfreih aus hundert 
Gründen Merifo nicht behält, nachdem es dafjelbe erobert bat, 
wie ift es denkbar, daß es daflelbe fpäter erobern werde, wenn 
ed fih dadurch eined Bundesgenofien berauben würde, In 
jedem Falle aber it Frankreich für längere Zeit mit feiner 
Ehre engagirt, und „mwenigftens wird ed die Erfolge nicht 
fchmälern laffen, welche e8 an den beiden Enden der Welt errungen.“ 
Sit aber erft einmal der mexikaniſche Kaiſerthron errichtet und 
zu einiger Feſtigkeit gelangt, dann ift er nad außen ficher; 
die befte Stütze ift dann, wie die Türfei beweist, die Eifer« 
ſucht der Weltmächte. 

Soll aber ein Staat nicht bloß in ftetem Bangen forte 
vegetiren, dann muͤſſen feine Stügen, wie die Wurzeln eines 
fräftigen Baumes, tief in den Boden des Landes eingreifen, 
Zwei folder Wurzeln find ed bauptfächlic , die einem Staate 
Sicherheit verleihen: der Werth des Landes und feiner Pros 
dukte und die Tüchtigfeit feiner Bevölferung. Werden wir 
nun gefragt, ob wir troß Der gegenwärtigen Zerrüttung Mexikos, 
troß der Beobachtung, daß die Bevölkerung feit mehr ald einem 
Menfchenalter fih aus den elendeften Zuftänden nicht heraus-, 
fondern immer tiefer bineingearbeitet bat, troß der Schwäche 
und Feigheit, welde diejelbe beſonders bei der norbamerifanis 
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ſchen Invaſion bewiefen, bei welder 4000 Dann Linientruppen 
und 8000 Mann fchlechtbewaffneter Milizen fait obne Rampf 
bis an die Hauptftadt zogen und dieſe eroberten (. Richthofen 
©. 426), ob wir trogdem an eine geordnete Staatszukunft 
Mexiko's glauben, fo antworten wir entfhieden Ja. Nur wer 
die Abnormität aller Verhältniffe, die Gleichgiltigkeit des größten 
Theil der Bevölferung gegen die republifanifche Staarsform, 
deren Unglüd und Berbrehen, das vom Augenblid der Inde— 
pendenz dad merifanifche Volf wie eine immer fteigende Kranf- 
beit gequält bat, nicht kennt, kann über das ganze Volk und 
feine Zufunft den Stab brechen. 

Merifo, das troß der bedeutenden Werlufte in neuerer 
Zeit noch 40,000 Quadratmeilen beträgt mit einer Bevölkerung 
von etwa 8 Millionen, erjtredt fi vom 15. bis 32. Grade, 
der Nordbreite, und vermöge feiner bedentenden Bergerbebung 
von dem Gebiete des ewigen Schnees bis in den üppigften 
Urwald der tropiihen Küftenzone. Kein Land der Erde ift 
nach den Berichten aller Beobachter fo reih an den vwerfchieden- 
artigften Produften aller Klimate und Erpftrihe. Vom ödeſten 
Felsgebirge durch die reichften Gedern-Urmwälder an den Berg- 
abhängen bis in die Region der Cocospalme und der tropi= 
fhen Barbhößer, unter deren undurchdringlichem Schling- 
pflanzen Gewirr die Banille, Jalappa und andere wertbvolle 
Handelöpflanzen reichlich wuchern — von dem Steinboden der 
Wünſte, dem nur bier ımd da ein Cactus entfprießt, durch die 
wunderbar grasreihe Eavanne, in der unzählige Rinder Weide 
finden, dur die üppigften Weizenfelder, die dann der Gerfte 
und den Kartoffeln Plag machen, durch vie tiefer liegenden 
Mais- und Tabafsfelder gebt das Laud allmählig in das Ge- 
biet der tropifchen Culturgewächſe: Kaffee, Cakao, Indigo, 
Baumwolle, Zuderrobr, der Banane, der Dams, der Man« 
diocca und den Erdmandeln über. Allenthalben wächst der 
Cochenille-Cactus und die für Merifo wie in Zufumft für den 
Handel überaus wichtige Maguan- Pflanze (Agave americana). 
Neben den edelſten Metallen bietet das Land in größter Fülle 
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die nuͤtzlichſten, Eifen, Kupfer und nicht wenig Quedfilber (v. 
Richthofen S. 260 u. f.); man bat wenigftensd in Gentral- 
amerifa neuerdings vortrefflihe Steinfohlen entdeckt (Peter: 
manns Mittheilungen 1863. Heft IL), und das Vorfommen 
ded Bernfteind in Yucatan (Mafon I. S. 48) deutet anf das 
Vorhandenſeyn von Braunkohlen, wie aud Merifo unter die 
Fundorte der Diamanten gerechnet wird. Wenn unter der 
engberzigen Colonialherrſchaft das Land 10 Millionen Piafter 
eintrug, fo werden wir begreifen, wie der Geograpb Ritter bes 
baupten Fonnte, daß Feine Stelle auf nnjerem Planeten für 
die höchſte Eivilifation beffer gelegen und beffer geftaltet fei 
als Mittelamerifa; daß fih dort früher oder fpiter die höchſte 
Geſittung unſeres Gefchlehts entfalten müfje. Iſt doch Merifo 
zur Aztefenzeit, wie das Abnlich begünftigte Abeflinien, Aegypten, 
Indien, China und Japan, unabhängig von europäifher Eultur 
ein Reich hoher Eivilifation geweſen. 


Doch wir haben es nicht mit der gläuzenden Zukunft, 
fondern mit der überaus Fläglihen Gegenwart zu thun, die 
zunächft das neue Reih übernehmen und befjern muß. Wenn 
wir aber dabei im Einzelnen, immer gejtügt auf quellenmäßige 
Thatſachen, zeigen, wie viele und große Hinderniffe gegen- 
wärtig mit ihrer gemeinfamen Wucht auf aller Produktion im 
Lande erftidend laften, fo wird es fich zugleich enweifen, da 
all’ dieſe Laften die unverwäftliche Lebenskraft des Landes 
nicht unterdrüden konnten, daß jede Erleichterung fofort einen 
bedeutenden Aufſchwung veranlagt, und daß, jo viele Namen 
„die Landplagen* führen, alle aus einer Wurzel ftammen, 
aus einer Regierungsform, die im eigentlichen Volke nicht Die 
mindeften Sympathien befigt, und durch das ſchamloſe Partei- 
weſen einer regierenden Minorität Land und Wolf in's äußerſte 
Verderben ftürzt. Indem wir num mit der erften Duelle des 
Landeswohlitandes, dem Aderbau beginnen, werden wir feinen 
gegenwärtigen Zuftand ſchildern, die Hinderniffe feiner natur 
gemäßen Entwidelung angeben und deren leichte Befeitigung 

65* 


956 Merito. 


nadhweifen. Wir werben dann bei den übrigen Produftiond- 
zweigen meijt bloß darauf binzudeuten haben. 

Die wichtigften Produkte des Aderbaues in Merifo find 
Mais und Weizen, der erftere ald Hauptnabrungämittel der 
farbigen, der zweite der weißen Bevölferung. Nach der Ajtoria 
©. 181 u f. trägt hier ein Maisforn drei Kolben mit zu— 
fammen 700 - 900 Korm, was mit den Angaben ded Prinzen 
Mar von Neuwied über den Maisbau in Brafilien völlig 
übereinftimmt; der Ertrag des Weizens ijt natürlich nad der 
Güte ded Bodend und der Höbe der Lage ſehr verfihieden, 
doch überall bedeutend, an manden Orten gibt er 2—3 ſache 
Ernte (Mafon I. 73), jedenfalls ift er in den meiften Gegenden 
weit ergiebiger ald in Nordamerifa. Obwohl aber der Etaat 
Puebla in diefer Beziehung die erfte Stelle einnimmt, fommt 
dennod etwa 40 Meilen davon, in Veracruz das merifanijche 
Weizenmehl 3--4 mal fo hoch zu ftehen, ald das nordameri- 
kaniſche. Wer die Verbältniffe fennt, wird fih darüber nicht 
wundern. So unnatürlihe Hemmniffe, als bier die Blüthe 
des Aderbaues hindern, dürften wohl zum zweiten Male wicht 
vorfommen. In Merifo foftet mitunter die Carga Weizen d. b. 
eine Mautthierladung zu 400 Pfd. 6—7 Piaſter, zu San Jose casa 
viejas in demjelben Staate 7 Reales, d. h. den achten Theil; 
in Leon bezahlte man die Maß, mit 2 Realen, während in 
andern Gegenden Hungersnotb berriähte. In den Bergwerks— 
diftriften fteben Lebensmittel 324 mal fo bob, als 7—8 
Meilen davon. Dieß fcheint unglaublich. Wenn man aber be— 
denft, daß mit der einzigen Ausnahme des Weges von Merifo 
nah Veracruz alle Waaren faft nur auf dem Rüden von 
Maulthieren fortgefchafft werden müffen, daß, wie Don Luis 
de Rofa fagt (v. Richthofen S. 249 u. f), ein Staat die 
Zufuhr aud dem andern mit fo hohen Steuern belegt, daß fie 
einer Prohibition gleihfommen, daß unter diefen Umftänven 
der Transport einer Maulthierladung von Veracruz bis Merifo 
mindeftend 18-20 Piafter Foftet, bei ſchwerer zu transporti« 
renden europäifhen Waaren, wie Möbeln u. dgl. mebr bes 
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trägt als der @infaufspreis in Europa, jo wird man dieß 
erflärlih finden (v. Richthofen S. 380). Unter diefen Um— 
ftänden wird eine reiche Ernte für ein größeres Uebel ange 
feben als einiger Mißwachs, wenn nicht Alles verloren gebt. 
Iſt die Ernte gut, jo mag Niemand das Feld beftellen, vie 
Taglöhner mögen nicht arbeiten. „Die Furt vor einer gün- 
fligen Ernte trägt dazu bei, daß die großen Landbeſitzer nur 
einen geringen Theil ihres Befiges cultiviren und nichts für 
die Verbefferung des Bodens thun.“ 

Die Baulbeit und Demoralifation der Arbeiter erflärt ſich 
aber, wie Don Franrisco Garcia (v. NRichthofen S. 253) ber 
richtet, darans, daß alle Pachtungen nur auf ein Jahr ge 
fchloffen werden, und die Pächter ven Boden nicht verbefiern 
fönnen, weil man tonjt denfelben an Andere theurer verpachten 
würde. Dadurch erhalten fie 3 ihrer Zeit zum Müßiggang, 
der fie zu NRäubereien und anderem Schlimmen verleitet, wäh 
rend die Unmöglichkeit ihre Lage zu beflern, Eigenthum zu ers 
werben, die Bildung eined kräftigen, fleißigen Bauernftandes 
unmöglih macht. Trotzdem, daß in Merifo auf die Quadrat⸗ 
legua in den meiften Staaten nur 830— 90 Menfchen kommen, 
alfo etwa 340 bie 370 auf die Quadratmeile, während z. B. in 
Schleſien 5000 diefelbe bewohnen; troßdem, daß auf den weit ent» 
fernten Haciendad oft nicht ein Viertel ded Bodens bebaut wird; 
daß die Ackerbauwerkzeuge von der elendeiten Art find (hölzerne 
Pflüge aus einem Baumſtamm mit einem bölzernen Keil als 
Pflugſchaar, einer Hade, die oft gar fein Eiſen an ſich trägt), 
dag man in den weniger fruchtbaren Nordprovinzen nicht düngt, 
während die Pferde oft neben dem Acer liegen, ja wohl gar 
den Dünger mit großen Koften über den Ader bei Seite führt, 
dag man da, wo Wafferleitungen für den beſſern Ertrag nöthig 
wären, die alten verfallen läßt, ja nicht einmal Trinfwaffer 
für Menihen und Vieh beforgt: reicht dennoch der Ertrag der 
Landwirthſchaft für den Bedarf der 8 Millionen Bewohner aus. 

Dazu fommt als weiteres Hinderniß die allgemeine Un— 
fiberheit des Eigenthums, deren Befeitigung allein, wie Don 





958 " Merifo. 


Luis de NRofa in dem amtlichen Berichte der Direction de 
agricultura vom 1. Dez. 1846 fagt, einen ungeheuren Auf- 
ſchwung bewirken würde, Furchtbare Laften find die ftete Re— 
volution, die Straflofigfeit der Verbrecher, die willfürliche 
Preffung der Arbeiter zum Militär, wie die Wegnahme des 
Zug- und Laftviches, die Beſchlagnahme der Felder und des 
Getreides für dafelbe, die Zwangsanleihen, die fo häufig find 
als gewöhnliche Abgaben, und diefe Abgaben jelbit, deren in 
ganz Merifo 48 verfihiedene Arten eriftiven, wovon einzelne 
Staaten allein 20 eingeführt haben. Dennoch gewährt der 
Aderbau trop aller diefer fürchterlichen Laften, die in den meiften 
Ländern denfelben in fürzefter Frift ruiniren würden, einen 
Nettvertrag von 5—6 Prorent (v. Richthofen S. 146). So 
groß find die Hülfsmittel ded Landes. Welden Ertrag müßte 
dafjelbe gewähren, fobald eine ftarfe Regierung die Unficherbeit 
ded Eigenthums befeitigte, Recht und Geſetz fhüste, Straßen 
den Ueberfluß in entferntere Gegenden und nah den Häfen 
braͤchten, europäiihe Werkzeuge eingeführt würden und vor 
Alten, wenn die enropälfhe Einwanderung tüchtige, intelligente 
Arbeitöfräite in’d Land riefe, und diefe dur ihr Beifpiel und 
ihre Concnrrenz die eingeborne Bevölkerung zu vernünftigerer 
Wirthſchaft zwängen. 

Was in diefer Beziehung geleijtet werden kann, und weldye 
Schuld die bisherige Regierung trägt, zeigt das Kapitel über 
die Golonifation (m. R. ©. 284 m. flad.). Das Haus 
Baring zu London hatte einige Jahre nad der Independenz 
einige hundert Quadratmeilen in Chihuahua im Werth von 
mehr ald einer Million Piafter gekauft und rationell bearbeitet. 
Obwohl aber dieſe keineswegs in einer befonderd fruchtbaren 
Gegend lagen, vielmehr gerade der größte Theil diejer Nord» 
provinzen bis jegt völlig wüit liegt umd nur ald Weide ge 
braucht wird, jo bedrohte doch die beflere Eultur fo ſehr die 
Interefien der Monopolifien, die in der gegemvärtigen Wirth» 
haft ihre Rechnung finden und im Senat allein vermöge des 
verkehrten Wahlmodus vertreten find, daß man mit einem völ⸗ 


Merito. 959 


ligen Rechtsbruch den Vertrag aufhob. Diefe Partei hat denn 
auch pisher jede Eolonijation bintertrieben, obwohl, wie Minifter 
Lafragua fügt, „eine Staatögefellihart, welche ſich in Beftg der 
verfchiedenften und fruchtbarften Landftriche befindet, mit allen 
denkbaren Klimaten dev Welt, mit dem unerſchoͤpflichen Reich» 
tbum der Minen günftigere Bedingungen der Einwanderung 
ftellen kann als irgend ein Land der Erde, Nordamerika nicht 
ausgenommen.“ Darum fund aud in den eriten Jahren der 
Independenz „nicht bloß eine Spekulation, fondern ein wahres 
Fieber zu Gunſten der Coloniſation Merifos in Europa ftatt“, 
und noch 1851 jtellte Dr. v. Boguslawsfi „über die deutjche 
Eolonijation in Meriko“ die Auswanderung dabin mit Rüd- 
ſicht auf Naturſchönheit, Bodenreihthum, Klima, Produkte u. f. w. 
in ein ſehr vortheilbaftes Licht, obne die damals herrfihenden 
Schwierigkeiten zu verfhweigen (v. R. ©. 284 u. f.). Hier 
ift der Ort für ein „Neu-Deutſchland“, und dann mag ein- 
treffen, was Don Lucas Alıman am Schluß feiner Geſchichte 
jagt: „Mexiko wird dereinft unſtreitig ein Land der Prosperität 
ſeyn; dahin drängen es die Elemente des Reichthums, den 
ed in feiner Natur befist, aber die Prosperität wird nicht eins 
treten für die Nacen, die heute das Land bewohnen.“ 

Was den Reichthum des Landes anbetrifft, fo tritt dieſer 
noch viel bedeutender in den Produkten des tropiichen Anbaus 
bervor. Palmöl, das aus den Schalen der Cocospalmen ge- 
wonnen wird, bildet in Gentralamerifa einen nicht unbedeuten- 
den Hundelsartifel (Astoria S. 66 u. f.) Kaffee, der im 
eigentlichen Gebiet von Mexiko bis jegt wenig gebaut wird, 
gibt fhon im zweiten Jahre Früchte und bezahlt im Dritten 
Jahre die Anlage. Er ift fehr vorzüglih und der Anban wäre 
fhon darum verlohnend, da nah den Angaben des Freiheren 
von Richthofen (S. 358) der Ehofoladenconfum in Abnahme 
begriffen ift, dagegen neuerdings im Weften mehr Thee, im Often 
mehr Kaffee getrunfen wird. Der Gacaobaum gewährt ſchon 
im dritten Jahre Ertrag und im fünften mehr Gewinn als 
Zuder, Kaffee, Baumwolle, Tabak (Astoria wie oben). Den- 
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noch wird um der ungünftigen Verfehröverhältuiffe und anderer 
Hinderniſſe willen nicht einmal foviel gebaut, als für den 
innern Bedarf genügt. Co bezieht dad Land von Außen das, 
womit eö bei natürlichen Berbältniffen das Ausland verforgen 
würde. Der merifanifche Indigo (Indigofera argentea) ift, 
wie alle Provufte des Landes, vorzüglid und köunte, nad 
den Angaben der Astoria (S. 191 u. d. f.), da der Gentner 
220 Dollars Foftet und ein Morgen weit mehr ald einen 
Gentner bei 20 Dollars Koften liefert, als Reinertrag bis 
300 Thlr. geben. Tabaf, der an Güte dem von Euba und 
Manila gleihfommt, fünnte (Mafon MH. S. 82), „wenn man 
diefem Gulturjiveige die gehörige Aufmerlſamkeit widmen wollte, 
durch feine Ausfuhr für das bedrängte Land eine Quelle des 
MWohlftandes werden." Wie man bierin bis jegt zu wirth- 
fhaften gewohnt war, gibt Frhr. v. Richthofen S. 401 an: 
das Tabafsmonopol wurde bald verpachtet bald im Wege der 
Regie adminifteirt. Anfangs theilten die Gentral- Regierung 
mit den Regierungen der Einzelftaaten die Einfünfte, aber da 
die letteren der Föderal- Regierung das Geld meiſt ſchuldig 
blieben, konnte diefe den Pflanzern ihr Produft nicht bezahlen 
und der Tabaksban verfiel. Da indeffen die Staaten Puebla, 
Beracruz umd Jalisco bei fih mit Erfolg das Tabaksmonopol 
abwehrten, ift der Contrebande im Innern freier Spielraum 
gelafien. Auch wird die Pacht in der Regel auf lange Zeit 
vorausgenommen, was natürlih ebenfalls nur unter Verluſt 
geihehen fans. So ift der Ertrag für die Negierung ſehr 
gering, während dieß Monopol den Spaniern allein 4,000,000 
Piafter einbrachte. 

Am beveutenditen ift der Erport von dem, was die Natur 
mehr oder weniger ohne Zuthun der Menfchen bervorbringt. 
In den Küftenniederungen des Landes wachſen in größter Fülle 
die Föftlichften Hölzer. Mahagoni, Fernambuk und Brafilien- 
bolz, amerifanifhes Ebenbolz, Gelbholz, Eifenbol;, Jacaranda— 
holz u. ſ. w. gebeiben in ungebeuren Stämmen. All viefe 
Hölzer können aber nur in ummittelbarer Nähe des Meeres 
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gefäälagen werben, weil feine Wege and nur auf geringe Ent- 
fernungen ind Innere führen. Und doch wären Knüppelwege, 
auf denen in Nordamerifa Hunderte von Meilen die Eifen« 
bahnſchienen ruhen, dort im Urwalde ebenfo wie Holzwagen 
billig genug berjuftellen. Wie wenig aber im Lande für Straßen 
bisher geſchehen it, wird aus dem Folgenden hervorgehen „Es 
gibt eigentlich Feine Wege im europäiſchen Sinne des Wortes 
in der Republik, infofen man darunter für Fuhrwerk und 
Fußgänger geeignete Straßen verfteht“ (v. R. ©. 143). Das 
ftariftiiche Tablean von Don Miguel Lerdo 1851 fagt unge 
faͤhr: „Am eheften verdienen den Namen Wege die beiden am 
Aufange dieſes Jahrhunderts von den -Epaniern gebauten, jet 
völlig vernachläffigten Wege nah Veracruz; fie find an ein— 
zelnen Stellen immer, an vielen in ſchlechter Jahreszeit jchlecht 
paflicbar.” Alle übrigen Wege ans der Spanierzeit find noch 
mehr verfallen. „Auf der Strafe von Beracruz, umgeadhtet der 
lebendgefährlichen Beſchaffenheit derfelben, wird ein fo bedeu- 
tended Wegegeld erhoten, daß nah einer dießfallfigen Berech— 
nung jeit den 30 Jahren der Independenz fo viel eingegangen 
ift, um, obme Uebertreibung, den ganzen Weg von 93 Leguas 
mit Eilber pflaftern zu können“ (v. R. ©. 143). Daß ein 
Emat, der eine fo wichtige und einträglihe Straße verfallen 
käßt, fein Geld für Wege zu Holsfchlägen bat, ift leicht erflär- 
ich. Holz ift darum oft in unmittelbarer Nibe der Urwälder 
fehr theuer (v. R. ©. 261). Trotz deſſen beträgt 3. B. der 
Erport des Blauholzes, das in Campeche am beften ift, 3 bis 
400,000 Dollars, Gelbholz ce. 300, Braſilholz 150, Maha: 
goniholz 120 tauſend Piafter. 

Zwei Handelöprodufte find aber Merifo eigenthümlich, 
von denen das eine der Vergangenheit mehr angehört, das 
andere eine fehr bedeutende Zukunft bat. Das Nopalblatt, die 
blattförmige Ausbreitung des Gactusftammes, galt mit vollftem 
Rechte zur Aztekenzeit als Landeswappen und trägt in der 
jegigen Blagge den merifanifhen Adler, Mehrere Arten der, 
Cactuspflanze find aber auch für den merifanifdhen Export ſeht 
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wichtig, indem auf ihnen ein Infeft (Coccus cacti) lebt, welches 
getrocknet die jogenannte Cochenille gibt. Diefe war einft, nächſt 
Cilber, der wichtigite Gegenftand der Ausfuhr. Durch die 
Eoncurrenz der canariichen Infeln, welche eben daflelbe Produkt 
in größerer Nähe an Europa bervorbringen, duch die innern 
Berhältniffe des Landes war die Verfendung diefes Artikels ſehr 
beratgegangen; 1854 war die Regierung eben darüber ber, 
duch eine behufs der Verftenerung einzuführende läftige Con— 
teole dem merifaniichen Handel damit vollends den Todesftoß 
zu geben (v. R. ©, 349), Eo bat denn auch die zweite, 
Merifo ganz eigenthümliche Pflanze, vie Maguay oder hundert 
jährige Aloe (Agave americana) wie wir fie nennen, bis jeßt 
nur Bedeutung für dad Land felbit; hier ift fie aber von all- 
feitigem Nutzen. Auf ihre Wichtigkeit ift unter Anderem vor 
Kurzem in der Illuſtrirten Zeitung (1863 Nr. 1036) aufmerffam 
gemadt worden; am forgfältigiten it Diefelbe und ihre Be— 
bandlung Astoria S. 181 beichrieben. Alle Plantagen find 
gegen die Ueberfälle der Affen entweder durch Gactusbeden, 
oder durch folhe von Agave gefhügt, von der die Merifaner 
außer ven Wurzeln Alles benügen. Der Dorn an der Spibe 
gibt vortrefflihe Nägel, die weder roften noch faulen, die ge- 
fpaltenen Scheiben der Blätter liefern, in Stüde geſchnitten 
Seife, gepreßt Ballam für äußere Schäden. In Einichnitten, 
welche man an den Blüthenftielen macht, jammelt ſich ein 
Zuderfaft (nah Mafon zwei bis drei Monate lang vit an 
einem Tage acht Duart), welcher vieleicht zur Zuderbereitung 
benüst werden könute, aus dem aber gegenwärtig das National» 
getränf Pulque, ein leichtberaufchender, fänerliher Saft und 
außerdem ftarfer Branntwein bereitet wird, Wichtiger für den 
Welterkehr ift jedoch die Baſtſchicht der Blätter, deren gröbere 
Faſern wie Hanf zu Zwirn, Bindfaden, Schuhen, Süden, 
Matten verarbeitet werden; wenn die Fafern Durch Klopfen 
geipalten find, geben fie, wie die der jüngeren Blätter die 
feinſten Gewebe, ja fogar Papier. Bon ganz befonderem Werthe 
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iſt die Pflanze aber für die Juduſtrie, weil die Faſern der 
Fänlniß nicht unterworfen find. 

Bringt fomit Merifo einen neuen Webeftoff in den Welt: 
verfebr, fo iſt ebenfalls in den fegten Jahren (Ausland 1863 
Nr. 2) zum erftenmale die merifaniihe Baumwolle von der 
Weftfüfte über die Panamabahn nad Nordamerifa ausgeführt 
worden. Ueber die VBortrefflichkeit derfelben herrſcht nur eine 
Stimme, da fie an Länge und Clafticität die nordamerifanifche 
bei Weiten übertrifft. Das meritanifhe Klima ift faſt Durch» 
gängig der Baumwollencultur günftig (Mafon II. 178), Aber 
es wird faum der zehutk Theil von dem gebaut was das Land 
erzeugen könnte. „Die rohe Baumwolle, welche bejonderd an 
der MWeftfüfte, wie in Durango, Sonora, auch in Yncatan, 
Tabasco, Ehiapas gebaut wird, könnte bei größerer Sorgfalt 
ein ergiebiged Landesproduft feyn, da fie nicht wegen Froſt, 
wie in Nordamerika jährlich nachgeſät werden muß.” Hier in 
Merifo dauert die Pflanze nach Imftänden 10-30 Jahre (v. 
R. ©. 312). Wie fehr wieder der Mangel an Wegen die 
Preiſe fteigert, beweist die Thatſache, daß in Tepic am ftillen 
Meer der Gentner 15 Biafter, an der Oſtküſte in Beracrn; 
bereitd 22 und 34 Piaſter, in Puebla und Merifo 40 — 48 
Biafter erreichte. In Merifo gedeiht aber nicht nur die Baum- 
wolle weit bejfer als ih Norbamerifa, dort wird auch auf zabl- 
reichen und ſehr ergiebigen Pflanzungen vortrefflidhes Zuderrohr 
erbaut, das (Astoria 181 u. f.) „befonderd weich und zart, 
faft- und zuckerreicher ift, ald das von San Domingo.” Gibt 
es alfo auch ſchon unter den jegigen traurigen Verhältniſſen 
ein Land das reichere Produfte in größerer Fülle trägt? Aber 
ein fehr wichtiger Theil derfelben it noch gar nicht erwähnt. 

Ueberaus bedeutend ift die merifanifche Viehzucht. Die 
Nordprovinzen Chihnahua, Cohahuila u. f. w. baben zum 
Theil den vortrefflichften Boden zum Anbau von Weizen, Mais, 
Baumwolle und anderer Produkte, beſonders da wo Bewäflerung 
möglih ift. Ueberall find noch jetzt aus ſpaniſch- indianifcher 
Zeit zahlreiche Wafjerleitungen vorhanden, wenn auch meift im 
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Verfall (Ausland 1861 Nr. 44). Wie zablreih die Flüffe, 
beweist der Name, da Chihuava Waflerweg, Furth bedeutet. - 
In Sonora, das von gleichem Eharafter ift, hat der Indianer 
ftamm der Yaquis das fruchtbarfte Land im Staate, welches 
bis auf 12 Leguad zweimal im Jahre durch Ueberſchwemmung 
gevüngt wird. Webnlich ift dieß bei den Opata in Gonora. 
Mit Einem Worte: jeder Fluß ift auch bier eine Lebensader. 
Bon ſelbſt wachen überall im Norden die Mesquitſträucher 
(Prosopis glandulosa), von deren Früchten ganze Indianer 
fämme mit ihrem Vieh leben. Der Hauptvorzug ded Landes 
find aber feine Weiden. Die Hochebenen (Mafon I. 73) in 
den gemäßigten Gegenden gewähren ein vortrefflihes Weide: 
land, denn auch wo der Boden bier für den Aderbau zu troden 
ift, erzeugt er ein überaus fhönes, nahrhaftes Gras. Man 
läßt es häufig fiehen, damit ed im Winter (der trodenen 
Jahreszeit) Dürr und zu Hen werde, in welchem Falle e8 die 
Erve mit einem reichlihen Futter verfieht, ohne daß man «8 
zu mähen und aufzuſchobern braucht. „Dort weiden in Thälern 
und Gebirgen Taufende von Thieren aller Art; im weiten 
Zwifchenräumen ift ein kleines Dorfen oder eine einzelne 
Hütte mit einer Einhegung zur gelegentlichen Einfperrung des 
Viehs, wenn vielleicht zweimal im Jahre zum allgemeinen 
Schlachten des Rindviehs oder zum Zeichnen der Eigenthümer 
oder Majordomus kommt, mehr um die Heerden zu zählen, 
ald um die Anzahl der Häupter zu unterfuchen. Bon bier aus 
zerſtreuen fih die Hirten wieder" (v. R. ©. 258). 

Fragen wir num: wie wird mit diefem Ueberfluß gewirth⸗ 
fhaftet ? Frhr. v. Richthofen fährt ungefähr folgendermaßen 
fort: „Haft immer findet fi) der Eigenthümer in der Anzahl 
getäufht. Es werden Vorwürfe gemacht, Entfhuldigungen 
vorgebradht ; meiſt kann man bald erfennen, daß ein Betrug zu 
Grunde liegt; aber da man jeher ſchwer den Raub nadweifen, 
nody fehwerer Hirten finden Fönnte, die nicht rauben, fo it das 
Verbrechen erblid. Die Landbefiger bemühen fih bloß, den 
Raub auf .einem gewifjen Maße zu erhalten, damit er nicht die 
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Heerden ganz aufreibe. Der Sol ift aber auch fo unbedeu⸗ 
tend und unzulänglic, daß auf den Raub ald auf einen Theil 
des Soldes gerechnet wird.” „Eine Art von Viehraub“, bes 
richtet der merifaniiche Gefandte in Nordamerifa, Don Luis de 
Rofa, „it gewerbömäßig.“ Die Tabafsihmuggler rauben im 
Norden Pferde und anderes Vieh und treiben ed auf Wegen 
und Stegen, die nur ibnen befannt find, nach deu Gebirgen im 
Eüden, wo heimlich Tabaf gebaut wird; mit dem für das 
Vieh eingefauften Tabaf kehren fie nah Norden zurüf und be- 
friedigen mit einem Theil die Hirten, welche mit ihnen eine 
Raubaſſociation bilden. Es gibt auch eine Art in gewiſſem 
Sinne gerehtiertigten Nantes. Darüber berichtet Don Luis 
(v. R. ©. 259): „Wenn in Merifo eines jener Hungerjahre 
eintritt, wo ein Mangel au Lebensmitteln, beſonders an Körner- 
früchten ſich fühltar macht, dann ziehen ganze Familien von 
Tagelöhnern und Aderfnechten aufs Land und leben von nichts 
als Wurzeln und Walpfrüchten. Dann ift der Viehraub an 
der Tagesordnung und unumgänglid. Wo fih Vieh bliden 
läßt, wird es getödtet und die beften Stüde vom Fleiſch weg- 
genommen. Kommen die Näuber ind Gefäugniß, fo werfen 
die Gerichte ans einer Art von Nothwendigfeit einen Schleier 
über dad Verbrechen, und die kurze Unterſuchungshaft gilt für 
Strafe." Solche Zuftände find allerdings nur in einem Laube 
möglich, in dem eine Provinz die Einjuhr aus der andern mit 
fo hoben Zöllen belegt, daß diefe einer Prohibition gleihfommen, 
und ein Staat bei Theuerung den Erport in den Nachbarſtaat 
verbietet, während vielleiht in dem Staate auf ter enigegen- 
geſetzten Seite der größte Ueberfluß herrſcht. 

Derartige Hungerönoth fenut man in Deutfehland nicht 
mehr feit: die Kartoffeln eingeführt find. Wie nabe liegt die 
Trage: könnten nicht dieſe auch bier Erſatz bieten? Ind im der 
That wächst diefe Frucht in Merifo fogar wild, Aber für 
Hungerönoth hätte man bei naturgemäßen Verbältnijien, unter 
denen ohnedieß jederzeit an Körnerfrucht der größte Ueberfluß 
herrſchen würde, einen ſolchen Erfag, wie er befjer nicht möglich 
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it. Das am reihliäften in den Ebenen am ftillen Oceau 
(Mafon I. 75), nah der Astoria bis auf die Hochfläche von 
Mexiko, gedeibende Produft ift der Pifangfeigenbaum (Musa 
paradisiaca),. Er trägt fo feite, zablreihe Früchte, daß ein 
Feld, das nur 30 Pfund Weizen berporbringen könnte, mit 
Pifang bepflanzt, 3000 — 4000 Pfund Früchte geben würde. 
Ein Biertelmorgen mit Piſang beſetzt, ernährt eine zahlreiche 
Familie und fommt dem Ertrag von 10 Morgen Kartoffeln 
gleih (Astoria ©. 100 u. f). Aber es verfommt der Leber 
fluß von diefen herrlichen Früchten, während in den nicht allzu 
fernen Hochebenen bungernde Ackerbauer den Heerden den 
größten Schaden zufügen. 

Die Verwerthung des Viehreichthums ift in ganz gleicher 
Weile völlig ungenügend. Während in Europa podolifches 
Rindvieh bis Breslau und Hamburg geihafft, Schwarzvieh aus 
der Moldau bis Mitteldeutichland getrieben wird (Entfernungen 
weldye größer find als die von der Nordgrenze Mexikos bis 
Beracruz); während bier die Tabafsfchmuggler auf unbefannten 
Wegen und Stegen dad Vieh durch wildes Gebirge bis in die 
Tabaföpflanzungen ded Südens führen: ift in der Hauptftadt 
und in den mittleren Provinzen des Landes das Fleiih fo 
tbeuer, daß die Indianer das ganze Jahr hindurch Feines effen, 
wie auch die ärmeren Ereolen daranf verzichten müffen, worauf 
and zum Theil die verbältnißmäßige Schwäche der Indios 
mansos im Bergleih zu ihren wilden Stammgenoffen und 
überhaupt die Kraftlofigfeit ded merifanifchen Volkes berubt. 
Nah den Häfen ift die Entfernung bei der Schmalbeit des 
Landes nirgends groß; könnte man das Fleifch nicht wenigftend 
trodnen und pödeln? Das verzebren aber die Geier und meri- 
fanifhen Prairiemölfe, die Cayotes. Hoͤchſtens Häute, Hömer 
and Klauen bildeten früber einen Erport von 200,000 Biafter. 
Jetzt, wo die wilden Indianer in die Norbprovinzen einges 
brochen find, die friedlichen Einwohner niedergemepelt haben 
wo fie bis mitten in's Land in die Bergwerfödiftrifte Zacatecas, 
Sau Luis de Potoft Tod und Verderben tragen, bat diefer 
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Erport völlig aufgehört. „So herrſcht au bier beim größten 
Ueberfluß Jammer und Elend durch die Schuld einer Regierumg, 
unter der alles zerfällt was die beffere fpanifhe Golonial- 
Regierung zu Nutz und Schutz erbaut bat. Was Merifo no 
an großen Werfen, an feiten Zuftänden, an innern Hülje- 
mitteln anfzuweifen bat, das verdanft es Alles der fpanifchen 
Regierung“ (R. ©. 1). Bon den Werfen der republifanifchen 
Regierung - gilt in jeder Beziebung, was 1853 der Minifter 
ded Innern über die Univerfität fagte: „Das Alles hörte auf 
zu beftehen, das Neue Fonnte feine Wurzel faffen.* 

Im traurigften Sinne ded Wortes gift dieß jebt von den 
Bergwerfen. Während vie wilden Imdianer verbeerend bie 
mitten in die volfreichften Diftrifte vordringen, müſſen die 
Bergiverfe ertrinfen und verfallen, und der Staat verbietet die 
Ausfuhr von Silber, um foviel zurück zu bebalten, daß er die 
eigenen Anhänger bezahlen Fann. 

Aber gibt ed denn im Lande feine Soldaten, oder find 
die Indianer fo zablreih, daß ein Staat von 8 Millionen 
Einwohner ſich ibrer nicht erwehren kann? Auch bier ift wieder, 
während die Gefahr die ängftlichften Proportionen annimmt, 
„die Grenzftaaten fih nad einer Fräftigen Regierung fehnen, 
fie fomme wober fie wolle, wenn fie nur gegen das Her- 
einbrechen der Barbarei Schutz gewährt” (v. R. ©. 454), der 
entfeglihe Zuftand nur die Schuld einer Etaatöverwaltung, die 
in feiner Meife ihre Pflicht erfüllt, Noch bis 184748 wur 
den wenigftend zeitweilig dieſe Einfälle gebührend gezüdtigt ; 
in der legten Zeit der ſpaniſchen Herrichaft aber hatte ſich mit 
Hülfe von fogenannten Prefidios eine ziemlih fefte Grenze ge: 
bildet, die das innere Land vollftändig fügte (v. R. ©. 445). 
Und doch befaß man damald nur ein Heer, das in der Megel 
15 bis 20,000 Mann nicht überftieg, das aber als erefutive 
Polizei praftifch verwerthet, nicht nur gegen die Indianer, fonz 
dern and gegen die Räuber fo weit ſchützte, daß auf den 
Wagen, welche die königlichen Goldcondukte führten, das Bähnlein 
mit den föniglichen Farben genügte, während diefe heutzutdge 
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nur durch große Truppendetachements geführt werden können. 
Und doch hat gerade. die meuefte Zeit (1853) unter St. Anna 
ihr Hanptangenmerf auf die Herftellung eines beventenden 
Heeres gerichtet, und es wurde die Stärke deffelben auf 91,000 
Mann feftgeitellt (v. R. S. 460). In Wirklichkeit war aller: 
dings fein Truppentheil, böchitend mit Ausnahme der beiden 
Gardebataillone, an Interoffizieren und Gemeinen vollzäblig, 
nur die Dffizierftellen waren alle beſetzt; indeſſen gegen vie 
Indianer würde diefe Macht doch ausgereicht haben. Auch er⸗ 
fannte man wobl das Richtige und febrte 1851 zu der Er 
richtung der ſpaniſchen Prefiviod gegen die Indianer zurüd; 
eine Zeitlang dachte man fogar daran, verbeiratbete Soldaten 
dort anzufiedelu, eine Einrichtung, die fid) befonderd am der 
Öfterreichifchen Militärgrenze fo trefflih bewährt hat. Aber auch 
bier zeigte fih wieder die abentenerliche Abnormität der meri- 
faniihen Staatsverhältniſſe. Das wictigfte Bedürfniß gegen 
flüchtige Indianer waren Maulthiere, dann waren ed bei dem 
Eharafter des Krieges, bei dem Strategie überfläffig if, eine 
genügende Anzahl tüchtiger Soldaten und Unteroffiziere; von 
der ganzen Militärverwaltung waren am meiften Chirurgen 
nöthig. In Merifo ftand, wie in Allem, die Notwendigkeit 
im umgefehrten Verhältniß zur Wirflichfeit. Die Zahlmeiſter 
und Aontiniftrationsoffiziere waren vollzäplig, die Soldaten 
fehlten mehr als zur Hälfte, Chirurgen, Maulthiere x. noch 
mehr, und da der Gold nie regelmäßig, zeitweile gar nicht 
bezahlt wurde, fo fand ſich bald fein Soldat mehr und 1853 wur⸗ 
den die Golonnen wieder aufgelöst. Seit der Zeit ift die Noth 
von Jahr zu Jahr größer, find die Klagen entfeglicher gewor⸗ 
den, denen man mit 2500 Eolvatn und 3500 Maulthieren 
bätte zuvorkommen können. 

Dreitaufend tüchtige Grenzfoldaten mit den nöthigen Maul« 
tieren werben die wildeften Indianer in Schraufen balten, 
die frieblicheren zur Wiederaufnahme oder Annahme feßhajter 
Lebendweife veranlafien, und die Fatholifche Kirche, die im Lande 
mehr als 5 Millionen bekehrt hat, wird auch die übrigen 
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Hunderttaufende von Heiden noch vollends Befehren. Dann 
werden aber die Bergwerfe einen nie geabnten Auffhwung 
uchmen. Die Entvedung der reihiten Duedfilberminen im 
Lande ſelbſt und noch mehr in Kalifornien machen Erze bau- 
würdig, welde biöher wegen der Koftfpieligfeit des ſpaniſchen 
Queckſilbers eine Verarbeitung nicht verlohnten. Wenn all’ 
die Fortfehritte der Nenzeit angewendet, Maſchinen aller Art 
auf bequemen Straßen von Nordamerifa und Europa einge 
führt werden, die Landesprodnfte zum Unterhalt der Berglente 
berbeigejhafft, und diefe duch Anſiedelungen an gelegenen 
Bunften in der Nähe vor zeitweiliger Hungersnoth gefhügt 
werben, welde fie von ihren Arbeiten vertreibt: dann werden 
die Bergwerkoiftrifte nicht nur jehr wohlhabende Bewohner er- 
nähren, fondern aud dem Staate ein reiches Einfommen bieten, 
und für die Produfte des Haudeld und ded Aderbaucsd der 
andern Landestheile gewinnreihe Abfappläge werben. Noch 
mehr, wenn dieſe jegt menfchenleeren Nordprovinzen die dort 
fiher vorhandenen Goldlager ausbenten werden. Mau fann 
nämlih (v. R. ©. 63) „in den mexikaniſchen Departements 
von Nieder-Galifornien, Sonora und Chihuahua nad neueren 
Forſchungen mit Gewißheit einen ähnlichen Gold- und Mine- 
ralienreihtbum vorzufinden erwarten als in Obercalitornien.* 
Welche Ausfichten dann für eine Regierung, welche durd ver 
nünftige Mafregeln fo überreiche Hülfsquellen zu benugen 
verſteht. 

Der merifanifhe Handel bringt unter den verkehrteſten 
Umftäuden aller Art und bei der allgemeinen Defraudation dem 
Staate fat nichts. Und doch könnte der innere Handel allein 
nicht nur einen allgemeinen Wohlftand erzeugen, der wunderbar 
von der jegigen Armuth abjtehen würde, fondern auch bei 
mäßiger Beftenerung eine überaus reihe Einnahmsquelle werden. 
‚Sept, wo die Produktion des Landes duch die Echuld der 
Regierung auf der niedrigften Stufe fteht, verderben Millionen 
von Piaften an allen Eden und Enden in der Form der 
herrlichſten Landesprodufte, nach denen ſich nahe gelegene. Orte 
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fehnen, und die fie wohl, wie die Seenferftaaten Getreide, 
durch Schmuggel and dem Auslande beziehen. Was aber den 
answärtigen Handel anbetrifft, fo ift zunächſt der californijche 
merifanifches Monopol, wenn die Regierung nur einigermaßen 
das Wohl des Landes und ihr eigened Intereſſe zu fürbern 
verftünde. Der Seezoll allein fönnte einen außerordentlich ber 
dentenden Theil der Staatdeinnahmen bilden. Bei einem ver« 
nünftigen Zolliuftem trugen die Einnahmen der Seezölle bis 
1826 volle 8 Millionen und ftiegen bis 1833/34 auf mehr 
als 9 Millionen Piafter; fobald aber das höchſt verkehrte 
Prohibitivfyftem eingeführt wurde, fanfen die Einnahmen auf 
3—4 Millionen und nod tiefer. Wie ift dieß auch in einem 
Lande anders möglich, das von zwei Seiten zur See leicht zu- 
gänglich und im Norden eine lange völlig unbewachte Grenze 
‘bat. „Dort“, berichtet Minijter Pinna y Cuevas (v. R.S 318) 
an die verfammelten Gobernadores der Einzelftaaten, „it bie 
‚Unordnung ganz erjähredlih, die Eontrebande ganz öffentlich ; 
man zeigt mit den Fingern auf die Kaufleute, welche fih da— 
duch bereichern, Sie wird dur Verträge zwiſchen den Eon- 
trebandiften mit den Donanenbehörden erleichtert, die man ftill- 
fhweigend billigt, um nicht ded ganzen Zolled verluftig. zu 
geben". Fragen wir aber, zu weflen Gunften verzichtet der 
Staat anf eine Einnahme von mindeftens 7 Millionen Biafter, 
‚die der Ausfall der Zolleinnahmen beträgt? fo müſſen wir 
antworten: zu Gunften einer Babrifinduftrie, die ebenſo umma- 
türlih als für das Laud verberbiih ift, und „allen Regeln 
der Bernumft und der allgemeinen Eonvenienz widerſpricht.“ 
Vor Allem- ift es die Baumwolleninduſtrie, welche, da fie 
ſchlechtere Waare zu höheren, ja jaft unerſchwinglichen Preiſen 
fabrieirt, bewirkt, daß insbeſondere die Imdianer faſt nadt 
geben, daß wegen des Ausfalls der Zolleinnahmen die Re- 
gierung die unzähligen direften Gontributionen erhöhen muß, 
die faft nur auf dad ärmere Volk drücken, da ſich die Reicheren 
denfelben vieliah zu entziehen willen. Dabei gewährt den 
‚meiften Sabrifanten ihr Capital einen verhältnigmäßig geringen 
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Ertrag, wie leicht erflärlih ift, wenn man hbedenft, daß bie 
hoben Preife des Robprodufts, die Trägheit der eingebornen 
Arbeiter, die hoben Roften, mit welchen alle nötbigen Mafchi- 
nerien zu Rande berbeigeichafft werden müſſen, die unberechen- 
baren Schwierigkeiten bei Reparaturen, dieſe Induftrie nicht 
gedeihen laſſen (Mafon I. 178). Ein großes Vermögen haben 
nur die erworben, welde, nahe an der Grenze und nahe am 
Hafen, eingefhmuggelte Babrifate des Auslandes mit dem 
Stempel ihrer Fabrik verfauften. „In Merifo fennt Jeder—⸗ 
mann die reichen Perſonen, welche dieß Geſchäft betreibend, 
Zollbehörden und Regierung fo in der Taſche hatten, daß ein 
ehrlicher Zollbeamter feiner Abfegung gewiß ſeyn konnte. Es 
find zum größten Theil Fremde, meift Engländer, oft mit 
confularifcher Würde befleivet, Man kann in der That jagen, 
daß der Schmuggel die Hauptinduftrie, die Fabrik nur der 
Titel war”. Hieraus erklären ſich zugleich zwei höchſt anf- 
fallende Thatſachen. „Puebla ift der Hauptfig der Baum- 
wollenmannfafturen — durch den Einfluß. der Manufaftwriften 
wurde 1842 die Erlaubniß zur Einfuhr von Baummwollengam 
zurückgenommen“. (Mafon U. 177.) Puebla bat durch Ab- 
wehr des Tabafmonopold auch dem Tabafsihmuggel eine Frei- 
ftatt eröffnet. . Iſt es jet noch verwunderlich, warum bei diejen 
Babritsmonopoliften, Getreiveichußzöllnern, den Perſonen welche 
durch die bisherige fhauderhafte Wirthſchaft allein Bortheil 
hatten, die Invafion der Franzofen den beftigften Widerftand 
gefunden bat? Bon dorther, von jenen durch Schmuggel reich⸗ 
gewordenen Gonjularagenten kommen wohl aud die meiften 
Artifel in den engliſchen und anderweitigen Zeitungen, welde 
eine Regierung, die, wie alle Quellen bezeugen, nie auch nur 
das Mindefte zum Wohle des Landes durchgeführt, dageden 
Obercalifornien für 25 Millionen, das Thal von Mefilla für 10 
Millionen verkauft hat, die Kirchengüter, welche einen Werth von 
500 Mill, Fraucs betrugen, verichleudert hat, und eben darüberher 
war Sonora und Chihuava um 11 Millionen zu veräußern — 
bis zu den, Sternen erheben (Ausland 1862 Nr. 49). Im 
66* 
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Wirklichkeit find fie nur liberal, weil fe die Kaukaſier ver- 
folgen (Juarez, Commonfort u. a, Häupter der Radifalen find 
nämlih Indianer), und weil fie die Kirche und vor Allem ven 
hohen Klerus Merifo’d ingrimmig haſſen, wie bereits in den 
„Zeitlänfen“ auseinandergefegt wurde. 

Somit fommen wir denn zu der Bevölferung ded Landes 
ſelbſt, und indem wir aud hierbei und fireng an die Quellen 
anjchließen, werden wir zeigen, daß die Hauptmafle gut, gegen 
die republifanifche Verfaſſung mindeftens gleichgiltig ift, und 
daß auch bier nur ganz abnorme Verhältniffe, welche alle 
Waffen in die Hände einer durchaus verfommenen, egoijtifchen 
Minderzahl legten, bei der Majorität des Volkes jene dumpfe 
Berzweiflung erzeugten, die faft fhon die Hoffnung aufgibt. 
Doch am beften beurtheilen jedenfalls die Behörden des Landes 
felbft die innern Zuftände. So erflärte der Präfivent Don 
Marcano Arifta bei der Eröffnung der Kammern: „Unter uns 
find die focialen Uebel organiſch, unfere normale Lage ift eine 
fortdauernde Anardie.” Der Präfident der Kammer erwiderte: 
er fürdte, daß die Eröffnung eine Vorläuferin der Uebel ſei, 
die der unabhängigen Eriftenz ein Ende machen würden, 
Deutlicher ſprach fih Francisco de Landero in der Öffentlichen 
Rede am Unionstage 1852 aus: „Die Nation bat gar fein 
Vertrauen mehr zu den guten Abfichten derer, die fie regieren, und 
die Regierungen fein Vertrauen mehr, weder auf den ver- 
fändigen Sinn noch auf den Beifall und die Zuftimmung der 
Nation” (v. R. S. 25). Mit dem Jahre 1853 aber errichtete 
man die Dictatur, griff fomit zu derjenigen Form der Allein- 
herrſchaft, welche, aller moralifchen Garantien baar, der Willfür 
des Einzelnen den Staat überläßt, und auch im Alterthum 
unter dem bezeichnenden Namen der Tyrannis den Schluß de— 
mofcatifh ausgearteter Republifen bildete. 

Der Monarchie bedürfen unbedingt die Indianer. Unter 
der fpanifhen olonialregierung galten fie als „gente sin 
razon“, unvernünftiged Volk, für bürgerlih unmündig. Pro⸗ 
suradored und Defenfores vertraten ihre Intereffen vor Gericht ; 


Merifo, 973 


fie befaßen Grundeigenthum, das aber die einzelnen Gemeinden 
gemeinfam bearbeiteten, und von dem allgemeine Einrichtungen 
wie Kirchen, Wohlthätigkeitsanftalten, die Abgaben u. f. w. 
beftritten wurden. Der Schuß der Beiftlichfeit war ein Damm 
gegen die Gelüfte habgieriger Creolen, und daher erflärt fi 
denn auch die völlig Findliche Anbänglichfeit, welche die 5 Mil: 
lionen Indianer zum <allergrößten Theile an Die Kirche und ihre 
Diener auch heute noch -fefjelt. Schon darum find fie eine fefte 
Stüße der Monardie. Aber eben fo entjchieven und leicht 
erflärlih ift ihre Antipathie gegen die vepublifaniiche Staate: 
form, welde fie plötzlich aus ihrer bisherigen, wenn auch be- 
ſchränkten, doch gefiherten Lage. herausfchleuderte, und die völlig 
Wehrloſen allen Berationen ſchlechter Leute preisgab. Zuerft 
fand die neue Regierung, daß fie zu kirchlichen Feten zu viel 
ausgäben (v. R. S. 177 ff); fie beftellten Staatövermwalter 
für die indianifchen Güter, welche furdtbar mit denjelben wirth- 
fhafteten und Wieled verfchleuderten. Die Güter wurden mit 
Reiftungen für die Staatszwede überbürdet, und man faugte fie 
durch Zwangsanleihen aus; viele wurden von Unberechtigten 
verkauft. Die Indianer wurden in Prozeffe verwidelt und 
mußten für einen ©emeindebefig, welcher unter diefen Um— 
ftänden ihnen nur Arbeit brachte, noch bedeutende Koften be— 
zahlen. Jetzt zogen fie in Karawanen nad dem Orte des 
Gerichts, verloren die Gelegenheit zum Broderwerb und gingen 
bei-der langen Dauer der Prozeſſe moraliih zu Grunde Sie 
wurden zum Militär gepreßt und mußten für eine Staatd- 
verwaltung Fämpfen, durch die fie thatfächlih Fein Recht er- 
langten, die fie aber ihres Eigenthums beraubte, fie in Lumpen 
büllte und in Noth und Elend veritieß. So bildeten natürlich 
diejenigen, welche im Heere dienend, eine Einficht in dad Ge 
triebe des Staates, in die ganze Verfommenheit der Regie: 
renden gewannen und durch alle fih darbietenden Mittel fich 
emporſchwangen, den ingrimmigften und gewaltthätigften Theil 
der radifalen Partei und mehr und mehr zeigten fie durch Un— 
terbrüdung der Kaufafier, welche Zukunft dem Lande drohe, 
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wenn erſt die Maſſe des Indianervolks ihre Geſinnung ans 
nehme. Weil dagegen Kirche und Geiſtliche einen Damm, das 
einzige feſte Band unter den widerſtrebenden Racen bilden, 
haften die indianischen Emporkömmlinge viefelben mit aller 
Gluth. Was bevorfteht, davon geben die Einbrüche der wilden 
Indianer im Norden, der Nacenfampf in Honduras, endlich 
die mehrfach (beſonders auch v. R. S.122 u. Aftoria ©. 132) 
erwähnte Hinneigung der Indianer zum alten Gößendienft, der 
in entlegenen Orten bid zu Menfchenopfern führen foll, einen 
Vorgeſchmack. Dad volle Hereinbrechen der Barbarei, die Ver— 
nichtung der creolifchen Minderzahl, die Wiederfehr des ſcheuß— 
lichen Heidenthums droht für die Zufunft, greuelvolle Zuftände, 
aus denen aufs neue ſich berauszuarbeiten San Domingo, 
wie es fheint, im Begriff fteht. 

Gegenwärtig ift Rettung in Merifo niht nur möglich 
fondern fogar noch leicht. Wenn die Indianer fi nad dem 
Aztefen - Raiferthum fehnen, weil diefe Staatsform ihrer ein 
fachen Anfhauungsweife allein verftändlih ift, jo werben fie 
einem mexikaniſchen Kaifer, der ihre Intereffen vertbeidigt, ihnen 
Schug gewährt, nicht minder anhängen, wenn er aud fein 
Azteke ift. Es war ja dieſer ehemalige Herriherftamm felbft 
der eingebornen Bevölferung fremd, und hatte das Land nicht 
allzu fange vor den Epaniern erobert. Die Indianer find von 
Eharafter willig, gutartig und fanftmüthig, fo daß Kapital« 
Berbrehen, Raub und Mord feltener von ihnen als von den 
Mifhlingsracen ausgeübt werden (v. R. &. 123). Ueberall, 
wo fie nicht zu ſehr durch die Verationen der Weißen zu Pro— 
letariern berabgefunfen find, beftgen fie auferorbentlichen' Fleiß 
und eine eigenartig entwidelte, beventende Induftrie (Astoria 
©. 370). Wenn aber Fehr. v. Rihthofen fie furchtſam nennt, 
fo ift dieß ein Vorwurf, der nur ihre äußerſt geprüdte Stellung 
trifft. Ganz im Gegentbeil ſpricht er am einer andern Stelle 
ein für fie fehr günftiges Urtheil aus (S. 424): „obwohl die 
Indianer fein Interefie haben einen Zuftand zu fonteniren, im 
dem fie leviglih als Laſtthiere fignriren, find fie doch ald Sol- 
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daten nicht feig, ja im Vergleich zu den eommandirenden Eres 
olen tapfer, Bei guten Anlagen zum Militärbienft laſſen fie 
ſich barjuß, fchlecht bekleidet, noch ſchlechter verpflegt ohne Murren 
und ohne erhebliche Inſubordination auf ſchlechten Wegen Hun- 
derte von Meilen führen, und würden bei guter Behandlung 
von Offizieren, die militärifche Ausbildung verftünden und mili« 
tärifche Kenntniffe befäßen, eben fo gute Soldaten abgeben, ald 
die niederen Schichten des Volks in andern Staaten.“ 

Gleich wenig vom Staate bat der bei weitem größere 
Theil der Ereolen. Der merifanifhe Abklatſch der norbameris 
fanischen Berfaffung, welcher zu der Natur des Landes, zu den 
natürlihen Gruppirungen des Volkes, zu dem Eharafter und 
den Anjhanungen deſſelben im fchroffiten Widerſpruch fteht, 
enthält in Bezug auf die Wahlen der Deputirten und Sena- 
toren zwei Beitimmungen, die bewirken, daß vielleicht nicht der 
fechöte Theil des Volkes zur Wahl, noch weniger endlich zum 
Eintritt in die Kammer und erſt gar in den Eenat beredhtigt 
if. Nach der amtlihen Statiftif von 1851 über das Unter- 
richtöwefen „willen drei Viertel des Volkes nicht, daß ed auf 
der Welt ein Ding gibt, welches Abe heißt.” Es ift diefe Be- 
bauptung dennoch eine bedeutende Schönfärberei; „ed können 
nämlich die Indianer in der überwiegenden Mehrzahl nicht lefen 
und fchreiben” (v. R. S. 121), wie fehr erflärlih ift, da man 
fie zu fpanifcher Zeit ald „gente sin razon“ auf einem durch— 
and befchränften Standpunft erhielt, feit ver Zeit aber das 
gefammte Unterrihtöwefen in völligen Verfall gerieth, und man 
den gejammten lementarunterricht jeit 1822 einer Privat 
gefellfhaft zur Förderung des gegenfeitigen Unterrichts 
;„direceion general de instruceion primaria‘“ überließ. Was 
dabei in einem Staate wie Merifo herausfommt, kann man 
fi leicht denfen, und einzelne Daten über den böbern Unter 
richt werfen auch mad diefer Seite hin, nad der fih die Re— 
gierung gar nicht gefümmert bat, ein grelles Schlagliht. Die 
fichlihen Unterrichtsanſtalten find eingegangen, die Stuatdan« 
ftalten meift auf dem Papier geblieben; man hat aber doc in 
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der Hanptftadt eine Art Häglicher Univerfität errichtet (u R. 
über das Unterrichtsweſen S. 222 u. f.). Troß deſſen aber, 
daß alle Lehrer fhon an und für fi mit einem Gehalte an« 
geftellt find, bei dem fie nicht leben können, haben doch unter 
anderem im J. 1847 „die Mrofefforen der medicinifchen Anftalt 
nur eim Biertel- Monatöbefoldung erhalten, man fönne von 
ihnen genane Pflihterfüllung nicht verlangen.“ So berichtete 
an den Congreß Minifter Lafragua. Zu einer Zeit als: das 
Lieblingsprojeft der Regierung Errichtung eines tüchtigen Heeres 
war, erffärte 1852 in Gegenwart des Frhrn. v. Richthofen der 
Gouverneur der Unterrichtsanftalt für Offiziere dem PRräfidenten 
- der Republik Arifta, wegen Ausbleiben der Fonds fei das 
Inſtitut nur durch den perfönlihen Eredit der Offiziere erhalten 
worden. Reitunterricht babe man wegen mangelnder Fonds 
zum Füttern der Pferde nicht ertheilen können. Wie viele Creolen 
der niedern Stände unter diefen Umſtänden lefen und fchreiben 
können, ift daraus leicht erfichtlich. 

Nun enthält aber die 1843 proflamirte Verfaffung (Maſon I. 
143) die Beftimmung, daß der Wähler ein Einfommen von 
jährlih 200 Dollars nachweifen, und daß er des Lefens und 
Sihreibens fundig feyn müſſe. Die legtere Beftimmung ſchließt 
faft die ganze indianifhe Race und die arbeitenden Klaſſen 
der creoliihen Bevölferung von der Etaatöverwaltung und 
jedem berechtigten Einfluß auf diefelbe aus. No viel verderb- 
licher aber ift die andere Forderung. Bei der Unficherheit des 
Erwerbs, der ungleihen Bertheilung des Grundbeſitzes, der 
Armut der Bevölkerung ift der Nachweis eines feften Ein- 
kommens von 200 Dollars jedenfalls nur fo Wenigen möglich, 
daß die Anzahl der ftimmbereihtigten Bürger im Land nur nad 
Hunderttaufenden zählt. Noch viel umgerechter ift die Beftim- 
mung, daß ein Deputirter jährlih 1200 Dollars (mehr als 
1500 Thlr.) fiheres Einfommen haben müffe, ein Senator gar 
2000 Dollard. So finden denn im Senat und der Deputirten- 
Kammer wenige Tanfende ihre Vertretung, die zufällig zufam- 
mengewäürfelt, ohne das mindefte Intereffe für das Volk, das 
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ja auf ihre Wahl feinen Einfluß befigt, zu ihrem ‘eigenen Vor- 
theil Gefepe geben. Vermöge der unbedingten Herrihaft des 
Geldes refrutiven fie fi zu wicht geringem Theil aus den 
Schichten, die durch Schmuggel und andere wenig. ehrenwerthe 
Künfte ihr Geld erworben haben und nun ihre politiiche Gewalt 
nur dazu benügen, um mit gleich verwerflichen Mitteln mehr zu 
erwerben. : Was von den Negierenden im Allgemeinen in diefer 
Beziehung zu halten ift, läßt fih aus dem, was Frhr. v. 
Richthofen über das FBinanzminifterium (S. 396 u. f.) fagt, 
recht gut ermeſſen: „Bei der fteten Erigenz an die Finanzen 
des Staates, bei den Intriguen, die gerade hier ein offenes 
Feld fanden, bin umd wieder auch geradehin weil die Immo- 
ralität des einen Minifters Anftoß ertegte, und noch öfter weil 
die Moralität ded andern einflußreihen. Berfönlichfeiten nicht 
zufagte, haben von 1821 bis 1854 das Bortejeuille 112 Mi: 
nifter (durchſchnittlich jeder 3% Monat). befefien. Da jeder neue 
Finanzminifter, um feine Anhänger zur Anftellung zu bringen, 
das Perfonal Ändert, fo belagern in den Amtöftunden den 
Nationalpalaft. mangelhaft gefleivete, meift zur Bedeckung der 
Blöße in weite Mäntel gebhüllte Anwärter auf den veripro- 
chenen Dispofitionsgehalt, der zwar ftetd verfprochen, aber nie 
bezahlt wird, ein Heer das recht eigentlihd auf das Intriguiren 
angemiefen ift, um die laufende Verwaltung zu ftürzen und ſich 
and Ruder zu briugen.“ 

In gleicher Weife beberricht das Geld ausſchließlich die 
Mumicipalverwaltungen , indem alle ftädtifchen Aemter, weil fie 
nichtö eintragen, troß der demofratiihen Wahl in den Händen 
der Reihen find. Leber die Nachtheile fpricht fih Don Lucas 
Alaman, einer der einfichtigften Männer und Geſchichtsſchreiber 
Merikos, Furz gefaßt folgendermaßen aus: „Befigen die berus 
fenen Communalbeamten Güter und eigene Geſchäfte, fo läuft 
der Öffentliche Dienft Gefahr vernadläffigt zu werben; haben 
fie fein Gefchäft, fo entfteht, da die Aemter unbejoldet find, die 
Gefahr der Malverfation des Communalvermögens“ (v. R 
S. 111). So waren im Jahre 1852 alle Communalfonbe 
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der Hauptſtadt Merifo vollftändig erichöpft, obne daß man 
wußte, wo fie geblieben. Wie aber einzelne reiche Creolen⸗ 
Familien die Ayuntamientos der Städte beberrfchten und ihre 
Beichlüffe pronuncirten, d. h. für aufgehoben erklärten, jo übten 
diefe einen ebenfo gefährlichen Einfluß auf die politifchen Ver— 
hältniſſe der Einzelſtaaten und galten ald Ausgangspunfte der 
politiihen Laufbahn überhaupt. Da ein ftarfes, monarchiſches 
Gegengewicht fehlte, fo entitanden duch die Auflehnung oft der 
Heinjten Communen und der reihen Perfonen, die fie beherrſch⸗ 
ten, jene zahlreichen Nevolutionen, welde das Land in ftetem 
Aufruhr erhielten, und das egoiftiihe Intereffe Einzelner als 
ſchwerſtes Gewidt in die Wagichale ded Staates warfen, wie 
fie amdererfeitd jede Beflerung und Confolidirung der innern 
Zuftände unmöglih machten. Dieſen politifchen Wirren ver: 
danft hauptfächlih das Räuberwefen und die Verberbniß eines 
Theiled der Bevölkerung ihren Urfprung. Sowie man nämlich 
eine derartige „glorreihe” Revolution unternahm, befreite man 
zuerſt die Gefangenen, um die Zahl der Anhänger zu vers 
mehren. Die lofeften Elemente nahmen irgend eine Verbeſſerung 
zum Vorwand, um ihrer meijt fehr unmoralifhen Bewegung 
Farbe und Anhang zu geben, bie und da auch um die gegen 
Eigenthum und Perſonen geübten Gewaltthätigfeiten damit zu 
bedecken (Präfident Arifta bei v. R. S. 25); und indem die 
Verbreber und das Geſindel der Stadt die Volksſtimme zur 
Motivirung abgaben, bei der Plünderung der Gegner thätig 
waren und von den Megierenden unterftügt wurden, bildeten 
fie bald eine ordentlihe Zunft, die Loͤperos (v. R. ©, 168), 
und bei der Straflofigfeit der Verbrechen, den allfeitig ungünz= 
ftigen Erwerböverhältniffen und andern Llebelftänden wuchs biejer 
fihlechte Theil des Volles zu einer nicht unbeträchtlichen, (hr die 
öffentliche Sicherheit gefährlihen Macht an. 

Die Spanier fagen dem merifanifchen Volke eine natür- 
liche Anlage zur NRäuberei nad. Frhr. v. Richthofen aber, 
welcher das Bolf’und die Verhältniffe genau kennt und durch⸗ 
and nicht für die Greolen eingenommen ift, urtheilt im Gegen⸗ 


Mexiko. 979 


ſatz dazu, daß „aus Apathie, Hang zum Müßiggange, und 
aus der theilweiſe in den climatifchen Verhältniſſen (richtiger 
in der religiöfen Erziehung) liegenden Weichheit des Eharafters 
die Merifaner geringeren Hang zum Raube befigen als irgend 
ein andered Volk, da, wenn anderwärtd die Neigung zum 
Raube fo anerzogen, wenn NRäubereien fo begünftigt würden 
und unbeftraft blieben, die Erceffe überall größer feyn würden“ 
(v. R. ©. 133 u. fi). Wenn aber fhon die Eolonialregierung 
die Eultur von Wein, Del, Eocosöl, Pulque und Zuderbrannt- 
wein, Flachs und Hanf verbot, den Import von Merinofchafen 
hinderte, die Bienenzucht möglichft befchränfte, alle Induſtrie 
möglihit hemmte, wenn Vicekönige es fih zum Verdienſt an- 
vechneten „Fabrifen und nene Erwerbszweige unterbrüdt zu 
haben” — alled natürlih im Intereſſe der Induſtrie des 
Mutterlandes ; wenn furdtbarer Innungszwang die Handwerke 
einſchnurte, innere Zollſchranken den Handel im Lande hemmten, 
der äußere Handel zum Nutzen des Mutterlandes monopolifirt 
war: fo wurde das Volf durch die Noth gezwungen, mit Lift 
und Gewalt die taufend Hinderniffe, auf die jede Thätigfeit 
Hieß, zu überwinden, die verbotenen Gewerbe troß deſſen zu 
cultiviren, in Klüften zu Laufenden zerftreut die verpönte In— 
duftrie zum treiben, durch eine allgemeine Gontrebande, welche 
theils mit Lift theild mit Gewalt geübt wurde, und die bald 
zur Gewalt gegen Privateigentbum führte, fih die nötbigen 
Lebensbedürfniffe und Erwerböquellen zu öffnen, eine Eontres 
bande die, wie fie dem Intereſſe des Staates fihadete, fo das 
Volk verderbte und zu dem jet fo verderblichen Räuberweien 
den meiften Grund legte (v. R. ©. 184). 

Mit der Indepeudenz, die Alles verfchlimmerte, ift natür- 
ih unter den entfeglichen innern Zuftänden das Uebel ge- 
wachfen. Bor Allem aber hat die Straflofigfeit der Verbrecher 
diefen ein Uebergewicht verliehen und fie am einer Frechheit 
vermocht, welche alle Begriffe überfteigt. In San Luis de 
Potoſi wurde 1853 der Gouverneur Don Julian de los Reyes 
auf offener Promenade vor Tauſenden von Zufhauern, von 
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fieben nicht unbekannten Reitern niedergeftochen. Keine Hand 
rührte fi zu feinem Schuß; fein Haar wurde den Mördern 
gekrümmt; nad einem Jahre faßte man, gleichfam zur Sühne, 
einen der Miffethäter und ftrafte ibn am Leben (v.R. ©. 186). 
Trifft Da nicht die verfammelte Benölferung, vie ſolches zuläßt, 
der entfihiedenfte Vorwurf der Feigheit? Und doch thäte man 
daran Unrecht. Im einem Lande, wo die Verbrecher als 
„Stimme des Volkes“ bei allen. „glorreihen Erhebungen“ 
Schub und Nachſicht finden, wo, wie Don Lorenzo de Zewala 
fagt, „die richterliche Eigenfchaft wie mit einer Art von In— 
famie behaftet ift" (v. R. S. 157), „wo die Verbrecher meift 
ganz ſicher find der Obrigfeit anf eine oder die andere Art zu 
entgeben* (S. 136), der Zeuge dagegen die Race mit Sicherheit 
erwarten Faun, ift es einerfeitö natarnotbwendig, daß Raub 
und Verbrechen im Uebermaß um ſich greifen, andererſeits macht 
man der Bevölkerung mit Anrecht den Vorwurf, daß fie duch 
den angebornen Charakter zum Raube neige und Hagt die ums 
glüdlichen Zeugen ohne Grund der Feigheit an. 

Mas nun deu Charakter der Ereolen anbetrifft, fo haben 
wir vorbin fhon angeführt, daß ihm eine befondere Weichheit 
eigen ſei; alle Berichteritatter heben die liebenswürdigen Eigen- 
fhaften, die Gaſtfreundſchaft, ihre Artigkeit im Verkehr hervor. 
Im Gegenfag zu feinem fonft wenig günftigen Urtheil ſpricht 
Frhr. v. Richthofen auf S. 37 „von dem idealen, chevaleresken 
Eharafter der fpanifhen Abtömmlinge.* Taufende von milden 
Stiftungen, Kranfenhäufern aus diefer Zeit, die allerdings feit 
der Revolution faft alle verfchwunden find, fowie ihre noch 
gegenwärtige große Milothätigfeit, „die feinen Bettler unbe- 
ſcheukt geben läßt“, beweilen das vortrefflihe Herz und den 
riftlichen Sinn einer nur durch ganz befonderes Unglück heim⸗ 
gefuchten und durch die unmatärlichiten Verhältniffe in einigen 
Schichten verfommenen Bevölkerung. Wenn man ihnen Fleiß 
und Ausdauer abfprict, fo leiden an diefem Charafterfehler 
nit wenig ſüdlichere Nationen, und unfer nordiſcher Fleiß ift 
zum großen Theil nur eine Folge der drückenden Noth. Vieles 
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verfhulden in Mexiko auch in diefer Beziehung die Berhält- 
niffe, da ja überall nur der fleißig ift, welcher weiß, daß er 
dadurd feine Zukunft fihert und vorwärts fommt. Vor Allem 
aber find es diefe Staatsverhältniſſe felbft, die, weil man die 
Maſſe ver Bevölferung mit Unrecht dafür verantwortlich machte, 
in der allgemeinen Meinung die fpanijchen Greolen weit mebr 
verfommen erfcheinen ließen, als dieß wirflih ver Fall ift. 
Kam noch dazu der Siegeszug der Nordamerifaner, welcher 
das merifanifhe Heer von einer fo Häglichen Seite erfennen 
lehrte, und der bei der allgemeinen Annahme, ein Heer reprä- 
fentire den jugendlich fräftigen, phyſiſch und moraliſch tüchtigften 
Theil des Volkes, wenigftens die Creolen als völlig entartet 
ericheinen ließ, jo ift ed nicht verwunderlih, wenn man die 
Nachkommen der helvenhajten Eroberer des Aztefenreiches mit 
dem verfunfenften Fanariotenthum verglid. 

Gluͤck und Unglüd der Staaten iſt vielfach mit der Thätig- 
feit einzelner Perfonen verbunden, die im entſcheidenden Augen- 
blicke die Leitung blinder Maffen übernehmen, und fie fei es 
zum Glück, ſei e8 ind Berverben führen. Das Berverben 
Mexikos fnüpft fih an den Namen Poinſett. Doch wir wollen 
die Quellen fprechen laffen, welche bier wie gewöhnlich einander 
vortrefflih ‚ergänzen und einen klaren Einblid in einen fehr 
dunklen Theil der merifanifchen Geſchichte gewähren. Bon 
Richthofen berichtet ungefähr folgendermaßen: „Als Erwiderung 
auf die Gefandtichaft, welche man ſchon zur Zeit des Kaiſers 
Iturbide nad Nordamerifa geſchickt hatte, wurde im 3. 1825 
R. Joel Poinfett, welchen man fhon früher ald einen geheimen 
Agenten der Vereinigten Staaten in Merifo angefeben und auf 
den, als zur revolutionären Propaganda gehörig, durch deu 
fpanifhen Minifter Onis bereits feiner Zeit der Vice - König 
Benegas aufmerffam gemacht worden war, zum außerordent⸗ 
lichen Minifter und bevollmädtigten Gefandten der Vereinigten 
- Staaten von Nordamerifa ernannt. Derfelbe hatte jchon früher 
durch Die Freimaurerei einen geheimen, und jegt durch feine 
Stellung officiell gewordenen Einfluß auf die erften Regierungs« 
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bandlungen des neuen Staates ausgeübt und nicht wenig 
ebenfowohl zur Errichtung der Föderals Verfafjung mit ihren 
nad der nordamerifaniichen Union faft copirten Beftimmungen, 
als zu der Richtung beigetragen, in welcher die neue Regierung 
fih bewegte.“ Seine — „weit über alle Zuftändigfeiten eines 
diplomatifchen Agenten hinaus, in die innern Zuftände bes 
Landes gehende” (v. R. ©. 45) — ftetd zunehmende Ein» 
mifchung, die er ſich direft und indireft anmaßte, fein Auftreten 
im Außerften demofratifchen Interefie und der Glaube, daß er 
dem beabfihtigten Handeld-, Schifffahrt und Grenzvertrag mit 
Nordamerifa Hinderniffe in den Weg legte, veranlaßte feine 
verlangte und gewährte Abberufung im %. 1829, Reſident 
Poinſett hatte aljo einen bedeutenden Einfluß ſchon bei der 
Revolution erlangt, und „kann als der eigentliche Urheber aller 
Regierungshandlungen in der Zeit von 1825 — 1829 gelten,” 
Die Einführung der überaus verberblichen Föderal-Verfaſſung, 
von der ſchon Kaifer Iturbide in feinem lebten Manifeft pro- 
phetiich fagte: „das Unglüf und die Zufunft werben meine 
Landsleute erkennen laflen, daß ihnen alle Elemente für republi= 
kaniſche Inftitutionen wie die der Vereinigten Staaten in Nord⸗ 
amerifa fehlen“, war fein Werk und all das Unglück, weldes 
durch dieſe Verfaſſung über das Land gekommen, knüpft ſich 
jomit au feinen Namen, Unter jeiner Leitung und von feiner 
Partei wurde aber eine zweite Handlung ausgeführt, die das 
vollftändige Verderben des Landes beftegelte, wie fie ein Aft 
der größten Ungerechtigkeit, Andanfbarkeit und Thorheit war. 
Es ift dieß die Vertreibung der Spanier im 3. 1827. Die» 
felbe ging nämlih von der von ihm geleiteten Höbderaliften- 
Partei aus, welde (Mafon ©. 25) den Namen Dorkinos führt, 
während deren Gegner, die Gentraliften, Eccoſſeſos genaunt 
wurden. Die feltfamen Namen erhalten ihre Erklärung zum 
Theil bei Sehr. v. R. ©. 78 u, 79, wo er berichtet daß „alle 
Weltgeiftliche ſpaniſcher Geburt, verſchiedene andere Kategorien 
dieſes Bolfes und endlich alle Spanier, welche die Regierung 
in einem Zeitraume von ſechs Monaten für gefährlih erachten 
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würbe, von der damals berrfchenden Partei, den fogenannten 
Dorkinos, die nah einer Freimanrerloge diefen Namen 
führten, vertrieben wurden.“ Ganz deutlich ſpricht fich über 
diefe Verbältniffe Astoria &. 234 u. f. aus: „In der jungen 
Republif war die Freimauverei zu ungeheurer Macht gelangt; 
alle geiftig Berähigten gehörten dem Orden an, die Republif 
war von Freimanrern regiert. Zum fchottifhen Syſtem 
gebörten die Monarchiſten, welche Trennung unter einem fpa- 
nifchen Prinzen wünfchten, die Landadligen, Geiftlihe die ſich 
zahlreich nah Aufhebung der Inquifition anfhloffen, ferner die 
Gentraliften. Da verbreitete fib das Dorkihe Syftem, welches 
wenig wäblerifh, wmabhängige Greolen, andere Nationen und 
alle Farbigen aufnahm.“ Die vom den Norkinos erregten 
Pronunciamentos fhon vom J. 1825, mit dem Zweck, die 
Spanier zu vertreiben, erwähnt auch Mafon II. 147. Deutlich 
aber bezeichnet den Leiter und Führer die Astoria, indem fie 
fortfährt: „Es entftand ein. Kampf zwifchen Eccoſſeſos und 
Horfinos. Der nordamerifanifche Refident Boinfett fammelte 
in feinem Haufe die Verſchworenen. Nach einem breitägigen 
Gemetzel fiegten die durch nordamerikaniſche Waffen unter- 
ftügten Yorkinos.“ 

Wenn wir die Verbannung der Spanier für dad größte 
Unglüd, weldes dem Lande bereitet wurde, erflären, fo wird 
dieß fofort einleuchten, wenn man Folgendes bevenft. 70,000 
Epanier (Aftoria S. 135) wurden mit dem ſchnödeſten Undank, 
unter ihnen die tapferften Freiheitöfämpfer, die ehemaligen fpa- 
niſchen Soldaten, welche fih, in dem guten Glauben ein fpa- 
nifcher Prinz werde die Regierung übernehmen, der Revolution 
angefhlofien. und ſich im Lande verheirathet. hatten, zur Fieber- 
zeit nah New⸗Orleaus gefhafft, wo fie mit ihren Familien 
bald dem Elende und Klima unterlagen (m. R. S. 80). Eltern 
wurden von ihren Kindern getrennt, die. im Lande blieben ; die 
wohlhabendſten Bamilien verarmten dadurch; nicht minder ver- 
armte das Land, da die Verbannten viele Millionen Piaſter 
(and der Hauptitabt in. dem Staate Merifo allein 12 Mill.) 
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mitnahmen. Unermeßlih viel verlor aber das Land an den 
Perſonen ſelbſt. Die Spanier waren der körperlich Fräftigfte, 
tüchtigfte und energifchefte Theil der Nation. Bis wenige Jahre 
vorher hatten fie allein alle Staatsämter verwaltet; fie allein 
bildeten die 15—20,000 Mann des in Epanien erercirten vor- 
trefflihen Heeres. Die beiden Arme eined Staates find die 
Beamten und das Militär. Jetzt hatte Die Republik fi mit 
einem Schlage beide Arme abgehauen und fegte ſich dafür böl- 
zerne an. Wer bevenft, wie viel zur Verwaltung der ver- 
ſchiedenſten Staatsämter Kenutniffe und Routine gehören, der 
wird begreifen, daß von dem Augenblick an, wo Alle, die 
Beides befaßen, mit einem Schlage vertrieben wurden, die 
Staatsmaſchine ftill ftehen mußte. 

Diejenigen, welche fi jet zu den Beamtenftellen drängten, 
entfprachen auch fonft den neuen Berbältnifien: „Es trat an 
die Stelle eined rechtlichen und ehrlichen Beamtenftandes, mit 
dem Wegfall einer regelmäßigen Bezahlung, die Eorruption, 
deren höchſte Strafe im äußerſten Falle eine Amtsentiegung 
‚war, die nur fo furze Zeit dauerte, bis neue politiſche Ver— 
bältniffe den Entfegten wieder an das Ruder brachten“ (v. R. 
©. 135). An die Stelle eined regelmäßigen Gejhäftsganges 
trat jeßt dad Erperiment; je weniger Einfiht die Leitenden 
befaßen, um fo fühner waren fie. natürlih in ihren Verſuchen. 
Kam noch dazu, daß in den Yorkinos der weniger gebilvete 
Theil des Volkes an’d Ruder Fam, der gar feine Gefchäfts- 
fenntniß befaß, während die Eccoſſeſos doch wenigſtens zum 
Theil als Söhne von Spanien den regierenden Kreifen an- 
‚gebörten; wurde dazu duch die Höderal-Verfafjung der Schwer: 
punft von der Hauptftabt, wo ebenfalld mehr Kenutniſſe und 
Geſchäſtspraxis zu finden war, in die Provinzen verlegt: fo 
‚wurden mit einem Schlage die Blinden Führer der Einängigen. 

Darunter litten namentlich alle kirchlichen Angelegenheiten. 
Die Verſchwörung zweier Geiftlihen zu Gunften Spaniens 
‚war die Äußere Beranlaffung zur Vertreibung der Spanier 
geweien (v. R. ©. 78). So nahmen denn die Berfolgungen 
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der radifalen Partei gegen die fpanifchen Geiſtlichen, den tüch— 
tigften und edelften Theil des Klerus, und gegen die Kirche 
und kirchliche Stiftungen im Allgemeinen bald einen fo ge— 
häſſigen Eharafter an, daß endlich der allgemeine Unwille die 
Reaktion von 1830 bis 36 bewirkte. Aber fie war wefentlich - 
erfolglos. Zwar wurde 1837 der Verkehr mit dem päpftlihen 
Stuhle, welcher feit der Independenz aufgehört hatte, wieder 
bergeftellt, aber da bald wieder die Föderal-Partei an’d Ruder 
gelangte, fo wurden die Forderungen der Verträge nie ordentlich 
erfüllt, und während ein Theil des niedern Klerus unter der 
allgemeinen Anarchie moralifch verfümmerte, wurde der Einfluß 
des päpftlihen Delegaten in jeder Weife befchränft (v. R. 
S. 208 u. f.). Am fchlimmften erging es ven allgemeinen 
Wohlthätigfeitsanftalten, „welche um fo eher zu Grunde gingen, 
je mehr ihre gute Dotirung reiste” (v. R. ©. 146). Kaum 
weniger litt aber die allgemeine Bildung, da dad gefammte 
Erziehungsweſen bisher in den Händen der Geiftlichfeit gelegen 
hatte. Die Refultate find jhon oben erwähnt worden. 

Das Unheil wurde vollendet durch die Folgen, welche die 
Vertreibung der Epanier für das Heer mit ſich führte. So— 
bald alle bdifeiplinirten Elemente befeitigt waren, wurde das 
Heerwefen ganz abnorm (v. R. 423 u. f.). Die Indianer, 
die durchaus Fein Nationalgefühl befagen, wurden halbnadt, 
am Strid, begleitet von einer Ehaar Weiber und Kinder, zum 
Kriegddienfte gepreßt und befertirten, wo fie nur fonnten. Alle 
Vagabunden, Diebe und andere Verbrecher wurden, weil fonft 
Niemand dienen wollte, in’d Militär geſteckt, und bewirkten, 
dag Soldaten umd Ladroned nur durch die Uniform unter- 
ſchieden waren. Gleich vortrefflih waren die Offiziere: „Schon 
gleih nah der Independenz verlangte eine Menge obfeurer und 
militärifch völlig unwifiender Leute, zum Danf für ihre Leiftungen 
und Opfer, die meiften Generalöftellen, die befcheideneren nahmen 
mit Obriftenftellen vorlieb. Viele wurden wirflih angeftellt. 
Solche Ernennungen wurden fpäter zur vollftändigen Regel. 


So erhob Dictator St. Anna einen Hutmader aus Jalisco 
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zum Brigade sCeneral und machte eine fehr zweidentige Per- 
fönlihfeit and Veracruz, die nie gedient hatte, zum Militär: 
Gouverneur von Ealifornien” (v. R. ©. 461). Für Avances 
ment forgten die 300 bis zum Jahre 1853 untertommenen 
„glorreihen“ Erhebungen. Jede neue Regierung beförderte ihre 
Anhänger um einen Grad, die abtretende die ihren nicht minder, 
was die neue meift anerfannte, um nicht Unzufriedenheit zu 
erregen. Seht wurden Pronunciamentos die Lieblingsbefhäf- 
tigung ded Heeres, da Jeder durch Abfall von der gegenmwär: 
tigen Regierung befördert wurde, und ein Fähndrich durd 6 
folde aufeinander folgende militärifhe „Barcen“ zum General 
avanciren fonnte (v. R. S, 425). Wenn fomit die militäri- 
fhen Grade nit Belohnung für Wiffen, Tapferfeit, chrenvolle 
Führung, fondern für fhwere moraliihe Vergeben waren, die 
jeder andere Militärcoder mit ſchimpflicher Ausftoßung ftrajte; 
wenn Individuen, die, um Deferte zu decken, revolutionirt 
hatten, dafür durch Avancement belohnt wurden; wenn beim 
. Begiun des amerifanifhen Krieged Hunderte von eneralen 
und Taufende von Stabdoffizieren befeitigt werden mußten, 
die nicht eine Patrouille, gefchweige denn eine Compagnie 
führen fonuten; wenn Stabsoffiziere, welche im Angefichte des 
Feindes ihr Corps im Stiche gelaffen hatten, fih duch ein 
Manifeft au das Volk rechtfertigen Ffonuten und ihre Stelle 
behielten ; wenn Subalternoffiziere, die im Moment der Schladt 
von den Fahnen befertirt waren, durch ein Manifeft an das 
Volk Frift erlangten, Beweife für ihre Unſchuld beizubringen, 
bis die nächte Erhebung diefelben überfläffig machte: fo iſt es 
far, was and einem folden Heerwefen werben mußte. 

Causa mali reperta, sanatio reperla est. Die Ber- 
treibung des fpanifchen Heeres und der fpanifhen Beamten, 
die Einführung der nordamerifanijchen VBerfaffung, die den na— 
türlichen Gliederungen des Volkes, feinem chevaleresfen, durch 
und durch ariftofratiichen Charakter auf's entſchiedeuſte wider- 
ſprach, einem Fleinen und zwar dem fhlechteften Theile des 
Volkes die Gewalt in die Hände gab, mar die Urſache des 
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Uebels, der Verfall des materiellen Wohlſtandes die nächſte 
Folge. Nach beiden Richtungen haben die Franzoſen die Re— 
organiſation bereits begonnen. Der Bau ver Eiſenbahn von 
Veracruz nach Mexiko und die wieder erlaubte Ausfuhr der 
Baumwolle iſt nach der materiellen Seite der Anfang. Die 
Einübung merifanifhen Militärs, die Errihtung einer Garde, 
und die Aufhebung des Geſetzes aus der Zeit Boinjetts, welches 
die Äußere Bezeichuung ded Adels verbot, iſt nad .der andern 
Seite ein Anfang. Schon hebt fi) das Vertrauen, die Nas 
tionalgarden der Städte, die einft dazu dienten, um Stadt 
gegen Stadt zu fämpfen, erwehren fih der Räuber zum. Bes 
weile, daß nur der Rückhalt einer Fräjtigen Regierung gefehlt 
bat. Wenn ein tüchtiged Heer, wozu die Judianer wie Die 
Greolen und Mejtizen, legtere- nach der Ajtoria der. „vortreff- 
lichfte und zufunftreichite Theil des Volkes“, ein gutes Material 
bieten, die Ordnung verbürgt; wenn vernünftige. Zollgejege den 
Schmuggel befeitigen, und ver Schuß ded Handeld und der 
Gewerbe ehrlichen Erwerb möglid machen, wird die Räuberei 
von ſelbſt geringer werden. Sobald im Communalweſen die 
Vorfchläge Alamand, daß die Arbeitenden Beſoldung erhalten, 
und die unbefoldeten Rathömitglieder und der Staat die Auf: 
fiht führen, ausgeführt wird, werden die Ayuntamientod auf: 
hören duch ihre Einmifhung in die Staatdangelegenheiten 
Schaden zu ftiften, ftatt ihre Schulvigfeit zu thun. Sobald 
ohne Rückſicht auf das Abe, ohne deffen allgemeine Kenntniß 
im Mittelalter die blübendften Gemeinden und Staaten be= 
ftanden, ein Senat und eine Kammer entftehen, in welden 
nit nur der Befig, fondern mehr noch die NRechtlichkeit vers 
treten wäre, wird neues Leben den ganzen Staat durchftrömen. 
Bor Allem find die vortrefflihften Elemente für einen wirf- 
lichen Senat, nicht bloß aus einer Babrifanten-Elique, im Lande 
vorhanden, wenn ein ſtaatsmänniſches Auge fie ſuchen will, 
Das bisherige Bourgeoifie-Regiment hat die Racen noch tiefer 
gefpalten, die Monarchie müßte die Kluft überbrüden, und na— 
mentlih den Indianer-Stämmen mit ihren uralten Kazifen- 
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familien die Hand reichen, eingedenk der Sentenz Alexander 
Humboldt's: „es iſt kein dauerhaftes Glück in Neuſpanien 
moͤglich, fo lange dieſe Heterogenität beſteht.“ 

Unter den Indianern lebt eine alte Prophezeihung: daß 
dereinſt blonde Fremdlinge, die „Söhne der Sonne“, von Oſten 
ber über das Meer fommen, dad Reid Montezuma’s wieder 
anfeichten, und zu nie geſehener Herrlichkeit erheben werben. 
Auch fonft ift in Spanien und feinen Eolonien der Name der 
Deutſchen fo geehrt wie nirgends jonft auf der Erde, und ber 
fonderd dad Haus Auftria in gutem Andenken. Unzweifelhaft 
fönnten das Gentralland Europa’d und das Eentralland 
Amerika's ſich gegenfeitig in glüdlichfter Weile aushelfen: fie 
und mit zu eultivirendem Boden, wir ibnen mit cultivirenden 
Kräften. Und wäre diefer Austaufh unter der Aegide eines 
deutfhen Fürften einmal im Werk, fo würde das zerfahrende 
Amerifanerthum ſchwerlich mehr die Macht geminnen, ihn zu 
jeritören. 
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